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2. Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je ,,Porovnani exekuce spravni a soudni“. Jedna
se o téma v dnes$ni dobé vice nez aktualni, nebot’ zadluZenost a platebni neschopnost
fyzickych, ale 1 pravnickych osob vzriista a je piredpoklad, ze v dohledné dob¢ nedojde k
vyraznéjsi zmeéne.

V praci se budu snazit popsat predevSim podminky, za jakych je mozné
jednotlivé typy exekuce provést. Nebudu se uplné zabyvat jednotlivymi formami
exekuci, ale spiSe se zamétim na obecné piedpoklady, podminky, za kterych je mozné
exekuci nafidit, exekuénimi tituly apod.

Nejprve se zaméfim na historicky vyvoj jednotlivych exekuci, kdyz si myslim,
ze je dulezité veédét, co predchazelo dnesni pravni uprave, nebot’ ne ziidka je prave
spole¢nosti.

Dale se zaméfim na problematiku exekucnich tituld. Exekucni tituly jsou
zakladem proto, aby mohla byt exekuce provedena, je tedy tieba jim vénovat znacnou
¢ast pozornosti. Zabyvat se budu jak exekuc¢nim titulem obecné, jeho nalezitostmi,
problematikou jeho vykonatelnosti atd., ale také se zaméfim na exekucni tituly podle
toho, zda se jedna o exekucni titul jako podklad exekuce spravni nebo soudni.

Nasledné rozeberu jednotlivé druhy exekuci. Nejprve se budu soustfedit na
exekuci spravni, kdy tuto popiSi v obecné roviné a nasledné¢ se lehce dotknu
jednotlivych forem jejiho provedeni. Poté prejdu k exekuci soudni, kterou postihnu
zcela totoznym zptisobem.

Letmo se pak dotknu i moznosti soubéhu exekuci. Tato problematika neni moc
obsirna a nepokladam za nutné se ji zabyvat néjak do podrobnosti, protoze ne uplné s
tématem souvisi. Nicméné na druhou stranu povazuji za potfebné i na tuto moZznost
upozornit.

V zavérecné kapitole se budu snazit jasné¢ vymezit rozdily, které mezi exekuci
spravni a soudni jsou. Opét se nebudu zabyvat jednotlivymi zplsoby provedeni
exekuce, ale spiSe obecnymi zadsadami jejiho provedeni.

Cilem této prace je jasn€ definovat exekuci spravni a exekuci soudni, a to se
vSemi jejimi aspekty a ndsledné vymezit jejich rozdily.
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3. Historicky vyvoj exekuce spravni

Prvni pravni upravou, kterou se mi podafilo dohledat, jejimz pfedmétem bylo
zakotveni spravni, v tomto piipad¢ je spravné oznaceni politické, exekuce, bylo Vladni
nafizeni ¢. 8/1928, o vécech nalezejicich do pusobnosti politickych uradi (spravnim
tfizeni) (déle jen ,,nafizeni*). Toto nafizeni bylo nafizenim i z dne$niho pohledu, co se
exekuci tyCe, velmi propracovanym. Exekucni, nebo-li vykonavaci, fizeni bylo
zakotveno v ¢asti druhé natizeni, § 90 az § 126, kdy v Hlavé I jsou uvedena obecna
ustanoveni a v Hlaveé II ustanoveni tykajici se pifimo vykonu rozhodnuti. Natizeni
rozdéluje exekuci na politickou a soudni a urcuje, Ze exekucnimi tituly jsou pouze
vykonatelna rozhodnuti urada.

Vykonatelna rozhodnuti jsou takova rozhodnuti, proti kterym neni jiz pfipustny
opravny prostfedek, nebo proti kterym nema opravny prostfedek odkladny tcinek. V
ust. § 92 se nafizeni zabyva otdzkou exekucnich tfadd, kdy podle tohoto ustanoveni
jsou exeku¢nimi urady urady okresni a piislusnost exekuéniho ufadu se posuzuje podle
mista, kde se nachazi véci, které maji byt predmétem exekuce. Exekuci nafizuje
prislusny ttad, ktery je v postaveni vymahajiciho véfitele, a to ale pouze v piipadé, kdy
se nejednd o plnéni, kterd se vymahaji pouze na navrh. V ust. § 93 odst. 3 nafizeni je
uvedeno : ,,Soudni exekuce se kona podle ustanoveni exekuc¢niho fadu (zakona),

«l

politickd exekuce podle nasledujicich ustanoveni.“” Z tohoto ustanoveni jasné vyplyva
rozliSeni mezi exekuci spravni a soudni, a ze exekuce politickd jest exekuci spravni.
V zadném z pozdéjSich predpisti se snad takovéto ustanoveni nenachéazi. V obecnych
ustanovenich je mj. dale uvedena moznost tzv. pfredbézné¢ho opatieni, coz je institut,
ktery nebyl v rdmci vykonu rozhodnuti, nebo exekuce, zvlast¢ v obdobi totalitniho
rezimu upravovan. Pfedbézné, nebo jak je v nafizeni uvedeno prozatimni, opatieni lze
nafidit bud’ z povinnosti Ufedni nebo téZ na navrh opravnéné osoby, a to v ptipade, Ze
hrozi nebezpeci, ze by povinny nakladal s majetkem podléhajicim vykonu rozhodnuti,
nebo ze by doslo jinym zplisobem k jeho zmateni. Nez dojde k vlastnimu exeku¢nimu
fizeni, je Ufad povinen zaslat povinnému do jeho vlastnich rukou piikaz k plnéni, pokud

ptikaz neobsahuje uz samotné rozhodnuti o nafizeni exekuce. V ptipad¢, Ze fad zjisti,

Ze proti totozné osob¢ a na tytéz veci je vedena zaroven exekuce soudni, je provedenim

1 Vladni nafizeni ze dne 13.1.1928 ¢islo 8/1928Sb.
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exekuce pozadan soud. Pokud je vSak zjiSténo, Ze je proti téZe osob¢ pro shodny narok
vedena téz soudni exekuce, exekuce politickd se zastavi’. Z uvedeného lze mit za
davodné, ze exekuce soudni ma prednost pred exekuci politickou.

Exekucni organ muze k vykonu exekuce pouzit dalSich svych organd, organti ve
vécech bernich exekuci, obecnich organi. K samotnému vykonu mize byt pouzita
soucinnost bezpe¢nostniho orgénu nebo i vojska.

Naftizeni upravuje také moznost odkladu exekuce.’ ZruSeni exekuc¢nich ukonti je
mozné pouze v pripadé, pokud nastaly okolnosti, pro které se stdva exekuce
nedivodnou. Takovymto diivodem je zejména splnéni povinnosti, tedy plné poskytnuti
plnéni povinného opravnénému.

Naftizeni rozliSuje exekuci na plnéni penézita a nepenézitd. Penézitd plnéni je
mozné vymoci zabavenim a nucenym prodejem hmotnych movitych véci povinného.
V piipadé, ze jsou nékteré véci povinného vylouceny z exekuce soudni, jsou zaroven
vylou€eny i z exekuce politické. Zabaveni upravuje ust. § 105 az § 112 nafizeni, dle
kterych je mozné zabavit véci, jenz jsou ve vlastnictvi povinného, a to v hodnot¢, ktera
odpovida vymahané Castce. V uvedenych ustanovenich je dale uveden ptesny postup pii
zabaveni. Nasledujici ustanoveni nafizeni, tj. § 113 a § 122, se zabyvaji nucenym
prodejem, ktery se provadi formou drazby.

Plnéni nepenézitd je mozné vymoci ndhradim vykonem, nepfimym nebo pfimym
donucenim. Nepfimym donucenim je zde mySlen zavazek néco konat, néceho se zdrzet
nebo néco strpét.

Dalsi pravni Gpravou zabyvajici se exeku¢nim fizenim ve vécech spravnich bylo
Vladni nafizeni ¢. 20/1955, o fizeni ve vécech spravnich. Exekucni fizeni je zde
obsaZeno v ustanovenich § 44 az §48 tedy v pouhych péti paragrafech, a to v samotném
zaveru tohoto nafizeni. V citovanych ustanovenich je zcela obecné feSeno, co muze
slouzit jako podklad exekuce®, vykonatelnost rozhodnuti’, naroky, které lze vyméhat
spravni exekuci’® a prostiedky, jichZ Ize vyuzit k vymoZzené nepenézitych narokt.” V ust.
§ 48, tedy poslednim ustanovenim tykajici se spravni exekuce, se hovoii o tom, ze

podrobnéjsi predpisy, které se v exekucnim fizeni uzivaji ,,budou vydany vyhlaskou

§98 vladniho natizeni ze dne 13.1.1928 ¢islo 8/1928Sb.

§102 vladniho natizeni ze dne 13.1.1928 ¢islo 8/1928Sb.

§44 vladniho naftizeni €. 20/1955, o fizeni ve vécech spravnich
§45 vladniho natizeni €. 20/1955, o fizeni ve vécech spravnich
§46 vladniho natizeni ¢. 20/1955, o fizeni ve vécech spravnich

§47 vladniho nafizeni €. 20/1955, o fizeni ve vécech spravnich
3
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ministerstva spravedlnosti.

Dle této pravni upravy byl tzv. exekucnim titulem ,vykonatelné rozhodnuti
ustfednich ufadl a smirti jimi uzavienymi; vykonatelné rozhodnuti vykonnych organt
narodnich vyborli a smirG pfed nim uzavienych; vykonatelné rozhodnuti jinych
spravnich organt, je-li tak stanoveno zvlaStnim piedpisem, a za stejnych podminek téz
na podkladé smirhi pfed nimi uzavienych a vykonatelné vykazy nedoplatkii sestavenych
ustfednimi ufady nebo vykonnymi organy néarodnich vyborid; vykonatelné vykazy
nedoplatk®l sestavenych jinymi organy, pokud je tak stanoveno zvlastnim nafizenim*.’
Veskera tato rozhodnuti pak mohla byt i podkladem pro exekuci soudni. Spravni
exekuci bylo mozné vymahat penézité naroky, a to v ptipadé, pokud neslo o exekuci na
véci movité a prava s nimi spojené. Dale se jednalo o naroky na vydani nebo dodani
veéci movité, naroky na splnéni povinnosti néco konat, néceho se zdrzet nebo néco trpét
a v neposledni fad¢ o naroky na vyklizeni nemovité véci nebo jeji ¢asti. Pravni uprava z
roku 1955 se zabyvala pouze exekuci k vymahani nepenczitych ndrokd a nikterak
nezminovala naroky penézité. Tyto naroky bylo mozné vymoci ndhradnim vykonem,
nepfimym donucenim penéZitou pokutou a pfimym donucenim. Podrobnéji se témto
institutim pravni Gprava nevénovala.

Nasledujici pravni upravou spravni exekuce bylo VIadni natfizeni ¢. 91/1961,
o spravnim fizeni, které nabylo u¢innosti dnem 1.6.1960, a jimz byla zruSena ptedchozi
pravni uprava. Spravni exekuce byla upravena v ustanovenich § 26 az § 30, tedy opét v
pouhych péti paragrafech. Stejné jako v piedchozi uprave, zde bylo stanoveno, co mtize
byt exekucnim titulem, coZ se oproti pfedchozi Uipravy v zadsad€é nezménilo. Exeku¢nim
titulem tedy mohlo byt rozhodnuti narodnich vybort, smiry pfed nimi uzaviené a
vykazy nedoplatkli jimi sestavené. Jedinou odchylkou od pfedchozi upravy je
skutecnost, Ze se jednalo pouze o rozhodnuti, smiry nebo vykazy nedoplatkti narodnich
vyborl, coz souvisi zejména s vyvojem a promeénou spravnich Gfadd. Zcela ve shodé
zustalo znéni o skutecnosti, kdy se rozhodnuti, jenz ma byt uzito jako exekuéni titul,
stavd vykonatelnym. Stejn¢ tak zlistala ve shod¢ skutecnost, ze vSe, co muze byt
exekucnim titulem pro spravni exekuci, mize byt i exeku¢nim titulem pro exekuci
soudni. V ustanoveni § 27 je pak upraveno, ktery z Gradi spravni exekuci provadi, tj.

»dpravni exekuci provadi mistni (méstsky) narodni vybor, pokud jeji vykon zvlastni

8 Vladni nafizeni ¢islo 20/1955Sb., o fizeni ve vécech spravnich

9§44 vladniho natizeni ¢. 20/1955, o fizeni ve vécech spravnich
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predpisy nesvéfuji okresnimu narodnimu vyboru nebo pokud si jeji vykon okresni
narodni vybor nevyhradil.“'° Pfedchozi pravni uprava se problémem mistni p¥islusnosti
uradu k provedeni spravni exekuce nezabyvala. Dal§im rozdilem mezi touto a piedchozi
upravou spociva v podrobnéjsi Upravé exekuce na nepenczité naroky a konkrétnim
odkazu na zvlastni predpisy v pifipadé exekuce na naroky penézité. Tim, ze doslo k
rozdéleni téchto dvou druhl exekuci, doSlo také k zOZeni prostfedkd k provedeni
exekuce na nepenézité naroky, a to pouze na ndhradni vykon a penézitou pokutu.
Dal§im zasadnim rozdilem mezi pravni upravou z roku 1955 a touto, z roku 1960, je
moznost podani proti jednotlivym exekuénim ukonim nebo opatfenim namitku
narodnimu vyboru, ktery exekuci provadi. Mimo mozZnosti podani namitek je zde i zcela
nové upraveno, kdy a za jakych podminek maji namitky odkladny ucinek. Dle mého
nazoru je toto ustanoveni ve vécech exekuci zcela prevratné, kdyz do té¢ doby nebylo o
moznosti jakkoliv se proti tkoniim exekuce ucinn¢ branit, niceho uvedeno. Jak jsem jiz
zmifovala problematika exekuci na penézité naroky neni feSena ani v této Upravé,ale
oproti Upravé piedeslé, je zde jiz uveden konkrétni odkaz, podle jakych piedpist tuto
exekuci provést, a to konkrétné v ustanoveni § 30, ktery tika ,,Postup pifi spravni
exekuci pro pohledavky dani a poplatkli upravuji zvlastni predpisy. O postupu pfi
spravni exekuci pro ostatni penézité naroky plati obdobné predpisy o postupu pii
spravni exekuci pro pohledavky dani.*!"

Uvedeny ptedpis byl zruSen zakonem ¢. 71/1967Sb., o spravnim fizeni (spravni
tad), ze dne 29.6.1967, ktery nabyl uc¢innosti dne 1.1.1968. Na prvni pohled zfetelnym
doby bylo spravni fizeni upraveno vladnim nafizenim, kdezto od roku 1967, resp. 1968,
kdy nastala G¢innost nové pravni Upravy, tak bylo jiz zdkonem. Dal§im rozdilem je, ze
dosud se hovotilo o spravni exekuci, kdezto nyni jde o vykon rozhodnuti. Vykon
rozhodnuti je upraven v ustanovenich § 71 — § 80, tedy v deseti paragrafech. Neni to
uprava, co do poctu ustanoveni, o moc obsahlejs$i nez upravy ptedchozi, ale 1ze mit za
to, ze je jiz podrobnéjsi. V prvnim ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti je opét
zminéno, co muze byt ,,exekucnim titulem®, tj.vykonatelné rozhodnuti, smir schvaleny
spravnim organem nebo vykaz nedoplatkli jim sestaveny. Ustanoveni o vykonu

rozhodnuti se vSak jiz nezabyvaji problematikou vykonatelnosti, kdyz je v ustanoveni

10 Vladni nafizeni ¢islo 91/1960, o spravnim fizeni

11 §30 Vladniho natizeni ¢islo 91/1961Sb., o spravnim fizeni
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§ 71 odst. 1 uveden odkaz na piislusné ustanoveni vykonatelnosti rozhodnuti se
zabyvajici.'”” Novym ustanovenim je zde ustanoveni o dobég, po kterou lze nejpozdéji
vykon rozhodnuti provést, kterd je stanovena na dobu tii let po uplynuti lhiity stanovené
pro splnéni uloZené povinnosti. Takovato lhiita do této doby nebyla nikterak stanovena.
Podstatnym rozdilem mezi pravnimi Gpravami je také fakt, ze bylo ustaveno, ze vykon
rozhodnuti 1ze provést pouze na navrh ucastnika fizeni nebo z tfedni povinnosti
spravniho orgénu, ktery vydal rozhodnuti, schvalil smir nebo vyhotovil vykaz
nedoplatkll v prvnim stupni. Zménou pouze v nazvoslovi bylo postihnuto ustanoveni o
skutecnosti, ze na zéklad¢ vykonatelného spravniho rozhodnuti 1ze podat téz navrh na
soudni vykon rozhodnuti. Tento princip ziistal ve vSech pravnim Upravach prakticky
neménnym. Mistni ptislusnosti k provedeni vykonu rozhodnuti se zabyva ustanoveni §
72, ktery stanovi, Ze vykon rozhodnuti narodniho vyboru provadi pfisluSny odbor
okresniho néarodniho vyboru. V ptipad€, ze by se jednalo o rozhodnuti méstského
narodniho vyboru, pak vykon rozhodnuti provede odbor tohoto narodniho vyboru.
Mistni narodni vybor provadi vykon rozhodnuti jenom v piipadeé, Zze k tomu byl
zmocnén prisluSnym odborem okresniho narodniho vyboru. Pokud jde o vykon
rozhodnuti jinych spravnich organi, tak ten provadi, pokud neni stanoveno jinak,
pfislusny odbor okresniho narodniho vyboru. Vyznamnou ,novinkou® je zakotveni
povinnosti organu, ktery vykon rozhodnuti provadi, ozndmeni zah4jeni fizeni ucastniku,
jehoz se vykon tyka a moznosti odlozeni, upusténi a zastaveni vykonu rozhodnuti, coz
do této doby vubec upravovano nebylo. Shodné zlstalo s piredchozi pravni tpravou
upravena moznost podani namitek proti jednotlivym ukoniim spojenym s vykonem a
jejich mozny odkladny ucinek. Rozdilné je tprava vymahani jednotlivych plnéni, tedy
plnéni penézit¢tho a nepenézit¢ho. Co se tykd vykonu nepenézitych plnéni (diive
narokul), tak zde doslo k rozsiteni prostiedki, jak vykon provést, a to o pfimé vynuceni
ulozené povinnosti. V piipadé vymahani penézitych plnéni doslo k znacnému rozsiteni
upravy, kdy do této doby byl upraven pouze odkaz na zvlastni ptedpis, ktery postup pfi
vykonu exekuce penézitych narokli upfesnoval, ale novou pravni Upravou bylo
stanoveno v ust. § 78 odst. 1, ze ,,vykon rozhodnuti ukladajici pen€zité plnéni se
provadi sraZkami ze mzdy nebo pfikdzanim pohledavky*". Z uvedeného jednoznaéné

vyplyva, ze spravni exekuce probihala zcela a pouze podle v dobé vykonu platného

12 § 52 odst. 2 zakona ¢. 71/1967Sb., o spravnim fizeni (spravni fad)

13 §78 odst. 1 zakona ¢islo 71/1967, o spravnim fizeni
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spravniho fadu.

Posledni a dosud platnou a ucinnou uUpravou spravni exekuce je
zakon ¢. 500/2004Sb., spravni fad, acinny od dne 1.1.2006, jimz byl zrusen zdkon
¢. 71/1967Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Tato Giprava se znovu vraci zpét k pojmu
exekuce a tato je upravena v hlavé XI, § 103 az § 129. Jak je na prvni pohled vidno,
jedna se o Upravu pfiblizné€ ve stejném rozsahu, jako bylo Uprava tGplné prvni, tj. Vladni
nafizeni ¢islo 8/1928Sb. V prvé fad¢€ je zde upraveno, v jakych ptipadech se podle hlavy
XI tohoto zdkona postupuje, tedy ze dle tohoto zakona je postupovano v piipadé, ze ten,
komu byla ulozena exeku¢nim titulem povinnost penézitého nebo nepenézitého plnéni,
tuto povinnost v urcené lhité dobrovolné nesplnil. Dale je definovano, ktery spravni
organ, je spravnim organem opravnénym provedenim exekuce. Doslo zde vSak k
uz$imu vymezeni, co miize byt exeku¢nim titulem, kdyz toto bylo omezeno pouze na
vykonatelné rozhodnuti nebo vykonatelny smir. Opravnéni uplatiiovat plnéni
dobrovolné neposkytnutda ma spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni
nebo schvalil smir nebo osoba opravnéna z exekucniho titulu, tedy opravnény. Oproti
piedchozi upravée zde tak doslo k vypusténi podminky, ze vykon rozhodnuti se zahajuje
pouze na navrh. Co opét ale ziistalo shodné je skutecnost, ze at’ jiz opravnény spravni
organ nebo oprdvnény mohou pozadat téZ soud o provedeni exekuce, nebo také
soudniho exekutora. Jedna se o ustanoveni v zasadé se od predchozich uprav nelisici se,
kdyz v dobé ucinnosti ptfedchozich uprav nebyl institut soudniho exekutora znam. Doslo
tak pouze k rozsifeni moznosti uplatnéni prava z exekucniho titulu s ohledem na vyvoj
pravni upravy.

I zde je rozliSovano mezi exekuci na plnéni penézitd a nepenézitd. Jak je
stanoveno v ust. § 106, je k provedeni exekuce na penézité plnéni piisluSny obecny
spravce dan€. Spravni fad tedy exekuci na pen€zité plnéni dale neupravuje.

O to vice se pak spravni fad zabyva exekuci na plnéni nepenéZzita, a to v
ust. § 107 az § 129. Prostfedkem k vymozeni nepenézit¢ho plnéni je bud piimé
vynuceni, do kterého patii vyklizeni, odebrani véci, osobni prohlidka a prohlidka bytu a
jinych mistnosti a predvedeni, a nebo ulozeni donucovaci pokuty.

KdyzZ se podivame zpét do historie, 1ze fici, ze spravni exekuce vlastné od roku
1928 velkym vyvojem neprosla, kdyz tpravy z let 1955 a 1967 jsou, co se exekuci tyka,
velice strohé, zatimco Uprava z roku 1928 a uprava soucasna, jsou upravami

podrobnymi a propracovanymi a v mnoha ohledech upravami podobnymi nebo dokonce
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shodnymi. Domnivam se, Ze je to nasledek rezimi, ve kterych jednotlivé Gpravy byly
ucinnymi. Zatimco uprava soucasna a prvni, tedy z roku 1928, byly Upravami
svobodného statu, ostatni Upravy byly ucinné za doby totalitniho rezimu, kde ziejmée

4

nebylo tfeba tuto problematiku pfilis fesit.



4. Historicky vyvoj exekuce soudni a vykonu rozhodnuti

Exekucni fizeni je a vZdy bylo zcela samostatnym fizenim, které je nezavislé na
fizeni nalézacim. Nezavislost je dana piedevSim tim, ze jsou jeho prostiednictvim
vymahény povinnosti ulozené nejen soudnim rozhodnutim, ale také rozhodnutim
spravnim. Dualismus nalézaciho a exekuéniho fizeni je datovan jiz od samého pocatku
moderniho exeku¢niho préva, ktery je u nas odvozovan od pfijeti zakona Ccislo
79/1896 t.z. ze dne 27.5.1896 o fizeni exekucnim a zajiStovacim (exekucni tad) za
pouziti ptfislusnych ustanoveni zdkona c¢islo 113/1895 t.z. ze dne 1.8.1895 o soudnim
fizeni v obCanskych rozepfich pravnich (civilni fad soudni). Pro exekucni fizeni se
vyhradné uzivalo vSeobecnych ustanovenich civilniho fadu soudniho, pokud exekucni
fad nestanovil néco jiného.

Zakon cislo 79/1896 t.z. ze dne 27.5.1896, o fizeni exekucnim a zajiStovacim
(dale jen ,,exekuc¢ni tad“) byl prvnim u nés datujicim se zdkonem, jenz upravoval
samostatné exekucni fizeni provadéné vyhradné soudy a byl G¢inny az do pfijeti zdkona
¢islo 142/1950Sb., o fizeni ve vécech obcanskych (obcansky soudni fad), ktery jej zcela
nahradil. Pro tuto praci vychazim ze znéni zdkona platného k 9.5.1945. Exekucni rad
byl rozdélen na ¢ast prvni a ¢ast druhou.

Cast prvni je oznalena jako ,Exekuce® a v prvnim oddile se zabyvala
exekucnimi tituly, jenz jsou taxativné vymezeny v ust. §1 exeku¢niho fadu. Mezi
exekucni tituly napf. patfily kone¢né rozsudky, platebni rozkazy, podminéné platebni
rozkazy, smiry, pravoplatna usneseni a rozhodnuti soudt civilnich nebo trestnich,
kterymi se ukladaji strandm nebo jejich zastupciim penézité tresty nebo penézité pokuty,
rozsudky zivnostenskych soudt, platebni piikazy nebo vykazy nedoplatkii atd. O
nafizeni, nebo jak se uvadi povoleni, exekuce rozhodoval civilni soud, a to na navrh
opravnéného. PtisluSnost soudu k provedeni exekuce se fidi podle toho, v jakém fizeni,
piipadné jakym soudem nebo spravnim ufadem, byl vydan exekuéni titul'. Jiz v této
upravé je kooperovano s moznosti, ze mize byt k vedeni exekuce ptislusno vice soud.
V takovém piipad¢ si mize véfitel zvolit, u kterého z v uvahu ptichdzejicich soudti bude
exekuce vedena. Exekuc¢ni fad dokonce ve svém ustanoveni § 7 stanovil, ze exekuce

nemiize byt provedena v piipadé, Ze neuplynula lhiita k plnéni, ¢imZ je nepiimo feceno,

14 §4 zékona ¢. 79/1895 t.z., exekucni fad



ze exekuci lze provést pouze na zakladé vykonatelného exekucniho titulu. Mimo
exekuce na majetek povinného jakozto fyzické osoby, upravuje exekuéni fad i moznost
provedeni exekuce na majetek obchodni spole¢nosti nebo komanditni spolecnosti. Pti
provadéni exekuce bylo mozné pouziti 1 nékolika exekucnich prostredkii. Exekuce byla
vykonavana z moci ufedni, pokud zakon nestanovil néco jiného, a to bud pifimo
civilnimi soudy nebo vykonnymi organy, které tak Cinily z pifikazu civilniho soudu.
Exeku¢nim soudem byl pfislusSny okresni soud, ktery mimo vedeni exekuce byl
piislusny fesit 1 spory vyplyvajici z exekuc¢niho tizeni."”” Mistni ptisluSnost exekuéniho
soudu je taxativn¢ vymezena v ust. § 18 exeku¢niho fadu." Vykonnym orgdnem ve
smyslu exeku¢niho fadu byl vykonny ufednik toho konkrétniho soudu, Gfednik soudni
kancelate a zfizenec. Zajimavym ustanovenim je dle mého ndzoru ust. § 30
exekucniho tadu, ktery pravi : ,,V nedé€li a svatek, jakoz 1 za no¢niho Casu exekucni
ukony sméji vykonavany byti toliko v naléhavych piipadech s povolenim piednosty
okresniho soudu, v jehoZ obvodu exeku¢ni tkon ma byti vykonan. Usnesenim, kterym
toto dovoleni se dava, budiz dluznikovi k Zadosti pisemné prokazano pii exekucnim
ukonu. Proti udé€leni nebo odepieni tohoto dovoleni neni opravného prostiedku.”
Exeku¢ni tad dale feSi problematiku smrti dluznika, namitek proti naroku, zruseni,
omezeni a odkladu exekuce, pfisezného podani a samotném exekucnim fizeni.

Druhy dil ¢asti prvni exekucniho fadu se vénuje vyhradné exekuci na penézité
pohledavky. Zaméfuje se na exekuce na nemovité plnéni, vénuje se nucenému ziizeni

zastavniho prava. Dale je pak zaméfen na vnucenou spravu a nucenou drazbu.

15 § 17 - § 23 zakona €. 79/1896 t.z., o fizeni exekucnim a zajistovacim (exekucni rad) (ve znéni
platném k 9.5.1945)

16 §18 zakona €. 79/1896 t.z., o fizeni exekucnim a zajistovacim (exekucni fad) (ve znéni platném k
9.5.1945), APSPI stanovi, ze pokud neni v tomto zakon¢ nic jiného nafizeni, povolan jest zakrocit
exekuéni soud. 1. vede-li se exekuce na nemovitost v tuzemsku lezici a ve vefejné knize zapsanou
nebo na prava v knihach zapsanych na takovéto nemovitosti vnucenou spravou a nucenou drazbou,
bez Gjmy predpist §19, okresni soud, u které¢ho jest vlozka o této nemovitosti; je-li vSak vlozka u
sborového soudu prvni stolice, okresni soud v sidle tohoto sborového soudu; vede-li vSak exekuce
nucenych zfizenim zastavniho prava, vzdy soud, u kterého jest vlozka; 2. vede-li se exekuce na movité
nebo zadkonem za movité prohlasené véci, které v tuzemsku lezi, avSak ve vefejné knize nejsou
zapsany, na lodni mlyn v tuzemsku jsouci nebo na staveni na lodnich zfizeni, okresni soud, v jehoz
obvodu véc lezi, a to u lodnich mlynti a u staveni, ktera na lodnich jsou zfizena, okresni soud, v jehoz
obvodu jsou pii pocatku vykonu exekuce; 3. pii exekuci na pohledavky, pokud nejsou knihové
zajistény (¢isl. 1), okresni soud, u kterého ma dluznik sviij obecny soud ve spornych vécech a, neni-li
takového soudu v tuzemsku, okresni soud, v jehoz obvodu jest bydlisté, sidlo nebo pobyt poddluznika,
nebo kdyby nebyly znamy nebo v tuzemsku, zastava pro pohledavku zfizend; 4. ve vSech ostatnich
ptipadech tuzemsky okresni soud, v jehoz obvodu jsou pii pocatku vykonu exekuce véci, na které
vedena byti ma; nebo nebylo-li takovych véci, okresni soud, v jehoz obvodu mé byti vykonan prvni
exekucni ukon.

17 § 30 zakona ¢. 79/1896 t.z., o fizeni exeku¢nim a zajistovacim (exekucni fad) (ve znéni platném k

9.5.1945)
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Exeku¢ni tad se pak v samostatné ¢asti vénuje exekuci na predmeéty horniho vlastnictvi.
Vsechna tato ustanoveni jsou velice podrobnd, stanovuji pfesnd pravidla pro provedeni
exekuce a prava a povinnosti jak strany opravnéné tak povinné osoby. Exekucni tad se
také zabyva problematikou postizeni movitych véci a ve své posledni ¢asti je zaméten
na faktické postupy pii vykonu jednotlivych forem exekuci.

Jak jiz bylo v pocatku této kapitoly uvedeno, exekucni fad ¢islo 79/1896 t.z. byl
nahrazen zdkonem ucinnym od 1.1.1951 c¢islo 142/1950Sb. o fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich (obCansky soudni tad), ktery se zabyva otazkou exekucniho fizeni ve
své Casti treti, ust. § 427 az § 605. Uvedend ustanoveni tykajici se exekucniho fizeni
jsou rozdélena do ctyf hlav. V hlavé prvé je rozebrana problematika U¢astnikil fizeni,
exekucnich titulti, ptislusnosti soudu, obsazeni soudu, omezeni exekuce, postup v fizeni
atd. Hlava druhd se zabyva problematikou exekuce na pencZzitd plnéni a hlava tieti
exekuci na plnéni nepenézitd. Hlava posledni, tedy Ctvrta, pak fesi exekucni likvidaci.
I v této upravé je stale hovoreno o exekuci, nikoliv vykonu rozhodnuti. K nahrazeni
pojmu ,.exekuce pojmem ,,vykon rozhodnuti dochazi az zdkonem Ccislo 99/1963Sb.,
obcansky soudni fad, jenz je ve znéni novel platny do dnes.

Zékon cislo 99/1963Sb., ob¢ansky soudni ad (dale jen o.s.f.) nabyl U¢innosti
dne 1.4.1963. Vysvétleni této zmény miiZeme najit v diivodové zpravé k o.s.f., kterd
pravi ,, Termin exekuce je z minulé doby u naSich pracujicich pfili§ spjat s predstavou
tvrdého postupu burzoazniho statniho aparatu proti dluznikiim, kterymi byli ve vétSiné
piipadti délnici, drobni rolnici a nevyznamni pfisluSnici inteligence, zatimco jako
véfitelé vystupovali pfedevs§im piislusnici vladnouci tfidy kapitalistické. Osnova proto
nahrazuje termin exekuce vhodngj$im ceskym ndzvem vykon rozhodnuti, ktery plné
postihuje smysl ustanoveni paté ¢asti.“'® Exekucni, nebo spiSe vykondvaci, ¥izeni, bylo
tak od této Upravy zasadné feSeno pouze jednim predpisem. I nadale vsak bylo mozné
pouziti ustanovenich o nalézacim fizeni i1 pro fizeni vykonavaci. Vyznamny posun v
oblasti vykonu rozhodnuti pfinesla novela ¢islo 519/1991Sb. a ¢islo 30/2000Sb. Stale
vSak bylo hovofeno pouze o vykonu rozhodnuti a pro tento typ fizeni bylo i1 nadale
pouzivano vyhradné ustanovenich o.s.f.

Nejvyznamngj§i po€inem v oblasti exekuci bylo pfijeti zakona Cislo

120/2001Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (dale jen ,,exekucni fad*) a o

18 Drapal, L., Bures J. a kol. Obcansky soudni fad II. § 201-376. Komentaf. I.vydani. Praha : C.H.Beck,

20009, str. 2061-2062
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zméné dalSich zékoni. Piijetim této Upravy doslo ke vzniku urcité dvojkolejnosti, kdy
bylo mozné postihovat majetek dluznika bud’ soudnim vykonem rozhodnuti, ktery
provadi vyhradné soud, a nebo prostfednictvi soukromé osoby, kterou byl soudni
exekutor. Zajimavosti je, Ze soudnim exekutorim byla prakticky dana pfi vymahani
dluznych pohledavek vétsi pravomoc, nez maji soudy. V praxi tato dvojkolejnost
znamena, ze veétitel si sdm muze zvolit, zda bude jeho pohleddvka vymoZena
prostiednictvim soudu na zakladé¢ vykonu rozhodnuti, ktery se fidi piislusSnymi
ustanovenim o.s.f., a nebo zda navrh na exekuci podd prostiednictvim soudniho
exekutora. I v exeku¢nim fizeni vedeném soudnim exekutorem vSak ma, resp. mél, soud
jisté pravomoci, a to hlavné v oblasti nafizeni samotné exekuce, kdy soudni exekutor
podal navrh soudu na nafizeni exekuce, v pfipadé splnéni vSech podminek dané
zakonem, soud exekuci nafidil a zdroven povéfil soudniho exekutora k jejimu
provedeni. Zamérné jsem uvedla, ze tuto pravomoc soud mél. S Gc¢innosti od 1.1.2013
totiz doSlo k dal§i zasadni zméné tykajici se hlavné¢ exekucniho fizeni vedeného
soudnim exekutorem, kdyz byl ptijat zadkon ¢islo 396/2012Sb., na zakladé kterého doslo
k vyznamné zméné exeku€niho fadu, a to zeyména v oblasti natizeni exekuce. Podle této
novely jiz soud exekuci nenafizuje, ale pouze povéiuje soudniho exekutora k jejimu
provedeni. Soudni exekutor jiz nasledné¢ vyda pfislusné rozhodnuti (ozndmeni) o
nafizeni exekuce a nadale kona veskeré ukony exekuc¢niho fizeni. Vice se tomuto tématu
budu vénovat v kapitole 6.5.

Jak je z vySe uvedeného patrno, v oblasti exeku¢niho fizeni doslo piedevs§im v

poslednich letech k vyraznym zménam.
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5. Exeku¢ni tituly

Exeku¢nim titulem, at’ jiz podle spravniho, danového nebo exekucniho tadu, je
vzdy vykonatelné rozhodnuti majici urcit¢ ndlezitosti. Témito néleZitostmi jsou
naleZitosti formalni a nalezitosti materialni.

Materidlni znaky exekuc¢niho titulu jsou vyjadieny obsahovou strankou titulu.
Jednd se o ptesnou specifikaci prav a predevsim vynutitelnych povinnosti tak, aby
nemohlo byt pochyb o tom, jaké povinnost ma byt exekuci vymozena. Mimo tuto Cast
musi exekucni titul zejména obsahovat presné a urCité oznaceni osoby opravnéné a
povinné tak, aby tyto nemohly byt zaménéné s osobami jinymi a piesné vymezeni prava
a jemu odpovidajici povinnosti na plnéni a v neposledni fadé musi téz obsahovat lhatu k
plnéni.

Formalnim znakem exekucniho titulu je piedevSim piedepsand forma titulu,
ktery musi byt u¢inén pisemné.

Soudni exekuci mohou byt vymahana nejen rozhodnuti soudis Ceské republiky,
ale také rozhodnuti cizozemské, stejné tak jako rozhodnuti jinych spravnich organi.

Exekuci spravni pak mohou byt zpravidla pouzity jako exekucni tituly pouze
rozhodnuti spravnich organti. Stejné tak tomu je 1 u exekuce dafiové.

Podstatnym znakem exekucniho titulu je vykonatelnost. Vykonatelnost znamena,
ze predmétné rozhodnuti jiZ neni mozné napadnout opravnym prostitedkem a zaroven,
ze uplynula lhita k plnéni v rozhodnuti uvedend. Vykonatelnost mize nastat bud’
soucasné s pravni moci rozhodnuti, nebo pozdé¢ji. Pozdé€ji se stavd rozhodnuti
vykonatelnym v piipad¢€, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti je uvedena lhita k plnéni,
tedy lhita urena povinnému ke splnéni jemu ulozené povinnosti. V nékterym
piipadech se miize rozhodnuti stat predbézné vykonatelnym. Pfedbézna vykonatelnost
nastavd v piipadé, kdy opravny prostiedek proti predmétnému rozhodnuti nema
odkladny ucinek, tedy fakt, Ze proti rozhodnuti byl poddn opravny prostiedek, nema
vliv na jeho vykonatelnost. Piipady, kdy opravny prostiedek nema odkladny uc¢inek
stanovi zakon,a to jak u exekuce spravni, tak 1 exekuce soudni.

Jakykoliv exekuéni titul by pak mél pfedev§im obsahovat i tzv. pari¢ni lhita,
coz je vlastné lhuta k plnéni. Pokud povinny v této pari¢ni lhité nesplni povinnost,
uloZzenou mu exekucnim titulem, mize opravnény pfistoupit k podani navrhu na
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nafizeni exekuce.

Kazdé rozhodnuti, kter¢é méa byt exekucnim titulem musi byt opatieno tzv.
dolozkou pravni moci a vykonatelnosti, ve které¢ je uvedeno, kdy nastala pravni moc
rozhodnuti, a od jakého data je rozhodnuti vykonatelné. Dolozku pravni moci a
vykonatelnost vyznacuje na rozhodnuti, jenz ma byt exeku¢nim titulem, orgéan, které
rozhodnuti vydal. Vyjimku tvoii notaifské a exekutorské zapisy, které se dolozkou
vykonatelnosti neoznacuje, nebot’ se stavaji vykonatelnymi uplynutim lhity k plnéni v
nich uvedené. Pokud se jedna o rozhodnuti jinych ¢lenskych stath EU, zde opravnény
predlozi spolu s pfedmétnym rozhodnutim téz potvrzeni soudu nebo ptislusSného organu
Clenského statu, ve kterém bylo soudni rozhodnuti vydano. Potvrzenim muze byt
Osvédéeni o vykonatelnosti vydané v souladu s ¢lankem 54 nafizeni Rady ES
¢. 44/2001 vydané na ptislusném formulafi.

Exekucni titul musi byt vykonatelny diive pted tim, nez je zahdjeno fizeni
exekucni. Uvedené je dilezité zejména z diivodu, aby opravnény nemohl ziskat urcitou
vyhodu nad piipadnymi ostatnimi opravnénymi, kteti podali navrh na nafizeni exekuce
az pote, co jiz byl exekucni titul vykonatelny.

V ptipadé¢ exekuce soudni exekucni soud, pied tim, nez nafidi samotnou exekuci,
zkouma pravdivost a spravnost udaje o vykonatelnosti exekucniho titulu. Tzn., Ze
zkouma spravnost doruceni exekucniho titulu ucastnikiim fizeni v nalézacim fizeni.
Pokud exekucni soud zjisti, Ze dosSlo k pochybeni pfi vyznaceni pravni moci a
vykonatelnosti exekucniho titulu, a ze exekucni titul vykonatelny neni, tak exekucni
fizeni zastavi, a to 1 po pravni moci usneseni, jimz byla exekuce nafizena. Povinnost
soudu zabyvat se spravnosti tdaje vykonatelnosti exekucniho titulu byla judikovana
Nevyssim soudem, ktery stanovil, Ze ,,0kolnosti vyznamné pro zavér, ze je podkladové
rozhodnuti vykonatelné (ptipadné ze nikoliv), zjist'uje soud i v pfipad¢, ze je opatifeno
tzv. doloZkou vykonatelnosti (potvrzenim vykonatelnosti ve smyslu ust. § 261 odst. 2

0.s.f.), je-li jeji spravnost jakkoli Gi¢astnikem zpochybnéna.*"

19 Usneseni Nevyssiho soudu sp.z. 20Cdo 1261/2005
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5.1. Exekucni titul podle zakona ¢. 500/2004Sb., spravni rad

Exekucni titul je vykonatelné rozhodnuti spravniho organu, na zaklad¢ kterého
lze natidit exekuci, nebo-li vydat exeku¢ni ptikaz podle §111 sprdvniho fadu nebo
exekucni vyzvu podle § 109 spravniho tadu.

Exekucnim titulem miZe byt ptevazné rozhodnuti ve véci samé, tzn. rozhodnuti,
kterym jsou zakladdna, ménéna nebo rusena prava anebo povinnosti uréenych osob.
Dal$§im rozhodnutim, svym zptisobem rozhodnutim specifickym, je prikaz. Ptikazem lze
ulozit povinnost v fizeni z moci ufedni nebo na navrh ve sporném fizeni. Ptikaz, proti
kterému nebyl podan odpor, je pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, na zakladé
kterého lze nafidit exekuci. Pii vydani ptikazu se vychazi pouze ze skutkovych tvrzeni.
Rizeni o vydani piikazu je fizenim zjednodusenym, dalo by se fici zkracenym. Ptikaz
musi spliiovat vSechny formalni 1 materialni znaky, stejné jako jina v fizeni vydavana
rozhodnuti. Oproti rozhodnuti ve véci samé je proti ptikazu mozné podat odpor, a to ve
1haté osmi dntli ode dne doruceni piikazu. V ptipadé,ze tak ucinéno neni, stava se piikaz
vykonatelnym.

Exekucnim titulem mtze byt ale také usneseni procesni povahy, jimz je ukladana
néjaka povinnost.

V neposledni fadé¢ mize byt exekucnim titulem i vykonatelny smir uzavieny
podle ustanoveni § 141 odst. 8 spravniho fadu, podle kterého ucastnici sporného fizeni

mohou uzaviit smir, ktery podléha schvaleni spravniho organu.

5.2. Exekuc¢ni titul podle zdkona ¢islo 280/2009Sb., dafiovy Fad

Mezi exekucni fizeni probihajici ve sféfe statni spravy patii exekuce danova,
kterd probihd dle ustanoveni zédkona ¢islo 280/2009Sb., danovy fad (dale jen ,,danovy
rad®).

Danovy fad upravuje exekucni tituly v ust. § 176, kde je taxativn€ vyjmenovano,
co muze byt exekuc¢nim titulem. Exeku¢nim titulem podle tohoto ustanoveni tedy mutze
byt :

a) vykaz nedoplatkii sestaveny z udaji evidence dani

b) vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni, nebo
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c) vykonatelny zajistovaci ptikaz.*

Z uvedené ustanoveni vyplyva, Ze i v tomuto piipadé, stejné jako u exekucniho
titulu podle spravniho fadu, se musi jednat o rozhodnuti vykonatelné. A i v tomto
pfipadé¢ je potieba, aby byl exekucni titul formaln€ 1 materidlné vykonatelny.
Podstatnéjsi z téchto dvou forem vykonatelnosti je vykonatelnost materialni. Materialni
vykonatelnost exeku¢niho titulu je upravena v ust. § 102 datového fadu *' a
vykonatelnost formalni v ust. § 103 daiového fadu.? Co tedy materidlni a formalni
vykonatelnost podle daiiového fadu znamena?!? Stejné jako u vykonatelnosti podle fadu
spravniho a exekucniho, 1 zde materialni znaky pfedstavuji povinné nalezitost, jenz
musi rozhodnuti obsahovat. Vykonatelnost formalni pak znamena, Ze rozhodnuti je jiz v
pravni moci, nelze proti nému podat opravny prostfedek a uplynula lhita k plnéni
rozhodnutim uloZena.

Exekucni tituly pripustné podle daitového fadu nemusi byt podkladem pouze pro
exekuci daniovou ale mohou slouzit i jako podklad pro exekuci prostfednictvim soudu

nebo soudniho exekutora.

5.3. Exekucni titul podle zakona cislo 120/2001Sb., o soudnich exekutorech a

exeku¢ni ¢innosti

Exekuénim titulem podle zédkona ¢. 120/2001Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (dale jen ,,exekucéni fad*) je ve smyslu ustanoveni § 40 :
a) vykonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora, pokud piizndva pravo, zavazuje k
povinnosti nebo postihuje majetek; b) vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného organu

¢inného v trestnim fizeni, pokud pfiznava pravo nebo postihuje majetek; c) vykonatelny

20 § 176 zakona ¢islo 280/2009Sb., danovy tad

21 §102 odst. 1 zédkona ¢. 280/2009Sb., danovy fad : Rozhodnuti obsahuje a) oznaceni spravce dané,
ktery rozhodnuti vydal, 2) ¢islo jednaci, popfipadé¢ Cislo platebniho vymeéru, c) oznaceni piijemce
rozhodnuti, d) vyrok s uvedenim pravniho ptedpisu, podle n¢hoz bylo rozhodovano, a jde-li o platebni
povinnost, také ¢astku a ¢islo uctu ptislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma byt ¢astka
uhrazena, e) lhtta k plnéni, je-li nutné ji stanovit, f) pouceni, zda je mozné proti rozhodnuti podat
odvolani, v jaké lhuté je tak mozno ucinit, u kterého spravce dané se odvolani podava, spolu s
upozornénim na piipadné vylouéeni odkladného uc¢inku, g) podpis Gfedni osoby s uvedenim jména,
pfijemni a pracovniho zafazeni a otisk Ufedniho razitka; tuto nalezitost 1ze nahradit uzndvanym
elektronickym podpisem ufedni osoby, h) datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano.

22 §103 zakona ¢. 280/2009Sb., daiiovy fad, ASPI : 1) Rozhodnuti, které je uc¢inné a proti kterému se
nelze odvolat, je v pravni moci. 2) Rozhodnuti, které je ti€inné, je vykonatelné, jestlize se proti nému
nelze odvolat, nebo jestlize odvolani nema odkladny ucinek, a uplynula-li Ihtita k plnéni, pokud byla
stanovena. 3) Na zadost pfijemce rozhodnuti vyznaci spravce dané na vyhotoveni rozhodnuti dolozku

pravni moci, pfipadné vykonatelnosti.
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rozhod¢i nalez; d) notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho
pravniho predpisu;® e) vykonatelné rozhodnuti orgdnu vetejné spravy, véetné platebnich
vymérd, vykazi nedoplatkli ve vécech dani a poplatkii a jinych rozhodnuti, jakoz i
vykonatelny smir; f) vykonatelné rozhodnuti a vykaz nedoplatkli ve vécech
nemocenského pojisSténi a socidlniho zabezpeceni; g) jind vykonatelnd rozhodnuti a
schvalené smiry a listiny, jejichZ vykon pfipousti zakon.*

I v pfipadé exekucniho titulu podle exekucniho faddu, musi tento spliovat
podminky materidlni a formalni vykonatelnosti.

V ust. § 40 odst. 1 exeku¢niho fadu jsou demonstrativné vyjmenovany listiny,
které mohou byt exeku¢nim titulem. Pismeno g) uvedeného ustanoveni pak stanovi, Ze
mohou byt exekuénim titulem 1 dal$i listiny v exekuénim tadé pifimo neuvedené, ale
které jsou vedené v jiném zakon¢, mezinirodni smlouvé nebo v jiném predpise
evropského prava. Takovymi to predpisy jsou napiiklad natizeni Rady ES ¢. 44/2001, o
pfislusnosti a uznavani soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech ze dne
22.12.2000, které se ve své kapitole III., ¢lanku 32 az 56 zabyva uzndnim a vykonem
rozhodnuti Clenskych statu. Konkrétné v ¢lanku 32 stanovi : ,,Pro ucely tohoto nafizeni
se ,,rozhodnutim* rozumi kazdé rozhodnuti vydané soudem clenského statu bez ohledu
na to, je-li oznaceno jako rozsudek, usneseni, ptikaz nebo nafizeni vykonu rozhodnuti,
vCetné rozhodnuti o nakladech fizeni vydaného soudnim ufednikem“” K uznani
rozhodnuti jinym c¢lenskym statem neni tfeba zvlastniho fizeni, tyto jsou uzndvany
automaticky. Rozhodnuti, které je vydano v nékterém z cClenskych statl, a je v tomto
stat¢ vykonatelné, l1ze vykonat v jiném clenském staté za predpokladu, Zze néktery z
ucastnikd poda navrh k ptislusnému soudu, ktery pfedmétné rozhodnuti za vykonatelné
prohlasi. Mistné pfislusnym soudem k vydani takovéhoto rozhodnuti je soud, v jehoZ
obvodu ma strana povinného bydlisté, nebo podle mista vykonu. Postup pii podavani
navrhu se pak idi pravem c¢lenského statu, ve kterém se podava navrh na vykon.

Dalsim pfedpisem dotykajici se problematiky exekucnich titulli je nafizeni Rady
¢islo 2201/2003 ze dne 27.11.2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a o zruseni natizeni ES ¢.
1347/2000 nebo nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 861/2007 ze dne

11.7.2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych nérocich.

23 §71aaz 71c zakona Cislo 358/1992Sb., ve znéni zakona cislo 30/2000Sb
24§40 odst. 1 zakona ¢islo 120/2001Sb., exekuéni fad, UZ ¢. 926, nakladatelstvi Sagit

25 Clanek 32 natizeni Rady EU &. 44/2001, www.beck-online.cz
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6. Druhy exekuci a jejich provedeni

V této kapitole se budu zabyvat jednotlivymi druhy exekuci, tj. exekuci spravni a
soudni, ale také exekuci danovou a soudnim vykonem rozhodnuti. Zabyvat se budu
predevsim obecnymi skute¢nostmi jako je pfislusSnost spravniho organu k provedeni

exekuce, pfisluSnost soudu apod.

6.1. Exekuce spravni — obecné

Postup spravnich organti pii vykonu exekuce je upraven v hlavé XI. ¢asti druhé,
§ 103 az § 109 spravniho adu.

Jak jiz bylo v ptedchozi kapitole uvedeno, prfedpokladem zahajeni exekuce je
vykonatelné rozhodnuti a skutecnost, ze povinny dobrovolné nesplnil povinnost, ktera
mu byla uloZena rozhodnutim, které nyni bude slouzit jako exekuéni titul. Exeku¢ni titul
je uplatnovan u exekuc¢niho spravniho organu bud’ osobou z exekucniho titulu
opravnénou nebo spravnim organem, ktery jej vydal v prvnim stupni nebo schvalil smir.

Provedeni exekuce je mozné posuzovat podle nckolika pravnich piredpist.
K wurceni pravniho ptedpisu, podle kterého bude exekuce vedena je podstatnd
skuteCnost, ktery organ bude exekuci provadét. V pripade€, ze bude exekuce provadéna
soudem nebo soudnim exekutorem, uzije se k vykonu Upravy v obfanském soudnim
fadu nebo exekucnim fadu. Pokud bude vykon provadén sprdvnim organem nebo
pfipadné zahdji spravni orgdn vykon z moci Ufedni sdm, bude k urceni pravniho
predpisu rozhodnd povaha plnéni. Pro exekuci na plnéni pen€zitd se pouziji prisluSna
ustanoveni danového fadu a v piipadé plnéni nepenézitych se uziji k vykonu piisluSna
ustanoveni fadu spravniho.

Exekucnim spravnim orgédnem je spravni organ, ktery je opravnén k provedeni
exekuce. I pfi ur€ovani, ktery organ je pfislusSnym exekucnim orgénem je tieba brat v
potaz, zda se jednd o exekuci na plnéni penézitd ¢i nepencZzitd. V piipad€ plnéni
penézitych je vécné prisluSnym exekucnim spravnim organem piislusny obecny spravce
dané¢ mistn€ piislusny podle zvlastniho zdkona, kterym je zakon &. 280/2009Sb.,
v platném znéni, danovy fad, ktery v ust. § 13 stanovi, Ze mistné pfislusSnym obecnym
spravecem dané v piipadé fyzické osoby je takovy spravce dané, v jehoz obvodu ma
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fyzickd osoba misto pobytu, kterym se pro ucely spravy dani rozumi adresa mista
trvalého pobytu ob&ana Ceské republiky, nebo adresa hlaseného mista pobytu cizince.
Pokud takto pobyt nelze urcit, je mistem pobytu misto, kde se fyzickd osoba fakticky
zdrzuje. V ptipad¢ osoby pravnické se mistni pfisluSnost spravce dan¢ posuzuje podle
sidla pravnické osoby zapsané v ptislusném rejstiiku. Pokud jde o plnéni nepenézita, tak
v tomto piipadé je vécné pfislusny exekucni spravni organ ten spravni organ, ktery
vydal rozhodnuti, resp. schvalil smir, v prvnim stupni, je-li sprdvnim orgdnem moci
vykonné. Prvostupiiové rozhodnuti mohlo byt ale také vyddno obecnym nebo krajskym
ufadem, pfip. jinym orgdnem Uzemni samospravy, a v takovémto piipad¢ je vécné
pfislusnym exeku¢nim spravnim organem tento obecni nebo krajsky trad.

Exekuc¢ni spravni organ miize nafidit exekuci nejpozdéji do 5 let a provadét ji
nejdéle do 10 let poté, co méla byt povinnost splnéna dobrovolné.* Uvedené znamena,
ze spravni organ, mize exekuci nafidit nejpozdéji do péti let poté, co povinny
dobrovolné nesplnil povinnost uloZzenu mu exeku¢nim titulem, a vymahat ji nejdéle po
dobu deseti let. Pokud nebude v uvedené desetileté lhiité¢ exekuci povinnost vymozena,
exekuéni spravni organ za pouziti ust. § 115 pism. b) spravniho fadu exekuci zastavi®’.
Diivodem k zastaveni exekuce je podle citovaného ustanoveni skutecnost, ze doslo k
zaniku prava exekuci provadeét.

Pred tim, nez dojde k samotnému nafizeni exekuce, miize exekucni spravni
organ vydat tzv. exeku¢ni vyzvu. Exeku¢ni vyzva je upravena v ust. § 109 spravniho
fddu a dava moznost povinnému jeSt¢ pied samotnym nafizenim exekuce k
dobrovolnému splnéni povinnosti exekucnim titulem mu uloZené, a to v ndhradni lhaté
v exekucni vyzveé stanovené. Vydani exekuéni vyzvy neni povinnym ukonem a je vzdy
na zvazeni exekucniho spravniho organu, zda tuto vyzvu vyda. Pii rozhodovéni, zda
vyzvu vydat ¢i nikoliv, se exekucni spravni organ zabyva zejména otazkou, zda jejim
vydanim nedojde ke zmateni G€elu exekuce, a zda je zde realnd moZznost, Ze povinny na
zaklad¢ této vyzvy svou povinnost opravdu splni. Pii uréeni ndhradni lhity k plnéni
exekucni spravni orgén piihlédne zejména k tomu, aby tato lhita byla pfiméfend a

umoziovala povinnému dobrovoln¢ plnit ale na druhou stranu, aby nebyla nepfimérené

26 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D., Spravni fad, Komentaft. 3.vydani. Praha : C.H.Beck,
2011, str. 430 - 432

27 §115 pism. b), zakon &. 500/2004Sb., spravni iad, UZ ¢&. 862, Sagit : Exekuéni spravni orgén
provadénou exekuci na zadost nebo z moci ufedni usnesenim, proti kterému se nelze odvolat, zastavi,
jestlize po nafizeni exekuce zaniklo pravo provadét exekuci nebo byl zrusen exekucni titul, ktery je

podkladem pro exekuci.
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dlouha a nezmafila tak tcel exekuce. Exeku¢ni vyzva ma formu usneseni, ve kterém
exekucni spravni organ vyzve povinného, aby splnil nepenéZitou povinnost, kterd mu
byla uloZena exekucnim titulem, a to v nahradni lhaté, kterou mu uréi. Mimo obecnych
nalezitosti upravenych v ust. § 68 spravniho tadu, dale vyzva obsahuje ve vyrokové
¢asti vyzvu povinnému k plnéni nepenézité povinnosti ulozené mu exeku¢nim titulem v
nahradni haté, kterou mu urcil. Exekucni titul musi byt oznacen tak, aby nemohl byt
zaménén s exekucnim titulem jinym, tedy musi byt zcela jednoznacné identifikovan.
Proti exeku¢ni vyzveé neni mozné podat odvolani, jak uvadi ust. § 109 odst. 3 spravniho
fadu ale Ize proti ni podat namitky dle ust. § 117 spravniho tadu, o kterych rozhoduje

exekucni spravni organ. Namitky nemaji odkladny ucinek.

6.1.1.Narizeni exekuce - nepenéZita plnéni

Naftizeni exekuce upravuje ust. § 110 spravniho fadu. Exekuce je nafizena
vydanim exekuéniho piikazu, a to z podnétu, nebo-li zadosti, opravnéného z exekucniho
titulu, spravniho organu podle § 107 odst. 2 (pozn. na zadost jiného spravniho organu
uvedeného v § 105 odst. 1 pism. a) ) provede exekuci obecni ufad s rozsifenou
pusobnosti, v jehoz spravnim obvodu ma spravni organ sidlo * nebo z moci ufedni. Z
moci ufedni je exekuce nafizovana pokud je exekucni spravni organ zaroven spravnim
organem, ktery vydal rozhodnuti nebo schvalil smir v prvnim stupni. Zadost o natizeni
exekuce musi splnovat nalezitosti stanovené § 45 spravniho fadu. Tzn. ze z Zadosti musi
byt patrno kdo ji ¢ini, které véci se tykd a co se navrhuje, tj. to, co Zadatel zada nebo
¢eho se domaha. Fyzicka osoba musi byt oznacena jménem, piijmenim, datem narozeni
a mistem trvalého pobytu, pfip. dorucovaci adresou. Pokud se jednéa o fyzickou osobu
podnikatele, musi u této byt jesté dale uveden dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo
druh podnikani, identifikacni ¢islo a adresa zapsana v obchodnim nebo jiném zédkonem
stanoveném rejstiiku. Pravnickd osoba je pak oznaCena svou obchodni firmou,
identifika¢nim ¢islem a adresou sidla, a to vSe tak, jak je zapsano v obchodnim rejsttiku.
Déle musi byt v zadosti oznaCeni vSichni uCastnici fizeni, kterych se zadost tyka.
V pfipad€, ze zadost neobsahuje veSkeré zdkonem predepsané naleZitosti nebo trpi

vadami, pro které ji nelze vyhovét, vyzve exekucni spravni orgdn zadatele k jejich

28 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D., Spravni fad, Komentaft. 3.vydani. Praha : C.H.Beck,

2011, str. 429 - 430
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odstranéni zptisobem ve vyzveé uvedenym.

6.1.2. Exekucni prikaz

Exekucnim ptikazem je nafizovana exekuce vécné a mistné piisluSnym
exekucnim spravnim organem na zakladé Zadosti opravnénych osob. Exekucni ptikaz je
vydavan ve formé¢ usneseni, jenz musi spliiovat obecné nalezitosti uvedenych v §68
spravniho fadu a dale pak a) oznaceni exekuc¢niho titulu, na jehoz zdkladé se vydava, b)
vymezeni nepenézité povinnosti, ktera ma byt splnéna, c¢) zptisob, jakym bude exekuce
provedena, d) véci a prava, které maji byt exekuci postizeny a e) dalsi udaje, pokud je to
potiebné k provedeni exekuce.”

Jelikoz ma exekucni ptikaz formu usneseni, obsahuje tedy vyrokovou cast,
odiivodnéni a pouceni. Stejné jako v exekucni vyzve, 1 v exekucnim piikazu musi byt
pfesné a jasné oznacen exekucni titul, na jehoz zaklad€ se exekuce nafizuje, tzn. ¢islo
jednaci exekucniho titulu, oznaceni spravniho organu, ktery jej vydal a datum, kdy byl
vydan. Ddéle exekucni piikaz obsahuje zpusob, jakym bude exekuce provedena.
Provedeni zpiisobu exekuce se fidi podle povinnosti, jenz ma byt splnéna.

Proti exeku¢nimu piikazu neni odvolani piipustné®* ,ale proto Ze se jedna o
usneseni, lze proti nému podat namitky.”’ Namitky miize podat jednak povinny a pak
také dalsi k tomu oprdvnénd osoba. Namitka ma odkladny tcinek jen v piipadé€, Ze se
jedna o exekuci vyklizenim. Informace o nemoznosti podani odvoldni a moznosti
podani namitek by méla byt uvedena v pouceni exekucniho titulu.

Exekucni piikaz je oznamovan povinnému a dalSim dotéenym osobam.
Dotcenou osobu se zde mysli takova osoba, které s exekucniho ptikazu vyplyvaji néjaka
prava a povinnosti, napf. osoba, kterd je opravnéna zpfistupnit misto, kde se bude
exekuce vykonavat. Exekucni ptikaz, jakoZ i jind rozhodnuti, se oznamuji podle § 72
spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni se rozhodnuti, tedy i exekucni piikaz,
oznamuje dorucenim stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni, a to do vlastnich rukou

adresata nebo ustnim vyhlasenim.

29 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D., Spravni fad, Komentaft. 3.vydani. Praha : C.H.Beck,
2011, str. 435 - 437

30 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D., Spravni fad, Komentaft. 3.vydani. Praha : C.H.Beck,
2011, str. 435 - 437

31 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D., Spravni fad, Komentaft. 3.vydani. Praha : C.H.Beck,

2011, str. 446 - 448
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6.1.3. OdloZeni a preruseni exekuce

Exekuci lze za zdkonem stanovenych podminek odlozit nebo pierusit.
O odlozeni nebo pteruSeni exekuce rozhoduje exekuc¢ni spravni organ usnesenim, a to
zejména na zadost povinného. Spravni organ rozhodne o odloZeni nebo preruSeni
exekuce na zadost povinného zejména za predpokladu, ze lze z chovani povinného
usoudit, ze povinnost jemu puvodné¢ exekuénim titulem ulozena, bude v piimétené
lhate, tj. ve 1haté ne delsi, nez by trval samotny vykon, splnéna, a nebude tim zmaten
ucel exekuce. O odlozeni nebo pieruseni exekuce muze rozhodnout exekucni spravni
organ i z Gfedni moci, kdyz ze své Cinnosti zjisti, Ze na zéklad¢ Setfenych skutecnosti by
mohlo dojit k zastaveni exekucniho fizeni podle § 115 spravniho fadu. Proti usneseni o
odloZeni nebo pieruseni exekuce nelze podat odvolani.

Povinny podavd zadost o odlozeni nebo pferuSeni exekuce k exeku¢nimu
spravnimu organu, ktery exekuci nafidil.

Usneseni o odlozeni nebo pferuseni exekuce obsahuje obecné nalezitosti
vztahujici se k usneseni a musi byt exekuc¢nim sprdvnim orgdnem fadné¢ odivodnéno,
aby z tohoto bylo zcela jasné, jaké divodu vedly exekucni spravni organ k jeho
rozhodnuti, a oznamuje se zptisobem uvedenymi v § 72 spravniho fadu. Proti usneseni
o odlozeni ¢i preruseni exekuce neni mozné se odvolat ale 1ze proti nému podat namitky
podle § 117 spravniho tadu.

Ptipady, za kterych lze odlozit ¢i pferusit exekuci jsou uvedeny v ust. § 113
spravniho fadu. JelikoZ se ale jednd o vycet demonstrativni, mize exekucni spravni
organ odlozit ¢i prerusit exekuci i z jinych divoda. Takovym divodem muze byt napt.
odloZeni vykonatelnosti exekucniho titulu, na zdkladé kterého byla exekuce nafizena.

Pokud pominou divody, pro které byla exekuce odloZzena nebo pierusena,
exekucni spravni orgdn v exekuci pokracuje, avSak s vyjimkou situace, kdy zde jsou
ptedpoklady pro zastaveni exekuce podle § 115 spravniho fadu, v takovém piipadé
exekucéni spravni organ exekucni fizeni zastavi. V ptipadé€, ze bude v exekuci nadile
pokracovano, vyrozumi se o této skutecnosti ucCastnici fizeni a provede se o tom zaznam
ve spisu. O tom, ze se v exekuci pokracuje se tedy nevydava usneseni. Jedné se o tikon
exekuéniho spravniho organu, proti kterému se nelze odvolat, ale proti kterému lze
podat namitky podle § 117 spravniho tadu, o kterych nasledné rozhoduje exekucni

spravni organ.
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6.1.4. Zastaveni exekuce

Piedpoklady pro zastaveni exekuce upravuje ust. § 114 spravniho fadu.
O zastaveni exekuce rozhoduje exekuéni spravni organ usnesenim, proti kterému neni
odvolani ptipustné, ale proti kterému lze podat namitky podle § 117 spravniho fadu.
Stejné jako v jinych ptipadech se usneseni oznamuje podle § 72 spravniho fadu.

V ust. § 115 spravniho tadu je taxativni vycet skutecnosti, na zdkladé€ nichz Ize
exekuci zastavit. Témito skutenostmi jsou : a) po nafizeni exekuce povinnost zanikla.
Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze povinnost, jenZ méla byt primarné splnéna na
zaklad¢ rozhodnuti vydaného v fizeni prvniho stupné, byla nasledné splnéna, nebo
zanikla véc, kterd byla pfedmétem exekuce; b) po nafizeni exekuce zaniklo pravo
provadét exekuci nebo byl zruSen exekucni titul, ktery je podkladem pro exekuci;
¢) o zastaveni exekuce pozadal ten, na jehoz Zadost podle § 110 pism. b) a c) byla
exekuce nafizena, tzn., Ze o zastaveni exekuce pozadala bud’ osoba z exekuéniho titulu
opravnéna, nebo spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo schvalil
smir; d) prabeh exekuce ukazuje, ze by jeji pokracovani bylo spojeno s mimotradnymi
nebo nepomérnymi obtizemi, tzn., ze prabéh exekuce jasn¢ ukazuje, ze pokracovani v
exekuci by bylo spojeno se znaénymi obtizemi, a to hlavn¢ s ohledem na to, jaka
povinnost je exekuci vymaéhana; e) se zjisti, Zze exekuce byla nafizena k vymozeni
neexistujici povinnosti nebo vii¢i neexistujicimu povinnému; f) provedeni exekuce je
nepiipustné, protoze pied nafizenim exekuce existoval diivod, pro ktery exekuci nebylo
mozno provést; g) je provedeni exekuce nepfipustné, protoZe po jejim nafizeni nastal
jiny divod vyplyvajici ze zvlastniho zakona nebo stavu véci, pro ktery nelze exekuci

provést.*
6.1.5. Naklady exekuce
Néklady vzniklé exekuci hradi povinny, s vyjimkou ptipadu, kdy je exekucni

fizeni zastaveno podle § 115 pism.c) spravniho fadu.*

Néklady exekuce upravuje ust. § 116 spravniho fadu, ktery ve svém odstavci

32 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D., Spravni fad, Komentar. 3.vydani. Praha : C.H.Beck,
2011, str. 441 - 442
33 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D., Spravni fad, Komentaft. 3.vydani. Praha : C.H.Beck,

2011, str. 441 - 442
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druhém stanovi, ze ,,ndhrada exekucnich nékladl spoc¢iva v thrad¢ pausalni Castky ve
vysi 2.000,-K¢ a v ndhradé¢ hotovych vydaji vzniklych pifi provadéni exekuce.
Povinnost nahradit exeku¢ni ndklady exekuc¢ni spradvni organ rozhodnutim ulozi
povinnému. Hotové vydaje zalohové hradi ze svého rozpodtu exekuéni spravni organ.«**
Pausalni ¢astka 2.000,-K¢ je pfedstavovana naklady na platy opravnénych ufednich
osob, administrativni ¢innost apod., a hotovymi vydaji, které pfi provadéni exekuce
vzniknou. Tato castka vSak nezahrnuje vSechny hotové vydaje vzniklé pfi provadéni
exekuce. Castka neni tvofena dal§imi vydaji, které mohou pii exekuci vzniknout.
Takovymi vydaji jsou tieba vydaje spojené s vyklizenim objektu a uschovou
vyklizenych véci.*® O nédkladech fizeni rozhoduje exekucni spravni orgdn az po skonceni
exekuce, a to rozhodnutim, které se mize samo stat exekucnim titulem. Vyjimku tvoii
hotové vydaje, které vznikaji v pribéhu fizeni, a které hradi formou zaloh exekuéni
spravni organ. Po skonceni exekuce pak exekucni spravni organ ulozi povinnost k jejich
uhradé pfislusnému ucastniku fizeni. Exeku¢ni ndklady poté na zékladé¢ rozhodnuti o
jejich pfiznani vybira a ptipadné jejich exekuci provadi exekucni spravni orgén, ktery o

jejich nahradé€ rozhodl, a to 1 piesto, Ze se jedna o penézité plnéni.

6.1.6. Namitky

Proti usneseni nebo jinym ukoniim exekuéniho spravniho organu, proti kterym
se nelze odvolat, mize povinny nebo jind osoba, které z tohoto ukonu vyplyva
povinnost, podat namitky.*

Namitkou se v podstaté rozumi opravny prostiedek, ktery mize osoba k tomu
opravnénd podat proti usneseni nebo jinym tkonim provedenym exekucnim spravnim
organem. Namitky lze ovSem podat pouze do usneseni nebo proti ukonu, proti kterému
neni pfipustné podani odvolani a v piipadé, Ze tyto nebyly jesté¢ vykonany. Namitku
mize podat povinny nebo osoba, které z takovéhoto usneseni nebo ukonu plyne néjaka
povinnost, nikoliv vSak pravo. K podani ndmitek neni nikterak urcena lhtita, jako je

tomu tfeba u odvolani. Z podstaty véci vSak vyplyva, ze namitky nelze podat do

34 §116 odst. 3, spravni tad, UZ ¢. 862, nakladatelstvi Sagit

35 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D., Spravni fad, Komentaft. 3.vydani. Praha : C.H.Beck,
2011, str. 443-446

36 §117 odst.1, spravni ¥ad, UZ &. 862, nakladatelstvi Sagit
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usneseni nebo proti ukonu, ktery jiz byl vykonan (§ 117 odst. 2). Uplatnéné namitky
nemaji odkladny ucinek s vyjimkou uvedené v ust. § 117 odst. 3 spravniho fadu.”’

O namitkach rozhoduje exekuéni spravni organ, nikoliv orgdn tomuto nadtizeny.

6.2. Zpusoby provedeni spravni exekuce na nepenéZita plnéni podle zakona ¢.

500/2004Sb., v platném znéni, spravni rad

To, jakym zpiisobem lze provést exekuci podle spravniho fadu stanovi § 112.
Teémito zplsoby jsou : ndhradni vykon v pifipadé zastupitelnych plnéni, pfimé vynuceni
v pfipadé nezastupitelnych plnéni, zejména vyklizenim, odebranim movité véci a

piedvedenim, nebo ukladanim donucovacich pokut.*

6.2.1. Exekuce provedenim nahradniho vykonu

Exekuci provedenim ndhradniho vykonu upravuje ust. § 119 spravniho tadu.
Néhradni vykon spociva v tom, Ze exekucni spravni organ uloZi exeku¢nim piikazem
jiné osobé¢, nez je osoba povinného, aby na zaklad¢é exekucniho ptikazu provedl prace
nebo vykon. Prace nebo vykon jsou provadény na néklad povinného. V exekuénim
ptikazu exeku¢ni spravni orgén pfesn¢ vymezi praci nebo vykon, ktery mél byt
exekucnim titulem vykonan, a to tak, aby bylo zcela jasné, jaka prace nebo vykon ma
byt proveden, a dale pfedevsim piesné oznaci osobu, kterou exekucnim titulem k praci
nebo vykonu povéfil, a to tak, aby tato osoba nemohla byt zaménéna s osobou jinou.
Tento zplsob provedeni exekuce je mozny pouze v piipadé zastupitelnych plnéni.
Osoba, jenz je exeku¢nim ptikazem k provedeni praci nebo vykonu povefovana s
takovym povéfenim musi souhlasit, nebot’ neni mozné ulozit povinnosti nékomu proti
jeho vili. Néhradnim vykonem mohou byt pfedev§im opatfeni k néapravé, jakym je

napiiklad odstranéni stavby nebo provedené zabezpecovacich praci.

37 §117 odst. 3, spravni tad, UZ &. 862, nakladatelstvi Sagit : Namitky maji odkladny Géinek jen a)
sméfuji-li proti usneseni, jimz byla odlozena nebo prerusena exekuce, b) sméfuji-li proti exekucnimu
prikazu, jimz byla nafizena exekuce vyklizenim, ¢) sméfuji-li proti usneseni, jimz byla zastavena
exekuce, d) uplatiiuje-li se néktery z divodd uvedenych v § 115 pism. a), b), e), f) nebo g), nebo ¢)
rozhodne-li o tom z vaznych diivodu exekucni spravni organ.

38 §112, spravni tad, UZ &. 862, nakladatelstvi Sagit
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6.2.2. Exekuce pFimym vynucenim

Tento zpusob provedeni exekuce upravuje ust. § 120 az 128 spravniho tadu a
provadi se zejména vyklizenim, odebranim movité véci nebo piedvedenim. Tento
zpusob exekuce se pouzije v pfipad¢, ze se jedna o plnéni nezastupitelné, tedy nelze-li
provedenim praci nebo vykonem povéfit jinou osobu, nez osobu povinného.

Exekuci pfimym vynucenim Ize provést zejména vyklizenim nemovitosti,
stavby, bytu, mistnosti nebo jinych prostor, odebranim movité véci nebo piredvedenim.

Vyklizeni je upraveno v ust. § 121 spravniho fadu. Pokud exeku¢ni spravni
organ pristoupi k exekuci formou vyklizeni, vyda v duchu tohoto znéni exekucni piikaz.
Exekucni sprdvni organ je povinen vyrozumét povinného nejméné pét dnl pied
provedenim vyklizeni o této skute¢nosti. Mimo povinného se také vyrozumiva obec, na
jejimz tizemi se nachazi vyklizovany objekt. Samotné vyklizeni je pak nutné provést za
pfitomnosti nestranné osoby, odlisné od osoby povinného. V pfipadé€, ze je nutné s
ohledem na ochranu a zdravi osob pfikro¢it k vyklizeni bezodkladné, je mozné
vyrozumeét povinného o tomto ukonu az pti samotném provedeni vyklizeni. V ptipadé,
ze povinny neni vyklizeni pfitomen, doru¢i se mu nésledné exekucni piikaz spolu s
protokolem o vyklizeni.

K vyklizeni vSak neni mozné pfistoupit za kazdych okolnosti. Vyklizeni neni
piipustné zejména za situace, kdy je zjisténo, ze se vyklizeni bezprostfedné¢ dotyka
osoby, jejiz zdravotni stav by mohl byt samotnym vykonem exekuce ohrozen.
K prokdzani takovéto skuteCnosti je tfeba doloZeni potvrzeni lékate, ze kterého bude
jednoznacéné patrno, ze k takovémuto disledku mize exekuce vést. Dale neni mozné
ptikrocit k vyklizeni v pfipadé, ze je tfeba povinnému zajistit bytovou nahradu, a toto
dosud zajisténa nebyla. Zde je pak na misté postup podle § 113 spravniho fadu a
exekuci odloZit nebo pferusit, a to do doby, nez bude bytova nahrada zajisténa.

Samotné vyklizeni pak probiha tak, ze opravnéna ufedni osoba z vyklizeného
objektu odstrani movité véci patfici nejen povinnému ale 1 ostatnim ¢lenim domacnosti
bez ohledu na skute¢nost vlastnictvi jednotlivych véci, ale za podminky, ze s timto
povinny souhlasi, a nasledné jsou z vyklizované nemovitosti vykdzany vSechny osoby,
které se tam na zakladé prava povinného zdrzuji. Movité véci, které byly z
vyklizovaného objektu odstranény se odevzdaji povinnému nebo nékterému ze zletilych

¢lentt domacnosti povinného. Pokud neni vyklizeni pfitomna zadna osoba, kterd by
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mohla véci prevzit nebo bylo jejich pfevzeti odmitnuto, sepiSe se o tomto protokol a
véci se predaji do uschovy obci nebo jinému vhodnému schovateli. O tomto postupu je
nasledné povinny exekuc¢nim organem vyrozumen a zaroven je vyzvan k jejich pievzeti.
Lhata k ptfevzeti véci je stanovena na Sest mésici ode dne, kdy byly véci uschovéany. V
piipadé, ze se povinny v uvedené¢ lhit€¢ o véci nepiihlasi, jsou tyto postupem
stanovenym zakonem ¢. 99/1963Sb., v platném znéni, obCansky soudni fad a zdkonem
¢. 26/2000Sb., v platném znéni, o vetejnych drazbach. Vytézek z prodeje movitych véci
vyplati po odec¢teni nakladii tschovy, hotovych vydaja vzniklych pii prodeji movitych
veci a pausalni Castky nakladl prodeje exekucéni spravni organ povinnému. Movité véci,
jenz se prodat nepodafi, pfipadaji nasledné statu. Stejné tak pfipadaji statu, pokud je
schovatel odmitne pievzit. Je-li exekuce provadéna orgdnem tizemné¢ samospravného
celku, pfipadaji predmétné movité véci do vlastnictvi tohoto izemniho samospravného

celku.

6.2.3. Odebrani movité véci

Exekuci odebranim movité véci upravuje ust. § 125 spravniho fadu. Exekucni
spravni organ vyda exekucni piikaz, ve kterém stanovi, Ze exekuce bude provedena
odebranim movité véci. V exekucnim piikazu musi byt mimo ostatnich obecnych
nalezitosti pfesné specifikovano, o jakou movitou véc se jedna. Movitéa véc, jenz mé byt
povinnému odebrana musi byt tedy piesné¢ oznacena tak, aby nemohla byt zaménéna s
véci jinou. Exekuéni pifikaz se dorucuje povinnému pii samotném vykonu, tedy pfi
samotném odebirdni pfedmétné movité véci. Stejné jako pii vyklizeni, neni-li povinny
odebrani véci pritomen, je mu nasledné dorucen exekucni ptikaz spolu s protokolem o
odebrani véci.

Vykonem tohoto zpiisobu exekuce je povétena prfislusnd ufedni osoba, ktera
odebere predmétnou movitou véc osobé povinného nebo osobé odlisné od osoby
povinného, ktera mé véc v drzeni, nebo u které se nachazi, a vyda ji osobé, které ma byt
podle exekuc¢niho piikazu vydéana. Pokud s movitou véci souvisi i n¢jaka listina, ktera je
véci nedilnou soucasti, odebere se spolu s touto véci i pfislusné listina. Povinny je
povinen umoznit opravnéné ufedni osob¢ pristup na vSechna mista, kde by se véc mohla
nachazet. Neni-li pfedmétnd movitd véc u povinného nalezena, ucini opravnéna uiedni

osoba dotaz na osobu povinného s tim, necht’ ji povinny sdéli, kde se predmétna véc
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nachazi, pfip. co se s véci stalo. V piipadé, ze je to tfeba k fadnému provedeni exekuce,
je povéfena ufedni osoba oprdvnéna provést osobni prohlidku povinného nebo
prohlidku bytu ¢i jinych prostor, ptip. i nabytku apod., jestlize je zde ptedpoklad, ze by
se zde mohla pfedmétna movitd véc nachdzet. Je-1i zjiSté€no, Ze se véc nachazi u jiné
osoby, je tato na zadost opravnéné uUfedni osoby, povinna véc neprodlené¢ vydat.
V piipad¢€ nutnosti je mozné provést u povinného nebo jiného osoby, kterd by mohla véc
ukryvat, osobni prohlidku. I u odebrani movité véci je o této skutecnosti sepisovan

protokol.

6.2.4. Predvedeni

Jednou z forem exekuce pfimym vynucenim je také predvedeni. K tomuto
zpusobu exekuce se pristupuje zejména v piipadé, kdy bylo ulozeno povinnému
vykonatelnym rozhodnutim se dostavit na néjaké misto. K predvedeni se pouzije
ust. § 60 odst. 1 véty posledni a odst. 2 citovan¢ho ustanoveni, kde je upraveno
pfedvedeni jakoZto zajiStovaci prosttedek pro fizeni v prvnim stupni a odvolaciho
organu. I v tomto pfipad¢ je vydavan exekucni ptikaz, formou usneseni, na jehoz
zakladé bude povinny predveden. Pisemné vyhotoveni usneseni se pak dorucuje organu,
ktery ma predvedeni provést. Ve smyslu ust. § 60 odst. 2 spravniho fadu provadi
predvedeni na pozadani spravniho organu Policie Ceské republiky nebo ,.jiny ozbrojeny
sbor, 0 némz to stanovi zvlastni zdkon.“* O pfedvedeni miZze byt pozadana i obecni
policie. Zde je ale nutné mit na paméti, Ze obecni policie miize vykonavat pravomoci ji
svétené pouze na tizemi piislusné obce. Spravni organ sam provést predvedeni nemuze
a v kazdém ptipadé tedy musi pozadat o predvedeni uvedené organy. Je ziejmé¢ malo
situaci, kdy lze provést exekuci timto zptisobem. Jednou z takovychto situaci je tieba

skutecnost, Ze v zajmu ochrany zdravi ma byt n€ékdo umistén do karantény.
6.2.5. UloZeni donucovacich pokut
Poslednim z forem provedeni exekuce pfimym vynucenim je uloZeni donucovaci

pokuty, jenz je upraveno v ust. § 129 spravniho fadu. K tomuto zplisobu provedeni

exekuce je mozné pristoupit az za situace, kdy nelze nebo to neni ucelné, natidit exekuci

39 §60 odst. 2, spravni tad, UZ &. 862, nakladatelstvi Sagit
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jinym zakonem stanovenym zptisobem. Je vSak mozné tento prostfedek ulozit i vedle
exekuce probihajici jinou formou. Ke splnéni povinnosti nasledné¢ dochazi postupnym
ukladanim pokut, a to az do vySe nakladli na ndhradni vykon. V ptipad¢, ze ndhradni
vykon provést nelze, je pokuta postupné ukladana az do vyse 100.000,-K¢. VySe pokuty
stanovuje exekucni spravni organ, ktery ji nasledn¢ vybira. Pii vybéru pokuty exekucni

spravni organ postupuje podle zakona ¢. 280/2009Sb.,v platném znéni, dafiovy fad.

6.3. Spravni exekuce na penézita plnéni podle zakona ¢. 280/2009Sb., v platném

znéni, danovy rad

Na zakladé zakona ¢. 280/2009Sb., v platném znéni, dailovy fad (dale jen
»danovy fad“) se provadi exekuce danova. Na ustanoveni danové exekuce podle
danového tadu odkazuje 1 fad spravni, ktery v ust. § 106 upravuje exekuci na penézita
plnéni a ve svém odst. 1 stanovi : Exeku¢nim spravnim organem, ktery na Zadost
spravniho organu uvedené v § 105 odst. 1 pism. a) nebo osoby opravnéné z exekuéniho
titulu provadi exekuci na penézita plnéni, je obecny spravce dané mistné piislusny podle
zvlastniho zakona, nestanovi-li zakon, ze exekuc¢nim spravnim orgdnem je spravni
organ uvedeny v odst. § 105 odst. pism. a).* V odstavci tfetim citovaného ustanoveni je
pak déle uvedeno : Pro exekuci, vybirani a evidenci penézitych plnéni se uplatni postup
pro spravu dani. *' Z uvedeného jasn& vyplyvéa, Zze v piipadé penézitych plnéni se
nepostupuje podle spravniho fadu ale podle tadu danového, a ze jeji provedeni
vykondva pouze mistné pfislusny obecny spravce dané€, ne tedy spravni organ, jenz
vydal rozhodnuti nebo schvalil smir v prvnim stupni. Ust. § 106 spravniho fadu ve svém
odstavci prvém tedy jasné vymezuje vécnou piisluSnost k provedeni exekuce na
penézita plnéni. Co se tyka ptisluSnosti mistni, tak je pak jiz upravena piimo danovym
fadem, a to konkrétné v ust. § 13.

K provedeni danové exekuce je mozné pouzit i pfislusné ustanoveni obanského
soudniho taddu. Takovou to moznost piimo danovy ftad =zakotvuje, a to v
ust. § 177 odst. 1, ktery ptimo tika, ze ,,nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pii
danové exekuci podle ob¢anského soudniho fadu.«*

Stejn¢ jako exekuce podle spravniho fadu, je i danova exekuce zahdjena

40 §106 odst. 1, spravni fad, UZ ¢. 862, nakladatelstvi Sagit
41 §106 odst. 3, spravni fad, UZ ¢. 862, nakladatelstvi Sagit

42 § 177 odst. 1, zak. ¢. 280/2009Sb., daiovy fad
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vydanim exekuc¢niho ptikazu. Exekucni ptikaz obsahuje obecné nalezitosti uvedené v
ust. § 102 odst. 1 daflového fadu, jimiz jsou oznaceni spravce dané, ktery rozhodnuti
vydal; ¢islo jednaci, poptipad¢ Cislo platebniho vyméru; oznaceni ptijemce rozhodnuti;
vyrok s uvedenim pravniho ptedpisu, podle né¢hoz bylo rozhodovano, a jde-li o platebni
povinnost, také ¢astku a Cislo uctu prislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery
ma byt ¢astka uhrazena; lhitu k plnéni, je-li nutné ji stanovit; pouceni, zda je mozné
proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhuté je tak mozno ucinit, u které¢ho spravce
dané se odvolani podava, spolu s upozornénim na piipadné vylouceni odkladného
ucinku; podpis uiedni osoby s uvedenim jména, piijmeni a pracovniho zatfazeni a otisk
ufedniho razitka; tuto nalezitost lze nahradit uzndvanym elektronickym podpisem
ufedni osoby; a datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano.” Rozhodnuti dale obsahuje
odivodnéni, pokud zdkon nestanovi, ze odiivodnéni byt uvedeno nemusi. Mimo téchto
nalezitosti dale obsahuje exekucni piikaz zpisob, jakym ma byt exekuce provedena,
vysi nedoplatku, pro ktery je exekuce natfizena, vysSi exekucnich ndkladi a odkaz na
exekuéni titul, na zdkladé kterého je exekuce nafizovana.** Exekulni pfikaz je nasledné
dorucovan povinnému a dal$im dotCenym osobam a je proti nému piipustné odvolani, a

to do 15 dni ode dne jeho doruceni.

6.3.1. Odklad a zastaveni danové exekuce

Stejné jako u exekuce podle spravni fadu, je mozné 1 exekuci danovou odlozit
nebo uplné zastavit. Odklad a zastaveni danové exekuce upravuje danovy fad v
us. § 181.

Odlozeni danoveé exekuce je mozné bud’ na navrh dluznika nebo z moci Gfedni, a
to prevazné z divodu Setfeni pro provedeni exekuce rozhodnych skutecnosti. Jakmile
davody pro odlozeni exekuce pominou, a neni-li daitovéd exekuce zastavena, rozhodne
spravce dan¢ o pokracovani v exekuci.

Diivody zastaveni danové exekuce jsou taxativné vyjmenovany v ust. § 181 odst.

2 datiového tadu®.

43 §102 odst. 1, zakona ¢. 280/2009Sb., danovy rad

44 §178 odst. 2, zakona ¢. 280/2009Sb., danovy tad

45 §181 odst. 2, zakona ¢. 280/2009Sb., danovy tad : Spravce dané na navrh piijemce exekucniho
piikazu nebo z moci ufedni danovou exekuci zcela nebo z¢asti zastavi, pokud a) pro jeji nafizeni
nebyly splnény zakonné podminky, b) odpadl divod, pro ktery byla danova exekuce nafizena, c)

povoli poseckani tthrady nedoplatku, d) bylo pravomocné rozhodnuto, Ze postihuje majetek, k némuz
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Rozhodnuti, jimz se exekuce odklad4 nebo zastavuje, se dorucuje vSem, komu
byl dorucovan exekucni ptikaz. Vyjimku tvoii situace, kdy dochazi pouze k ¢astecnému
zastaveni exekuce. V tomto pfipadé¢ se rozhodnuti o castecném zastaveni exekuce
dorucuje pouze dluznikovi, platci mzdy, poskytovateli platebnich sluzeb nebo

poddluznikovi, kterého se exekuce tyka.

6.3.2. Exeku¢ni naklady

Naklady jsou vycislovany a povinnost jejich uhrady je stanovovana v
samostatném rozhodnuti vyddvanym pfisluSnym spravcem dané. Proti takovémuto
rozhodnuti je piipustné odvoldni. Ndklady exekuce se sestavaji z ndhrady nakladii na
nafizeni danové exekuce, ndhrady nakladi za vykon prodeje a ndhrad€ nakladi
hotovych vydaji, které vzniknou pii samotném provedeni exekuce. Exekucni naklady
hradi vzdy dluznik.

Néklady za natizeni exekuce Cini dle ust. § 183 odst. 1 danového tadu 2% z
vymahané ¢astky, nejméné vSak 500,-K¢ a nejvyse 500.000,-K¢. Povinnost k tthradé
téchto nakladi vznika dluznikovi jiz vydénim exekuc¢niho ptikazu nebo rozhodnuti,
kterym se jejich vyse stanovuje.

Néklady za vykon z prodeje Cini stejnou vysi jako ndklady na nafizeni exekuce
ale povinnost jejich thrady vznika az okamzikem zahdjeni drazby nebo zpenézenim

predmétu danové exekuce mimo drazbu.

6.4. Zpusoby provedeni spravni exekuce na penéZita plnéni podle zakona ¢.

280/2009Sb., v platném znéni, datovy rad

Danovou exekuci l1ze provést nasledujicimi zplsoby : a) srazky ze mzdy, b)
pfikazani pohledavky z uctu poskytovatele platebnich sluzeb, c) ptikdzanim jiné
penézité pohledavky, d) postizeni jinych majetkovych prav, e) prodej movitych véci

nebo f) prodeje nemovitosti.*

nalezi pravo nepfipoustéjici exekuci, nebo véci nepodléhajici exekuci, e) zaniklo prdvo vymahat
nedoplatek, f) pfedpokladany vytézek nepostaci ani ke kryti exekucnich nakladd, g) by pokraovani v
danové exekuci bylo spojeno s nepomérnymi obtizemi, h) bylo nafizeni vice danovych exekuci a k
uhrad¢ vymahaného nedoplatku postaci pouze nektera z nich,nebo i) je tu jiny divod, pro ktery nelze
v danové exekuci pokracovat.

46 §178 odst. 5, zakona ¢. 280/2009Sb., danovy rad
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6.4.1. Danova exekuce srazkami ze mzdy

Danovou exekuci srazkami ze mzdy upravuje ust. § 187 a az 189 danového radu.
Tato forma exekuce se provadi tim, Ze se ze mzdy a jinych pifijmi povinného srazi
urcitd zédkonem povolena Castka, a to az do vyse uplného zaplaceni Castky uvedené v
exekucnim piikaze. V exekucnim piikaze musi byt mimo obecnych naleZitosti uvedena
pfesna specifikace zaméstnavatele povinného, ktery se v tento okamzik stava
poddluznikem, jaka ¢astka ma byt povinnému ze mzdy srazena a zpusob vypoctu srazek
ze mzdy. Predmétem danového exekuce tohoto druhu je narok na vyplatu mzdy. Co je
povazovano za mzdu je stanoveno zdkonikem prace, a to konkrétné v ust. § 109 odst. 2,
ktery tika, ze ,,mzda je penézité plnéni a plnéni penczité hodnoty (naturdlni mzda)
poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za préaci, neni-li v tomto zdkoné dale
stanoveno jinak.“Y Do piijmu se dale zapocitava také odmena za pracovni pohotovost
upravend v ust. § 140 zdkoniku prace a ndhrada za dovolenou podle ust. § 222 zakoniku
prace. Za mzdu je dale také povazovana odmeéna za praci pies Cas, ve svatek, no¢ni
praci, praci v sobotu a nedéli apod.

Aby mohlo dojit k provedeni srazek ze mzdy povinného, je potieba, aby
pracovni pomér trval. V ptipadé, ze by doslo k ukonceni pracovniho poméru, je tfeba
ptistoupit k jinému zptsobu provedeni danové exekuce, jakym je naptiklad prikdzanim
jiné penézité pohledavky podle ust. § 191 dafového tadu.

U tohoto typu danové exekuce lze subsidiarné pouzit ustanoveni obcanského
soudniho fadu. V tomto piipad¢ se zejména jednd o ust. § 276 az § 298, ktera stanovi
postup pii vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy. Stejné tak se pouZzije ustanoveni
obcanského soudniho fadu v ptipad¢ srazek z jinych piijmi, kterymi dle ust. § 299
obc¢anského soudniho fadu zejména jsou pfijmy z odmeény z dohody o pracovni ¢innosti,
z odmény za pracovni nebo sluzebni pohotovost, z odmény c¢lend zastupitelstva
uzemnich samospravnych celkl a z davek statni socidlni podpory a péstounské péce.
Srazky je pak dle citovaného ustanoveni mozné provést také z piijmu, které povinnému
nahrazuji odménu za praci. Témito piijmy jsou napi. ndhrada mzdy nebo platu,
nemocenské, penézita pomoc v matefstvi, diichody, stipendia apod.

Predmétem danové exekuce srazkami ze mzdy nemiize byt mzda manzela nebo

jeho jiny piijem. Dalsi vyjimkou s postihnuti exekuce srazkami ze mzdy je ust. § 299

47 §109 odst. 2, zakon &. 262/2006Sb., v platném znéni, zakonik prace, UZ &. 866, nakladatelstvi Sagit
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odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.

Zaméstnavatel je povinen na zdkladé jemu dorucenému exekucniho ptikazu
provadét srazky ze mzdy v zdkonem urcené vysi podle vypoctu uvedeného v exekuénim
piikaze, a to az do vySe vymahané ¢astky. Povinnému je mozné srazit ze mzdy pouze
toliko, aby mu ziistala tzv. nepostizitelna Castka. Vypocet této Castky je stanovené
nafizenim vlady ¢. 595/2006Sb., o zplisobu vypoctu zékladni ¢astky, ktera nesmi byt
srazena povinnému z meésicni mzdy pifi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, na
kterou je mzda postizitelnd srdzkami ze mzdy bez omezeni. Ve smyslu
ust. § 1 citovaného nafizeni, je uvedenou zékladni Castkou thrn dvou tfetin souctu
¢astky zivotniho minima jednotlivce a ¢astky normativnich nakladi na bydleni pro
jednu osobu a jedné Ctvrtiny nezabavitelné ¢astky na kazdou osobu, které je povinen
povinny poskytovat vyzivné. Na manzela povinného je pak zapocitdna jedna Ctvrtina

nezabavitelné ¢astky, a to 1 v ptipadé, kdy mé manzel samostatny piijem.*

6.4.2. Danova exekuce prikazanim pohledavky z uctu poskytovatele platebnich

sluzeb

Danova exekuce ptikdzanim pohleddvky spocivda v tom, Ze poskytovatel
platebnich sluzeb, u kterého mé povinny ulozeny financ¢ni prostredky, a to v jakékoliv
meéné, provede na zakladé exekucniho piikazu srazku Castky v exekuénim piikaze
uvedené. Exekucni piikaz se nejprve dorucuje prisluSnému poskytovateli platebnich
sluzeb a az nasledné poté dluznikovi. Je tomu tak toliko proto, aby povinny nemohl
zmafit ucel exekuce tim, ze bude i po vydani exekucniho piikazu s penéznimi
prosttedky u poskytovatele platebnich sluzeb uloZenymi nakladat. Poskytovatel
platebnich sluzeb na zaklad¢ exekuc¢niho ptikazu blokuje veskeré penézni prostredky
povinného, nevyplaci je povinnému ani jiné osob& a neprovadi zadné dalsi srazky a

platby, a to az do doby uplného uhrazeni ¢astky uvedené v exekucnim ptikaze.

6.4.3. Danova exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky

Jinou penézitou pohledavkou se zde mini jina penézita pohledavka povinného,

48 §1 nafizeni vlady ¢. 595/2006, www.beck-online.cz
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nez je mzda. K tomuto zplisobu je mozné piistoupit pouze v piipadé, ze neni mozné
vyuzit institutu srazek ze mzdy nebo ptikdzani pohledavky z Gc¢tu a postizenim jinych
majetkovych prav, a to na zdkladé prohldSeni o majetku, které povinny ucini dle

ust. § 180 danového fadu.

6.4.4. Danova exekuce jinych majetkovych prav

Daiova exekuce jinych majetkovych prav pfichazi v ivahu, az kdyz neni mozné
vymoci pohledavku jinym zdkonem stanovenym zpiisobem. Majetkovym pravem se zde
rozumi urcité nepenézité plnéni, kterd se vSak da zpenézit tak, aby jeho vytéZkem mohla
byt uspokojena penézita pohledavka opravnéného. Jedna se o takové pravo, které ma
urcitou majetkovou hodnotu a je samo o sob& pravem prevoditelnym a zpenézitelnym.
Takovym majetkovym pravem je napi. obchodni podil. I u této formy exekuce ale
existuji vyjimky, resp. prava, ktera exekuci postihnout nejdou. Témito pravy jsou napft.

autorské pravo, dédické pravo, pravo na vyzivné apod.

6.4.5. Danova exekuce prodejem movitych véci a nemovitosti

Poslednim zptisobem provedeni danové exekuce je exekuce prodejem movitych
veéci a nemovitosti. Tato forma exekuce je velice podrobné upravena v ustanovenich
§ 194 az 232 danového fadu. Vice se o tomto typu exekuce nebudu rozepisovat, protoze
je v podstaté shodny s provedenim podle spravniho fadu, obéanského soudniho fadu a
fadu exekucniho. V podstaté jde u tohoto typu exekuce o postizeni movitého nebo
nemovitetho majetku povinného, jeho nasledné zpenézeni, ze kterého je pak
uspokojovana pohledavka opravnéného, piip. opravnénych, za zdkonem, stanovenych

podminek.

6.5. Exekuce soudni — obecné

V piipadé tzv. exekuce soudni je tfeba rozliSovat mezi exekuci provadénou
soudnim exekutorem na zakladé zakona ¢. 120/2001Sb., o soudnich exekutorech a
exekuéni Cinnosti (dale jen ,.exeku¢ni fad*“) a vykonem rozhodnuti podle zikona

¢. 99/1963Sb., ob¢ansky soudni tad (dale jen o.s.t.). V obou pfipadech je mozné hovotit
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o exekuci soudni, protoze soud je v nich vice ¢i méné zainteresovan a v obou piipadech
je k zahdjeni fizeni tfeba svoleni soudu.

Vykon rozhodnuti je upraven v ¢asti Sesté, § 251 az § 351a o.s.f., jde tedy o
upravu velice rozsdhlou. Vykon rozhodnuti je provadén vyhradné soudem. Oproti tomu
exekuce provadénd soudnim exekutorem se fidi ptrisluSnymi ustanovenimi exekucniho
fadu, kde je samotné provedeni exekuce upraveno v hlavé IlI, dile druhém, § 35 az § 86.
Az v piipadé, ze neni néco upraveno v exekucnim fadu, uziji se ustanoveni obcanského

soudniho fadu.

6.6. Soudni vykon rozhodnuti

Jak jiz bylo vySe uvedeno, soudni vykon rozhodnuti upravuje vyhradné o.s.f.

Stejné jako u exekuce podle spravniho nebo danového fadu, i soudni vykon
rozhodnuti podle o.s.f. je natfizovan na zédklad€ vykonatelného exekuc¢niho titulu.

Rizeni o vykonu rozhodnuti se fidi tzv. zasadou dispozi¢ni, coz znamend, ze
fizeni je zahdjeno pouze na navrh opravnéného, v fizeni nesmi byt pokraCovano proti
vuli opravnéného, pfi samotném vykonu mize byt postizen pouze majetek povinného a
na navrh opravnéného musi byt fizeni skonceno.

S ucinnosti od 1.1.2013 doslo k vyrazné zméné toho, co je mozné vykonem
rozhodnuti vykonat. V ust. § 251 odst.2 o.s.t, je taxativné uvedeno, ze soud nafidi a
provadi vykon rozhodnuti a) o vychové nezletilych déti, b) nejde-li o exekucni titul,
ktery l1ze vykonat podle spravniho fadu nebo danového tadu, c) je-li podan navrh na
vyklizeni bytu nebo mistnosti se zajiSteénim bytové nahrady, d) o vykdzani ze
spole€ného obydli a nenavazovani kontaktl s opravnénym, e) organid Evropskych
spolecenstvi, f) jde-1i o cizi rozhodnuti. V piipadé, ze by byl k soudu podén navrh na
vykon rozhodnuti ve véci jiné, soud ndvrh bez dal§iho odmitne. K této zmeéné doslo na
zaklad¢ rozsdhlé novelizace exeku¢niho fadu, kdy touto novelou byly vyznamné
posileny pravomoci soudnich exekutori a vykon rozhodnuti provadény soudem byl z
vetsi Casti sejmut ze soudll a predan k rozhodovani v ramci exekucniho fizeni prave
soudnim exekutorim. V upravé uc¢inné do 31.12.2012 bylo mimo vySe uvedeného jesté
mozné provadét vykon rozhodnuti na zakladé¢ exekucnich tituld vydanych podle

spravniho nebo danového fadu. Exekuéni tituly vydané podle spravniho nebo danového

fadu lze nadale vymahat pouze exekuci nafizené dle exekucniho fadu nebo fadu
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danového.

Vécné piisluSnym soudem k natizeni vykonu rozhodnuti je vzdy okresni soud.
Mistné¢ pfislusny soud k provedeni vykonu rozhodnuti je pak obecny soud povinného.
V urceni, ktery z okresni soudu je soudem obecnym, je tieba uziti ust. § 85 o.s.t., ktery
toto ve svém odstavci prvém jasn¢ definuje, a podle kterého je obecnym soudem
ucastnika fizeni okresni soud, v jehoZ obvodu mé ucastnik fizeni bydlisté, a nema-li
bydlisté, okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje.* Pokud nelze obecny soud povinného
uréit nebo tento neni na uzemi Ceské republiky, je mistné pfislusnym soudem k
provedeni vykonu rozhodnuti ten soud, v jehoz obvodu mé povinny majetek, ktery ma
byt vykonem rozhodnuti postizen. Déle je na misto obecného soudu povinného mistné
ptislusnym soudem k provedeni vykonu rozhodnuti soud, v jehoz obvodu se nachazeji
nemovitosti vykonem rozhodnuti postizené, sidlo podniku nebo jeho ¢asti, jedné-li se o
vykon rozhodnuti prodejem podniku nebo soud, v jehoz obvodu ma bydlist¢ nezletilé
dité, jde-li o vykon rozhodnuti pro vymoZeni vyzivného. Nutno podotknout, ze podle
zasady perpetuatio fori, plati, ze ptislusnost soudu k vykonu rozhodnuti, at’ jiz vécna
nebo mistni, je po celou dobu fizeni neménna a plati, Ze ptislusnost soudu v tomto fizeni
je vzdy zkoumana ke dni jeho zahdjeni, tedy ke dni podani navrhu na vykon rozhodnuti.
V pfipadé, Ze soud zjisti, Ze neni ve véci vykonu rozhodnuti mistné piislusnym,
rozhodne o tomto usnesenim. Usneseni o vysloveni mistni nepfislusnost soud doruci
opravnénému a povinnému, kterému toto ale doruc€uje az spolu s rozhodnutim o nafizeni
vykonu rozhodnuti, kdyz jeho dfivéjSim doruc¢enim by mohlo dojit ke zmateni ucelu
vykonu rozhodnuti. Uvedend povinnost soudu byla také judikovéna, a to napf.
rozhodnutim Nejvyssiho soudu, jehoz pravni véta zni ,,O tom, ze neni mistné ptislusny
(a kterému soudu se véc postupuje jako mistné piislusnému), soud rozhodne usnesenim,
které doru¢i opravnénému i povinnému; povinnému vsSak nejdiive s usnesenim o
naiizeni exekuce, ledaze by diivéjsim doru¢enim nebyl zmaten tcel exekuce*™
V fizeni o vykonu rozhodnuti rozhoduje v zdsadé samosoudce. Podle zikona
¢. 121/2008Sb., o wvysSich soudnich ufednicich a soudnich ufednicich statnich
zastupitelstvi, mize, a v praxi ¢asto provadi, vSak ukony v fizeni o vykonu rozhodnuti
¢init samostatné 1 vyS$i soudni Ufednik, asistent soudce nebo justi¢ni cekatel. Vyjimku z

tohoto tvoii jednani ve véci samé, rozhodovani o natfizeni vykonu rozhodnuti prodejem

49 §85 odst. 1, zak. &. 99/1963Sb., ob&ansky soudni ¥ad, UZ &. 926, nakladatelstvi Sagit
50 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. Cpjn 200/2005
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nemovitosti, prodejem podniku nebo zfizenim soudcovského zastavniho prava,
rozhodovani o uspokojovani prav na nepenézité plnéni a rozhodovani o natfizeni vykonu
rozhodnuti o vychové nezletilych d&ti." Rizeni o vykonu rozhodnuti se v zasadé kona
bez Ustniho jednani. Samotné provedeni vykonu rozhodnuti pak provadi tzv. vykonny
ufednik (dale jen ,,vykonavatel), jemuz je pravomoc k tomuto svéfena piimo
obcanskym soudnim fadem, a pak také ust. § 46 vyhlasky cislo 37/1992Sb., v platném
znéni, o jednacim fadu pro okresni a krajské soudu (dale jen ,,jednaci fad*), ktery ptimo
stanovi, jaké ukony provadi vykonavatel, aniz by k tomu potteboval povefeni jemu
nadfizeného samosoudce.

Subsidiarné se pouziji pro fizeni o vykonu rozhodnuti i ostatni ustanovent o.s.f.*
Ve vécech vykonu rozhodnuti se pak vyluéné rozhoduje usnesenim, které se dorucuje
ucastnikiim fizeni a dalSim dotéenym osobam. Mezi ostatni dotCené osoby patii napf.
platce mzdy, penézni Gstav, dluznik povinného apod. Ucastniky fizeni jsou tedy
opravnény, povinny a dal$i osoby, jichz se vykon rozhodnuti bezprostfedné dotyka.
V ptipadé, ze se vykonem rozhodnuti postihuji prava patiici do spolecného jméni
manzeld, je Gcastnikem fizeni 1 manzel povinného. Skutecnost, Ze véci podléhajici
vykonu rozhodnuti patfi do spolecného jméni manzeli musi byt nesporna. Manzel
povinného se stdva ucastnikem fizeni v okamziku, kdy byl vykon rozhodnuti na véci
spadajici do spoleéného jméni manzelii nafizen.™

Jak jiz bylo vySe uvedeno, lze vykon rozhodnuti zahajit vyhradné¢ na navrh
opravnéného. Navrh na zahajeni fizeni o vykonu rozhodnuti musi obsahovat obecné
naleZitosti upravené v ust. § 42, jakoz i ust. § 79 o.s.f. Nad ramec obecnych nalezitosti
bylo novelou o.s.f. u¢innou od 1.1.2013 vpraveno mezi zékladni nélezitosti navrhu na
vykon rozhodnuti rodné ¢islo povinného, pokud je opravnénému zndmo. I tato zména je
zménou velice vyznamnou, nebot’ rodné &islo kazdého obdana Ceské republiky je
¢islem jedine¢nym, a nemtze tak dojit k pochybam, kdo je osobou povinnou, a zdméné
tak osoby povinného za osobu jinou. Podstatnou nalezitosti ndvrhu na natizeni vykonu
rozhodnuti je oznafeni formy, jakou bude vykon rozhodnuti probihat a oznaceni

postizitelIného majetku povinného v navaznosti na formu vykonu rozhodnuti.

51 §10 odst. I pism. g), §11 pism. a), d), f) a g), zakona ¢. 121/2008Sb., UZ 890, Sagit
52 §254 osdt. 1, zakona ¢. 99/1963Sb., o.s.f., UZ €. 926, nakladatelstvi Sagit
53 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 2Cdon 1446/96, uveiejnéné v Soudni judikatufe, rok 1997, ¢.
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6.6.1. Provedeni vykonu rozhodnuti

Jakmile je soudem vydano usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, ¢ini soud
ukony potiebné k vymoZzeni povinnosti stanovené exeku¢nim titulem. Tyto ukony ¢ini z
ufedni povinnosti, bez soucinnosti nebo z podnétu opravnéného, a to az do uplného
splnéni povinnosti stanovené exeku¢nim titulem.

V praxi fizeni probihéd tak, ze ve vétSiné pripadl vyssi soudni Grednik, jemuz je
rozvthem prace svéfena agenda vykonu rozhodnuti, vyda na zakladé néavrhu
opravnéného usneseni, kterym se vykon rozhodnuti nafizuje. Nasledné pteda spis
vykonavateli, uréenému taktéz rozvrhem prace, ktery ¢ini ukony smétujici k vymoZzeni

ulozené povinnosti, a to zpiisobem v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti uvedenym.

6.6.2. Odklad provedeni vykonu

OdloZeni vykonu rozhodnuti je mozné pouze na navrh povinného. Opravnény
neni legitimovan k podani takovéhoto navrhu. OdloZeni vykonu rozhodnuti je mozné uz
pii samotném jeho nafizeni, a to za pfedpokladu, ze by samotny vykon mohl dostat
povinného a ¢leny jeho rodiny do nepfiznivé situace, jejimz disledkem by byly zvlaste
nepfiznivé nasledky, ale za predpokladu, Ze tim nebude nikterak poskozen opravnény.
Podminkou, kdy je mozné dolozit vykon rozhodnuti z diivodu, Ze se povinny ocitl v
neptiznivé situaci, je to, ze se povinny do takovéto situace nedostal vlastnim zavinénim.
Nepiiznivé postaveni povinného musi mit piechodnou povahu. Ugelem odloZeni
vykonu rozhodnuti je, Ze se vykon rozhodnuti na ptfiméfenou dobu odlozi, nebot’ kdyby
k odloZeni nedoslo, mohl by byt zmaten samotny i¢el vykonu rozhodnuti.

O odkladu vykonu rozhodnuti rozhoduje soud usnesenim, proti kterému je
mozné podat odvolani. V usneseni se mimo samotného odkladu rozhoduje 1 o ndkladech
fizeni, tykajici se této faze tizeni. Usneseni o odkladu vykonu rozhodnuti je vykonatelné
dnem jeho dorucenim, pokud v ném neni stanoveno, Ze je vykonatelné aZ po pravni
moci.

Jakmile pominou divody odkladu vykonu rozhodnuti, vyd4d soud usneseni o
tom, ze se ve vykonu rozhodnuti pokracuje. Proti tomuto usneseni neni piipustny
opravny prostiedek.

SkuteCnost, ze je nutné brat ohledy 1 na soucasny stav povinného, je zfejmé i
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z rozhodnuti Nejvys$siho soudu zroku 1979, které ve své pravni vétd uvadi : Ucel
odkladu provedeni vykonu rozhodnuti, ktery je zfejmy ze znéni ustanoveni § 266 odst. 1
neprodlen¢ho provedeni vykonu rozhodnuti, vyzaduje, aby mohlo byt odlozeno
provedeni nafizeného vykonu rozhodnuti jiz v dobé, kdy nasledky nafizeni vykonu
nastaly nebo bezprostfedné hrozi, tj. tam, kde dochazi k tkoniim znamenajicim jiz
provadéni vykonu rozhodnuti, jest¢ pfed prdvni moci usneseni o nafizeni vykonu

rozhodnuti.>* Jedn4 se o rozhodnuti sice jiz starSiho data, ale stale vice nez aktualni.

6.6.3. Zastaveni vykonu rozhodnuti

Dulvody, za nichz je mozné vykon rozhodnuti zastavit, taxativné vyjmenovava
ust. § 268 o.sf.>” K zastaveni vykonu rozhodnuti nedochazi splnénim uloZené
povinnosti,ale jesté¢ pfed tim, nez k této udalosti dojde. Pokud je vykon rozhodnuti
zastaven, fizeni o vykonu rozhodnuti je tak skon¢eno. Rozhodnuti o zastaveni vykonu
rozhodnuti je tak rozhodnutim kone¢nym.

Navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti je mozné podat az poté, co byl vykon
rozhodnuti nafizen. Legitimovan k podani takovéhoto navrhu je povinny,ale neni zde
vylou¢ena moznost, ze by navrh nemohla podat i osoba opravnéného, na rozdil od
navrhu na odklad vykonu rozhodnuti. O zastaveni fizeni lze vSak rozhodnout 1 bez
navrhu, a to v pfipad¢, Ze je soudem zjiSténo, Ze jsou k tomu splnény vSechny zdkonné
predpoklady.

O zastaveni vykonu rozhodnuti rozhoduje soud usnesenim, které je vykonatelné
jeho dorucenim, pokud v ném neni stanoveno, ze je vykonatelné aZ po pravni moci.
Jakmile se stane usneseni o zastaveni fizeni vykonatelnym, ti, kdo ¢ini n¢které ukony

vykonu rozhodnuti, napt. platce mzdy, ptestanou dalsi vykon rozhodnuti provadét.

54 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. Cpj 159/79, R 21/1981

55 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad II. Komentaf. [.vydani. Praha : C.H.Ceck, 2009, str .
2235 — 2236 : Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize a) byl nafizen, ackoli se rozhodnuti dosud
nestalo vykonatelnym; b) rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po nafizeni vykonu zruseno nebo
se stalo netcinnym; c) zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho nafizeni; d) vykon
rozhodnuti postihuje véci, které jsou z n¢ho podle § 321 a 322 vylou€eny; e) priibéh vykonu rozhodnuti
ukazuje, ze vytézek, které¢ho jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladt; f) bylo pravomocné
rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz nema nékdo pravo neptipoustejici vykon
rozhodnuti (§267); g) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané, ledaze byl tento vykon
rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pfed vydanim tohoto rozsudku; h) vykon rozhodnuti je

nepfipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.
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V piipad¢ zastaveni vykonu rozhodnuti je vSak tieba rozliSovat dvé skutecnosti,
které mohou nastat. Jedna se o zastaveni Fizeni o vykonu rozhodnuti a zastaveni vykonu
rozhodnuti. Na prvni pohled se muze zdat, ze se jedna o tyz udalost. Opak je ale
pravdou, jednd se o skuteCnosti diametralné¢ odliSné. Zastaveni ftizeni o vykonu
rozhodnuti je totiz mozné pouze do okamziku pravomocného rozhodnuti o nadvrhu na
vykon rozhodnuti, a to z diivodu, Ze tu nebyly viibec ddny podminky k vedeni tizeni o
vykonu rozhodnuti. Oproti tomu zastaveni vykonu rozhodnuti je mozné pouze po pravni

moci rozhodnuti, jimZ byl vykon natizeni.

6.6.4. Naklady vykonu rozhodnuti

I pfi soudnim vykonu rozhodnuti je tfeba stanovit vysi a ulozit povinnost k
nahradé¢ nakladi fizeni. Pro nahradu ndklada fizeni se wuzije pfiméfené
ust. § 147 az 150 o.s.f. O ndhrad¢ nakladl tizeni vykonu rozhodnuti je rozhodovano
spolu s jeho nafizenim. Opravnény ma pravo na ndhradu néakladi, které mu pti vykonu
rozhodnuti vzniknou, a to v pfipadé, ze se jedna o niklady Gcelné vynaloZené. Jak jiz
bylo feCeno, nadklady vykonu rozhodnuti se stanovuji spolu s nafizenim vykonu
rozhodnuti. Z tohoto je tedy zfejmé, Ze je o ndkladech vykonu rozhodnuti soudem
rozhodovéano usnesenim. V tomto usneseni vSak neni stanovena lhuta k jejich zaplaceni,
protoze nafizeni vykonu rozhodnuti se automaticky vztahuje 1 na tyto naklady.

O nakladech vykonu rozhodnuti neni vSak rozhodovéno pouze ve fazi jeho
nafizovani. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o vykonu rozhodnuti miize mit n¢kolik fazi, je
tieba v kazdé této fazi rozhodovat i o ndkladech. O ndkladech rozhodnuti je tedy
rozhodovano napt. v rozhodnuti o odkladu vykonu rozhodnuti nebo jeho zastaveni
apod.

Pokud je rozhodovéano o nakladech vykonu rozhodnuti ve fazi jeho zastavent,
rozhodne soud o téchto nékladech s ohledem na diivod, pro ktery je vykon rozhodnuti
zastavovan. ZjiSténi divodu zastaveni vykonu rozhodnuti je rozhodné zejména s
ohledem na to, komu a v jakém rozsahu ma byt uloZzena povinnost hrazeni vzniklych
nakladii. Déle je také pii rozhodovani o nadkladech vykonu rozhodnuti rozliSovat, zda je
vykon rozhodnuti zastavovan zcela nebo pouze z casti. I tato skutecnost ma vliv na

o wr

stanoveni vyse a povinnosti nahrady ndkladu fizeni.
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6.6.5. Zpisoby provedeni vykonu rozhodnuti

Taxativni vycet zpisobu soudniho vykonu rozhodnuti je obsazen v ust. § 258
0s.f., a témito zpusoby jsou a) srazky ze mzdy, b) pfikazani pohledavky, c) sprava
nemovitosti, d) prodej movitych véci a nemovitosti, €) postizeni podniku a f) zfizeni
soudcovského zastavniho prava k nemovitostem. Citované zplsoby vykonu rozhodnuti
se tykaji vymoZeni plnéni penézitého. Nepenézité plnéni lze pak prostiednictvim
vykonu rozhodnuti provést a) vyklizenim, b) odebranim véci, ¢) rozdélenim spolecné
véc, d) provedenim praci a vykond. Dal§im moznym zptisobem vykonu rozhodnuti je
prodej zastavy pro zajiStenou pohledavku, ktery lze provést prodejem zastavenych
movitych a nemovitych véci, véci hromadnych, souborii véci a byt a nebytovych
prostor, pfikdzdnim zastavené penéZzité pohledavky a postizenim zastavenych jinych
majetkovych prav.”® To, jakym zptisobem bude vykon rozhodnuti proveden do jisté miry
souvisi s moznym zpusobem plnéni. Uvedené musi byt jasné patrno z exekucniho titulu.

Zpusob, jakym jsou jednotlivé formy exekuci provadény jsou v podstaté totozné
z obdobnymi zplsoby podle spravniho nebo dafiového tadu, proto se jimi zde jiz
nebudu blize zabyvat.

Soud musi pifi rozhodovani v nalézacim fizeni mit vzdy na paméti, aby
rozhodnuti, jenz ma byt exeku¢nim titulem, bylo ve svém vyroku ukladajici zalovanému
jistou povinnost, zcela konkrétni, a bylo podle tohoto mozné bez jakychkoliv
pochybnosti nafidit vykon rozhodnuti. Dale by ztohoto mélo byt jasné, jakym

zptisobem bude moci vyrok o uloZeni ur¢ité povinnosti vykonéan.”’

6.7. Exekuce podle zakona ¢. 120/2001Sb., v platném znéni, o soudnich exekutorech

r~r

a exekucni ¢innosti (exekuéni rad)

Zakon ¢. 120/2001Sb., v platném znéni, o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (dale jen ,.e.f.) upravuje mj. problematiku exekucniho fizeni provadéné¢ho
vyhradné soudnim exekutorem. Mimo samotné¢ho exekuc¢niho fizeni upravuje e.f. také
to, kdo miize byt osobou soudniho exekutora, zaméstnance exekutorského uradu a dalsi

exekucni ¢innost. Samotné exekucni fizeni je pak upraveno v hlave III, dilu 2, § 35 az

56 §258 zakona &. 99/1963, 0.s.i., UZ 926, nakladatelstvi Sagit

57 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. Prz 36/67
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§57 a zptsoby provedeni exekuce upravuje hlava IV, § 58 az §92.

Stejn¢ jako 1 ostatni typy exekucnich nebo vykondvacich fizeni 1 exekuce
prostfednictvim soudniho exekutora je zahajovana na navrh opravnéného. Navrh podava
opravnény u soudniho exekutora, kterého si sam zvoli, a takto zvoleny soudni exekutor
vyhodnoti, zda je navrh po obsahové strance v pofadku a urci dalsi postup. V piipadé,
ze navrh neobsahje vSechny zdkonem piedepsané ndlezitosti, je neuplnny nebo
nesrozumitelny, vyzve soudni exekutor opravnéného ve smyslu ust § 39 e.f. k opravé ¢i

doplnéni navrhu.>®

V ptipadé neodstranéni vad navrhu, soudni exekutor navrh odmitne.
O nasledcich neodstranéni vad navrhu musi byt opravnény ve vyzvé fadné pouden.”
Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zahijeni exeku¢niho fizeni je pouze
opravnény nebo ten, kdo prokazal, Zze na né&j pteslo pravo vyplyvajici z exekucniho
titulu. Proti jinému ani ve prospéch jiného nelze exekuci provést.” To, kdo je
ucastnikem ftizeni upravuje ust. § 36 e.f., ktery jasné definuje, ze GcCastniky fizeni jsou
opravnény a povinny. Toto ustanoveni je téméf totoznym s ustanovenim § 255 o.s.f.,
které se 1i$i pouze v nazvoslovi, kdy na misto spojeni ,,exekucniho fizeni* uvadi spojeni
,»vykonu rozhodnuti“. Vzhledem k tomu, ze v fizeni exeku¢nim podle e.t. je povoleno

pifiméfené uziti o.s.f., nemusel by e.f. takovéto ustanoveni obsahovat. '

Opravnény
muze podat navrh na zahdjeni exeku¢niho fizeni pouze v ptipadé, ze povinny nesplni
povinnost ulozenou mu exekucnim titulem a pokud nejde o véci, pro které lze nafidit
soudni vykon rozhodnuti podle ust. § 251 odst. 2 pism. a), c¢) az f) 0.s.t.”* Navrh na
nafizeni exekuce musi mimo obecnych nalezitosti, které jsou shodné s jakymkoliv
jinym ndvrhem na zahdjeni fizeni, dale obsahovat oznaceni exekutora, jenZ ma byt
soudem povéten, exekucni titul a Gdaj o tom, zda a ptipadné v jakém rozsahu povinny
svou povinnost uloZzenou mu exekuc¢nim titulem spnil.” V ptipadé, Ze je ndvrh na

zahajeni exekucniho fizeni zcela bez vad, pozada soudni exekutor vécné a mistné

pfislusny exekucni soud k vydéani povéfeni k provedeni ikont exekuéniho fizeni. Co se

58 § 39 zak. & 120/2001Sb., exeku¢ni ¥ad, UZ &. 926, nakladatelstvi Sagit : Neobsahuje-li exekucni

navrh vSechny stanovené nalezitosti nebo je nesrozumitelny anebo neurcity, vyzve nejpozdéji do 15 dni

exekutor, kterému byl dorucen exekuc¢ni navrh, opravnéného, aby navrh opravil nebo doplnil, uréi mu

lhiitu a pouci o tom, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést.

59 §39 odst. 2 zakna ¢. 120/2001Sb., v platném znéni, exekuéni ¥ad, UZ &. 926, nakladatelstvi Sagit

60 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp.zn. 20Cdo 282/2002

61 § 52 odst. 1 exekucniho fadu, UZ &. 926, nakladatestlvi Sagit

62 § 251 odst. 2 pism. a), ¢) az f) o.s.f., soud nafizuje a provadi vykon rozhodnuti o vychové nezletilych
déti; je-1i podan navrh na vyklizeni bytu nebo mistnosti se zajisténim bytové nahrady; o vykazani ze
spole¢ného obydli a nenavazovani kontakt s opravnénym; organti Evropskych spolecenstvi a jde-li o
cizi rozhodnuti

63 §38 zakona &. 120/2001Sb., v platném znéni, exekuéni ad, UZ &. 926, nakladatelstvi Sagit
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tyCe osoby soudniho exekutora, tak je zcela na Givaze opravnéného, jakého exekutora si
zvoli. Soudniho exekutora nemiliZze vybirat soud, a to ani v piipadé, kdy by o to
opravnény v navrhu pozadal.** K navrhu je nutné pfipojit stejnopis nebo ovéienou
kopiii exekucniho titulu opatfenou dolozkou vykonatelnosti. Tato povinnot odpada v
piipadg, Ze exekuéni titul vydal soud, u kterého je navrh na nafizeni exekuce podavan.®
Uvedené vyplyva ze skutecnosti, ze exekuéni soud si na zdkladé¢ v navrhu tadné
oznaceného exekucniho titulu, miize sam piipojit nalézaci spis obsahujici exekucni titul.
V praxi je uvedené provadéno tak, ze poté co je soudu dorucen ndvrh na zahdjeni
exekucniho fizeni, spis je nejprve piedan na oddé€lni, kde probihalo nalézaci fizeni, které
pfislusny spis k exeku¢nimu spisu pfipoji, a na zdklad€¢ exekucniho titulu je nasledné
vyznacena dolozka pravni moci a vykonatelnosti pfimo na navrhu na zahajeni
exekucniho fizeni. Spis nalézaciho fizeni zlstava u spisu exeku¢niho pfipojen az do
doby povéteni prislusného soudniho exekutora ukony exekucniho fizeni, kdyz exekuc¢ni
soud ovefuje  vykonatelnost exekucniho titulu. V ptipad€, Ze neni exekucni titul k
navrhu pfipojen, s vyjimkou, kdy byt pfipojen nemusi, a to ani v soudnim exekutorem
dodatecné urcené lhuteé, soudni exekutor navrh na narizeni exekuce odmitne.

Listiny, jenz mohou byt exekuCnim titulem jsou taxativnhé¢ vyjmenovany v
ust. § 40 odst. 1 e.f. a jsou jimi a) vykonatelna rozhodnuti soudu nebo exekutora, b)
vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného organu ¢inného v trestnim fizeni, ¢) rozhod¢i
nalez, d) notatsky zapis, €) rozhodnuti orgdnu veiejné spravy, véetné platebnich vymeéra,
vykazii nedoplatkii ve vécech dani a poplatkti a jinych rozhodnuti, f) rozhodnuti a vykaz
nedoplatkli ve vécech nemocenského pojisténi a socidlniho zabezpeceni, g) jina
rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichz vykon ptipousti zékon. I zde plati, ze vse,
co ma slouzit jako exekuc¢ni titul musi byt vykonatelné. Co se tyka dolozky
vykonatelnosti, tak zde je potfeba uvést, ze ne vzdy je tato nutnosti. V piipadé, ze je
pari¢ni lhita z exekuc¢niho titulu zcela jasnd, postaci vyznaceni dolozky pravni moci,
kdyz z vyroku exekucniho titulu je jasn¢ patrno, kdy vykonatelnost nastava.Takovym
pfipadem je napft. situace, kdy je v exekucnim titulu ulozeno splnéni povinnosti do tii

dnii od pravni moci rozsudku. V tomto ptipad¢ se da vykonatelnost rozhodnuti jasné
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urdit a neni tak nutné, aby na exekuénim titulu byla vykonatelnost vyzna¢ena.®

Soudni exekutor, kterému dosSel navrh opravnéného na natizeni exekuce je pak
povinen do 15 dnd ode de jeho doruceni pozadat soud o povéti k provedeni ukont
exekuéniho Fizeni. Zadost exekutor podava na elektronickém formulafi prostiednictvim
vefejné datové sit¢ a k tomu urcené elektronické aplikace. V ptipad¢, Zze tento zplsob
navrhu neni mozny, zasle exekutor zadost do datové schranky piislusného soudu.”’ Na
zaklad¢ exekutorem podané zadosti vyda nasledné¢ soud povéteni, které obsahuje
oznaceni exekucniho soudu, oznaceni exekutora, oznaceni exekucniho titulu a organu,
ktery ho vydal, nebo osoby, ktera jej vyhotovila, oznac¢eni opravnéného a povinného a
podpis a datum.®® Pokud soud shledd, Ze nejsou splnény viechny ptredpoklady, jenz jsou
stanoveny zadkonem k tomu, aby mohla byt exekuce provedena, udéli soud exekutorovi
pokyn k odmitnuti nebo zamitnuti navrhu. Na tomto ptfipadé je zfetelné provazani
¢innosti soudu a soudniho exekutora. Pokud naopak vSechny pfedpoklady k zahajeni
exekuce splnény jsou, udéli soud povéieni soudnimu exektorovi k ikontim exekuéniho
fizeni a povéieny exekutor naslend¢ vyda vyrozumnéni o natizeni exekuce, které doruci
opravnénému. Toto vyrozuméni zaSle exekutor také povinnému, a to nejpozdéji s
exekuénim pitkazem a vyzvou ke splnéni uloZené povinnosti podle § 46 odst. 6 e.f.”
Jakmile toto ucini, posoudi, jakym zpiisobem nejlépe exekuci provést a nasledné vyda
ve véci exekucni pikaz. Exekuéni pfikaz mé G€inky nafizeni vykonu rozhodnuti podle
o.s.f. Proti exeku¢nimu ptikazu neni pfipustny Zzadny opravny prostiedek, a to
predevsim z diivodu, ze exekucni fizeni ma byt fizenim rychlym. Pokud by piece jen
bylo proti exeku¢nimu piikazu odvolani nebo dovolani poddno, bude za pouziti
ust. § 218 pism. c¢) o.s.f. odmitnuto.” Nalezitosti exekuéniho piikazu upravuje
ust. § 48 e.f. a tyto jsou prakticky shodné s obsahem usneseni o nafizeni vykonu

rozhodnuti podle o.s.t. s vyjimkou toho, Ze zde je navic uveden exekutor, jenz exekuci
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provadi. Novym udajem, ktery v exekucnim piikazu do 31.12.2012 byt uveden nemusel,
je rodné cislo povinného. Vyrok exekucniho piikazu je pak zavisli na zplsobu
provedeni exekuce. V okamzik, kdy je povinnému exekutorem doruceno vyrozumnéni o
zahajeni exekucniho fizeni spolu s exeku¢nim piikazem, nesmi povinny nakladat se
svym majetkem, a to ani s majetkem patficim do spolecného jméni manzeld. V ptipade,
ze povinny s majetkem nakladat i pfesto bude, vystavuje se riziku relativni neplatnosti
takovéhoto tikonu. Toto omezeni se nazyva generalni inhibitorium. Vedle toho stoji ale
jesté tzv. specidlni inhibitorium, které ukldda zakaz povinnému nakladat s piesné
specifikovanymi vécmi. Nesmime ale opomenout tzv. arrestatorium, coz je zékaz
dluzniku povinného naklédat s jeho pohleddvkou, a to v rozsahu vyméhané &astky.”
Samoziejmé, Ze i zde jsou zdkonem stanoveny urcité vyjimky. V zékladé jde o to, ze
okamzikem doruceni ozndmeni o nafizeni exekuce a exekucéniho ptikazu, je povinnému
zakazano jakékoliv snizovani hodnoty svého majetku, kdyz by tak mohlo dojit ke
zmafeni Ucelu exekuce.

Velmi podstatnou zménou oproti pravni upravné platné do 31.12.2012 je i to, Ze
v piipadé, ze podad opravnény navrh na exekuci proti povinnému, proti kterému je jiz u
stejného exekutora vedeno jiné exekucni fizeni, a toto fizeni neni stale skonceno, fizeni
se spoji do fizeni spole¢ného. Timto zdkonodarce svym zpiisobem posilil ochranu
povinného, kdy se povinnému vyrazné snizuji naklady na exekuci a tedy i kone¢na
vymahana ¢astka. O spojeni exekuci rozhoduje soud, nikoliv exekutor. Soud ve véci
rozhoduje usnesenim, ve kterém urci, kterda fizeni budou spojena, a ktery soudni
exekutor bude nadale exekuci provadeét.

Vratme se jeSté na okamzik k osob¢é soudniho exekutora. Soudni exekutor je
osobou fyzickou, bezihonnym ob¢anem Ceské republiky zpisobilym k pravnim
ukonlim a majici vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, majicim minimalné tiiletou
exekutorskou praxi, a ktery slozil exekutorskou zkouSku. Do ufadu jmenuje exekutora
na navrh Exekutorské komory ministr spravedlnosti, do jehoz rukou skldda exekutor
slib. Kazdy, kdo je dle uvedenych zasad soudnim exekutorem, je veden v seznamu
soudnich exekutorti, ze kterého si nasledn¢ opravnény vybira exekutora, jenz bude
provadét jim navrhovanou exekuci. V priibéhu exekucniho fizeni mize dojit i ke zméné

osoby exekutora, a to na navrh opravnéného. Soud na zaklad¢ takovéhoto navrhu
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puvodniho exekutora zprosti opravnéni k provedeni ukont pfedmétného exekucéniho
fizeni a povéti exekutora jiného, kterého opravnény k provedeni exekuce navrhl.

Je na misté¢ uvést, ze ukony soudniho exekutora, jsou povazovany za tkony
soudu, stejné jako je tomu u fizeni dédického, kdy tikony soudu €ini notéf jako soudem
povéfeny soudni komisai na zdkladé¢ soudem udé€len¢ho povéreni. V piipadé, ze
nestanovi e.f. néco jin¢ho, pouziji se na exekuci pfislu§na ustanoveni o.s.f. o vykonu
rozhodnuti. Exekutor rozhoduje pfevazné usnesenim, bez natizeni jednani. O odvolani

proti rozhodnuti exekutora rozhoduje ptislusny krajsky soud.

6.7.1. Odklad exekuce

K podani navrhu na odklad exekuce je legitimovan povinny a podava jej u
soudniho exekutora provadéjici exekuci. Odkladem exekuce se rozumi pouze
pozastaveni jejitho vykonu a nejsou jim dotéeny dosud provedené ukony. O névrhu
rozhoduje soud nebo soudni exekutor. Soud nebo soudni exekutor vSak mohou
rozhodnout o odkladu exekuce 1 bez navrhu, jsou-li zde ptedpoklady, ze exekuce bude
zastavena. O odkladu exekuce je rozhodovano usnesenim, ve kterém musi byt zejména
uveda doba, na kterou se exekuce odklada. Tato lhiita nemusi byt stanovena piesnym
datem ale naptf. mize byt vazana na skonceni jiného s exekuci souvisejiciho fizeni.
Jakmile Ihiita uvedena v rozhodnuti, jimz byl odklad exekuce povolen, uplyne, exekutor
bez dalsiho v provedeni exekuce pokracuje. Odklozeni exekuce ma pouze piechodny
charakter. V pfipad€, Ze by exekuce odloZena nebyla, mohl by tim byt zmaten jeji
ucel.Odlozeni exekuce se muze tykat jak exekuce celé, tak pouze jeji ¢asti. I toto je v
usneseni povolujicim jeji odlozeni nutno uvést. Uginky odkladu exekuce nastavaji jiz v
okamzik doruCeni navrhu exekutorovi. Proti rozhodnuti o odlozeni je piipustné
odvolanin a je vykonatelné jeho doru¢enim. Primarné rozhoduje o odloZeni exekuce
exekutor. V pfipad¢ ale, ze by takovémuto navrhu nevyhovél, postoupi jej k rozhodnuti
soudu, a to nejdéle ve lhité sedmi dni spolu s celym exekucnim spisem, ktery o ném ve

lhaté patnacti dnii rozhodne.

6.7.2. Zastaveni exekuce

Navrh na zastaveni exekuce se podava u exekutora, ktery exekuci vede. Podava
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jej povinny, a to do 15 dnil ode dne, kdy se o diivodu zastaveni dozvi.”” Navrh na
zastaveni exekuce vSak mize podat i opravnény, ktery neni k podéani takovéhoto navrhu
vazéan zadnou zdkonem urcenou lhiitou. Exekutor je nasledné povinen zajistit vyjadieni
k navrhu na zastaveni exekuce stanovisko opravnéného, v ptipad¢, Ze je navrh podavan
povinnym, a zaroven exekutor opravnéné¢ho vyzve k vyjadieni se, zda se zastavenim
exekuce souhlasi. V pfipadé€, Ze se opravnény k navrhu nevyjadii nebo s timto projevi
vyslovny souhlas, vydéa exekutor usneseni o zastaveni fizeni, proti kterému je pfipustné
odvolani. Pokud opravnény se zastavenim exekuce nesouhlasi, je navrh spolu s
exekucnim spisem postoupen soudu k rozhodnuti. Soud mé pak dvé moznosti, jak ve
véci postupovat. Bud’ sam bez dalsiho rozhodne o zastaveni exekuce, nebo exekutorovi
sdéli, z jakého diivodu neni mozné exekuci zastavit. Pfi svém rozhodovani o navrhu na
zastaveni exekuce dale exekutor posoudi, zda byla dodrZena lhtita k podani navrhu na
zastaveni exekuce v pfipad¢€, ze navrh podava povinny, a zda z vyli¢eni rozhodnych

skutecnosti vyplyva, ze je zde dén k zastaveni exekuce diivod.

6.7.3. Zpisoby provedeni exekuce

Zpusoby provedeni exekuce podle e.t. jsou upraveny v ust. § 58 az §73. Jinymi,
nez zakonem stanovenymi zpiisoby nelze exekuci provést. V pfipadé, ze majetek
povinného postizeny jednim ze zpusobli provedeni exekuce nepostacuje k tplnému
splnéni povinnosti ptivodné¢ ulozené exekucnim titulem, je mozné v ramci jednoho
exekuéniho fizeni provést exekuci vice zpusoby. Zpitisob, jakym bude exekuce
provedena urc¢i exekutor a to na zakladé zjiSténi majetku povinného.

Exekuci na penézité plnéni lze provést a) srazkami ze mzdy a jinych piijma, b)
piikazanim pohledavky, c) prodejem movitych véci a nemovitosti, d) postizenim
podniku, e) ziizenim exekutorského zastavniho prava, f) spravou nemovitosti, g)
pozastavenim fidi¢ského opravnéni.” Jako nové instituty byly s G¢innosti od 1.1.2013
do pravni upravy vpraveny ty uvedené pod bodem d), tj. postizenim podniku (pozn.
diive prodej podniku), bodem f) tj. sprava nemovitosti a g) tj. pozastaveni fidi¢ského
opravnéni. V piipade exekuce na plnéni nepenézita je mozné tuto provést a) vyklizenim,

b) odebranim véci, c) rozdélenim spolecné véci, d) provedenim praci a vykonu. Ani zde
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se jiz jednotlivymi formami provedeni exekuce zabyvat nebudu, nebot’ v podstaté plati

to, co jiz bylo fe€eno u zplisobl exekuce spravni a danové.

6.7.4. Naklady exekuce

Néklady exekuce predstavuji odménu exekutora, ndhradu pausalné¢ urcenych
nebo ucelné vynalozenych hotovych vydajii, ndhradu za ztratu ¢asu pti exekuci, ndhradu
za doruceni pisemnosti, odménu a ndhradu ndklada spravce podniku, a v pfipad¢, ze je
exekutor platce dané z piidané hodnoty, tak i piislusna vyse této dan&.” Co se tyka
nahrady uceln€ vynaloZenych cestovnich vydaji a ndhrady za ztratu Casu, tak tato se
urcuje podle zvlastniho ptedpisu, jimz je vyhlaska ¢. 330/2001Sb., v platném znéni, o
odmén¢ a nahradach soudniho exekutora, o0 odméné¢ a nahrad¢ hotovych vydaji spréavce
podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zplisobené exekutorem.
Citovana vyhlaska déle také stanovi odménu exekutora za exekuci na penézité a
nepenézité plnéni.” Naklady exekutora hradi povinny.

Mimo exekutora mé& pravo na nahradu nakladi ucelné vynaloZzenych pfi
vymahani pohledavky také opravnény, které tomuto hradi povinny.

At jiz nédklady exekutora nebo ndaklady povinného, jsou tyto vymdhany
exekutorem na zaklad¢ piikazu k uhradé nékladi exekuce zplisobem uréenym
exekucnim piikazem k provedeni exekuce. Proti piikazu exekutora je ptipustné podani
namitek, a to ve lhut¢ 8 dnli ode dne jejich doruceni. O némitkach rozhoduje soud v
ptipadé, Ze témto exekutor v plném rozsahu nevyhovi.

Je-li exekuce zastavena, hradi ndklady exekuce ten z ucastnikl fizeni, ktery
zastaveni exekuce zavinil. Vyjimkou je situace, kdy dojde k zastaveni exekuce z diivodu

nemajetnosti povinného, kdy pak naklady exekuce hradi opravnény.
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7. Soubéh vykont rozhodnuti

Soub¢h vykonil rozhodnuti se fidi zdkonem ze dne 22.2.2001 ¢. 119/2001Sb.,
v platném znéni, kterym se stanovi pravidla pro piipady soubézné probihajicich vykoni
rozhodnuti (déle jen ,,zdkon*).

Soubéh vykoni rozhodnuti v praxi znamena, ze pro tytéz véci nebo majetkové
hodnoty jsou vedena exekuc¢ni nebo vykonavaci fizeni u vicero subjekti, tj. soudem,
soudnim exekutorem, spravcem dan¢ nebo spravnim orgdnem. Zakon nerozliSuje
pojem vykon rozhodnuti a exekuce. Exekuci je vSe tykajici se vymahani pohleddvek na
zaklad¢ exekucniho titulu, at’ jiz jde o exekuci danovou, podle spravniho fadu,
exekucniho fadu nebo soudni vykon rozhodnuti. Zakon stanovuje postup za situace, kdy
je jednim zplisobem exekuce postihovan majetek povinného vicero exeku¢nimi organy.

V piipadé¢ exekuce srazkami ze mzdy a piikdazanim pohledavky se naroky
uspokojuji podle potadi. Pro potadi je urcujici, kdy bylo ptislusné rozhodnuti doruc¢eno
platci mzdy nebo penéznimu ustavu, kde ma povinny uloZzeny penézni prostiedky jak v
tuzemskeé, tak i cizi méné.

Pokud jde o exekuci formou prodeje movitych véci, uspokoji se nejdiive
pohledavky v exekuci, pfi niz doslo k soupisu movitych véci nejdiive.

Pro ur€eni potradi uspokojeni narokti opravnéného formou prodeje nemovitosti,
je zase urCujicim okamzikem pro potradi okamzik nafizeni exekuce. Exekuce, kterd byla
nafizena nejdiive je provedena. Obdobn¢ se postupuje i pii spravé podniku nebo prodeji
podniku.

V pripadé exekuci formou prodeje movitych véci, nemovitosti a podniku se
pozdé&ji zahajena fizeni prerusuji.

Z vyse uvedeného je zcela jasné, Ze soubeh vykonu rozhodnuti znamena, Ze se
jedné o soub¢h vykonu rozhodnuti podle spravniho fadu s obCanskym soudnim fadem
nebo exekucnim fadem. Zakon €. 119/2001Sb. v Zadném piipadé nefesi soubéh vykonu
rozhodnuti jako soub¢h vykonu rozhodnuti provadéné soudem na zakladé piislusnych
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu a exekuce provadéné soudnim exekutorem na

zakladé ¥adu exekuéniho.’
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8. Rozdily mezi exekuci spravni a soudni

Jak exekuci podle prava spravniho tak 1 podle obfanského lze provést
dvojim zptusobem. U prava spravniho je to moznost provedeni podle fadu spravniho a
podle fadu danového. Exekuci podle prava obCanského lze pak provést na zaklade
ustanoveni obCanského soudniho fadu nebo exekucniho fadu. Jiz zde ale nardzime na
prvni z rozdili. U exekuce podle spravniho prava je pro vybér piisluSného pravniho
predpisu rozhodujici, zda se jedna o exekuci na plnéni penézita nebo nepenézita, a to
vzhledem k tomu, Ze penéZita plnéni podle spravniho prava lze vymahat pouze na
zaklad¢ ustanovenich danového tadu. Ostatni plnéni se vymahaji za pouziti fadu
spravniho. Oproti tomu u exekuce podle obfanského prava, je mozné oba typy plnéni
vymoci bud’ na zéklad¢ obc¢anského soudniho fadu nebo fadu exekucniho. Ani zde tedy
neni situace tak jednoznacnd, nebot jak obCanskym soudnim fadem tak i1 fadem
exekuénim jsou taxativné vymezeny piipady, jakou formou postizenim majetku
povinného Ize tyto provést. Opravnény se pii vybéru zplisobu provedeni exekuce podle
obc¢anského prava musi zabyvat otdzkou, jaky zplisob vymozeni jeho pohledavky bude
nejefektivnéjsi, kdyz pii zvoleni moZnosti exekuce, pfesnéji vykonu rozhodnuti, podle
obc¢anského soudniho fadu, jsou dany omezenéj$i moznosti vykonu rozhodnuti, kdyz
zde je mozné provést pouze jeden zplisob vykonu a v ndvrhu musi byt tento jasné
specifikovany a dale musi byt jasné uren majetek povinného, jenz mé byt vykonem
postihnut. Stejné tak jsou i zna¢né omezeny piipady, kdy lze vykon soudniho rozhodnuti
provést. Oproti tomu pfi provedeni exekuce podle exekucniho fadu jsou pravidla pro jeji
provedeni daleko volngjsi, kdyz v navrhu staci, mimo dalSich povinnych udaji, uvést
oznaceni exekucniho titulu, pfip. 1 majetku povinného, i kdyz to neni tak zcela
povinnym udajem, nebot’ soudem povéieny soudni exekutor si sém zvoli zptsob, jakym
exekuci provede, a to predevsim na zdkladé majetku povinného jim zjisténého. V
soucasné praxi, je asi nejvice rozsSifena moznost vykonu exekuce podle exekuéniho
fadu, kdyz, jak jiz bylo feceno, soudni exekutor méa vice moznosti provedeni exekuce.
Ani zde neni situace ale zcela tak jednoznacnd, kdyz jak obcanskym soudnim fadem,
tak 1 fadem exekucnim, jsou taxativné vyjmenovana plnéni, kterd lze na zdkladé
jedntlivych fadi vymahat.

Jak vime, tak exekucni fizeni je mozné zahajit u vécné a mistné ptislusSného
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exekucniho uradu. V ptipad¢ exekuce spravni, je nutné opét rozliSovat, na jaky druh
plnéni je exekuce nafizovana. V piipad€ plnéni penéZitého je vécné piisluSnym
exekuénim ufadem obecny spravce dané povinného, kdezto u exekuce na plnéni
nepenézita je to ten spravni organ, ktery vydal exekucni titul. V piipadé exekuce,
potazmo vykonu rozhodnuti, podle obcanského soudniho fadu nebo exekucniho fadu, je
exekucénim orgdnem vzdy pouze soud, ktery at’ jiz exekuci pfimo natidi, jak to mu je u
vykonu soudniho rozhodnuti, nebo k provedeni ukoni exekucniho ftizeni povéri
opravnénym oznacené¢ho soudniho exekutora. Zde je ale nutno uvést, ze na zékladé
exekucniho titulu vydaného spravnim organem, neni nutné nafizovat pouze exekuci
spravni, kdyz tento titul 1ze pouZit i jako podklad pro exekuci podle prava obcanského.
Tak to mu ale neni v pfipad¢, ze je exekucnim titulem rozhodnuti soudu. V ptipad¢, kdy
je vykonavéano soudni rozhodnuti, 1ze natidit pouze vykon rozhodnuti podle ob¢anského
soudniho fadu nebo exekuci podle fadu exekucniho.

Rozdil mezi exekuci soudni a spravni je i co se tyka Ucastnikli fizeni, kdy v
exekuci spravni je opravnénym vzdy orgén, ktery exekucni titul vydal, kdezto u exekuce
soudni je opravnénym prakticky kdokoliv, kdo je opravnénym z exekucniho titulu. Z
tohoto jasné vyplyva, ze v ramci exekuce spravni lze vykonat pouze rozhodnuti
spravnich organt, kdeZto exekuci soudni prakticky rozhodnuti jakéhokoliv organu.
Opravnény z exekucniho titulu vydaného spravnim organem ma tedy moznost zvoleni z
vicero forem exekuce, a ispésnéji se domoci vymozeni své pohledavky.

Dalsi velice podstatnym rozdilem mezi spravni a soudni exekuci je skutecnosti,
ze exekuci spravni Ize natidit nejpozdéji do 5 let a provadeét ji nejdéle 10 let poté, co
meéla byt povinnost splnéna dobrovolné. U exekuce soudni neni zadna takova podminka
zakonem piimo stanovena.

Exekucni fizeni spravni dava moznost dluznikovi splnéni své povinnosti jesté
ptfed tim, nez bude samotna exekuce nafizena, a to na zaklad¢ tzv. exekuéni vyzvy. Ani
obcansky soudni fad, ani exekuc¢ni fad, zddnou takovou moznost nedavaji.

Rozdilna je také forma rozhodnuti, jakym se exekucni, nebo vykonavaci, fizeni
zahajuje. V piipad¢ soudni exekuce je opét nutné rozliSovat, zda jde o vykon soudniho
rozhodnuti nebo exekuci podle exekuéniho fadu. Vykon rozhodnuti je zahajen vzdy
usnesenim. U exekuc¢niho fizeni podle exeku¢niho fadu je situace trochu jind. V prvé
fad¢ vyda soud na zadost soudniho exekutora povéfeni exekutora k provedeni ukont

exekucniho fizeni. Soudem povéreny soudni exekutor pak nasledné vyda vyrozumeéni o
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zahajeni exekucniho fizeni a nasledné pak exekucni piikaz, ktery mé u¢inky usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti.V piipadé exekuce spravni je vzdy, tj. jak u exekuce na
plnéni penézité tak i na plnéni nepenézité, exekuce natfizena exekucnim piikazem.

Prakticky shodné jsou podminky pro zastaveni nebo odloZeni exekuce. Ve vSech
piipadech je exekuce odkladana na navrh povinného a je o ném rozhodovano
exekucnim organem. U odkladu exekuce neni taxativné dané, za jakych podminek lze
exekuci odlozit. Zcela naopak tomu ale je u zastaveni exekuce.

Stejné tak jsou témet totoZzna ustanoveni o ndkladech fizeni. V kazdém ptipade
hradi naklady exekuce povinny. Rozdilem je ale okamzik, ve kterém jsou naklady
vyCislovany. V piipadé exekuce spravni je tomu tak vzdy aZ po skonceni exekuce s
vyjimkou hotovych vydaji, ktery vzniknou v prubéhu exekuce. O nakladech ftizeni je v
pfipadé spravni exekuce rozhodovano samostatnym rozhodnutim, které nasledné mize
také slouzit jako exekucni titul. U vykonu soudniho rozhodnuti je o nakladech fizeni
rozhodnuto jiz ve fazi jeho nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze o nakladech vykonu
soudniho rozhodnuti je rozhodovano spolu s jeho nafizenim, je zfejmé, Zze o téchto
nakladech je rozhodovédno usnesenim, ve kterém vsSak neni stanovena lhlita k plnéni,
kdyz se naklady automaticky stavaji soucasti vymahané pohledavky. Naklady
exekucniho fizeni podle exeku¢niho fadu jsou vycislovany ve véci povérenym soudnim
exekutorem, a to samostatnym exekucnim piikazem, a tyto jsou vymahany stejnym
zpusobem a spolu s pohleddvkou, pro niz byla exekuce nafizena.

Pozastavit se musime 1 u moZznosti podani opravného prostiedku proti
rozhodnuti o nafizeni exekuce nebo vykonu rozhodnuti. Proti natizeni exekuce podle
spravni fadu neni mozné se odvolat, ale je zde ddna moznost podéani namitek. Namitka
je v podstatné¢ forma opravného prostiedku, kdy neni ddna lhata, do kdy je mozné
namitku podat. Z podstaty véci vSak vyplyva, Ze tuto Ize podat pouze proti rozhodnuti,
které dosud nebylo vykondno. Rozdilné je podani opravného prostfedku podle
danového tadu, kdy je mozné proti rozhodnuti o natfizeni exekuce podat odvoléni, a to
do 15 dnli ode dne jeho doruceni. Stejné tak tomu je v piipadé nafizeni vykonu
soudniho rozhodnuti. V ptipadé¢ exekuce podle exekucniho fadu, neni proti exeku¢nimu
ptikazu mozné podat opravny prostredek.

Drobné rozdily jsou pak i v moznostech provedeni exekuce, a to nejen mezi
exekuci spravni a soudni ale i1 uvnitf exekuce spravni a soudni. V ptipad¢ exekuce

spravni je opét potieba rozlisit, zda se jedna o exekuci na plnéni penézita ¢i nepenczita.
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V piipadé plnéni nepenézitych je pak nutné jesté¢ rozliSit, zda se jednd o plnéni
zastupitelnd nebo nezastupitelna. Zastupitelnd plnéni lze vymoci ndhradnim vykonem,
plnéni nezastupitelna pak vyklizenim, odebranim movité véci, predvedenim nebo
uloZzenim donucovacich pokut. Exekuci na plnéni penézitd je pak mozné provést
srazkami ze mzdy, pfikazanim pohledavky z Uctu poskytovatele platebnich sluzeb,
ptfikazanim jiné pohledavky, postiZenim jinych majetkovych prav a prodejem movitych
véci a nemovitosti. Vykon soudniho rozhodnuti lze provést srdzkami ze mzdy,
pfikazanim pohledavky, spravou nemovitosti, prodejem movitych véci a nemovitosti,
postizenim podniku nebo zfizenim soudcovského zéastavniho prava. Exekucni fad opét
rozliSuje, zda se jedna o exekuci na penézité nebo nepenéZzité plnéni. PenéZita plnéni lze
vymoci srazkami ze mzdy a jinych piijmu, pfikdzanim pohledavky, prodejem movitych
véci a nemovitosti, postizenim podniku, ziizenim exekutorského zastavniho prava,
spravou nemovitosti nebo pozastavenim fidi¢ského opravnéni. Nepenézita plnéni lze
pak vymoci vyklizenim, odebranim véci, rozdélenim spolecné véci nebo provedenim
praci a vykonu.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze rozdily nejsou pouze mezi exekuci spravni a
soudni ale 1 uvniti exekuce soudni a spravni. Je nutné mit vzdy na paméti, kdo je
opravnénym z exekucniho titulu, jaké plnéni mé byt vyméahano a jakym zpisobem byt

vymozeno muze, a podle toho pak nasledné k vymahani plnéni pfistoupit.
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9. Zavér

Problematika exekuci obecné je vice nez aktudlni téma a dle mého nadzoru mu
bude muset byt dale vénovana velkd pozornost, a to vzhledem k vyvoji spolecnosti,
ktery neni v oblasti finan¢ni a solventnosti osob pfili§ pozitivni. Vzhledem k tomu, Ze se
stale vice osob dostava do nepiiznivych Zivotnich situaci souvisejicich zejména prave s
exekucemi, bude také nutné stale vice posilovat prava povinnych.

Je patrné, ze vyvoj exekuci, pfevazné téch soudni, je zejména v posledni letech
znacny, a to piedevs§im co do moznosti jejich provedeni. Nejvétsi vyvoj byl zaznamenan
u exekuce soudni, kdy bylo tfeba reagovat na zvysujici se pocet zadluzenych osob, na
zaklad¢ ¢ehoz pak doslo i1 k rapidnimu nértGstu podanych névrhi na zahajeni vykonu
soudniho rozhodnuti u soudu ale i u spravnich organi, a to zejména co se tyka exekuce
na penézitad plnéni. S ohledem na tyto skuteCnosti tedy doSlo k rozSifeni institutii
pouzitelnych pii provedeni exekuce. Velkou a vyznamnou zménu pfineslo pfijeti zdkona
¢. 120/2001Sb., exekucni tad, ktery podstatné rozsifil moznosti opravnéného k
vymozeni své pohledavky. Nicméné timto nedoslo k odbfemenéni soudd, pravé naopak.
V praxi se snizil po¢et navrhu na vykon soudniho rozhodnuti, ale naopak se zvysil pocet
zahajenych exekucnich fizeni. Tento pocet se zvySuje i na ddle, ale diky zidkonu
¢. 396/2012Sb., jimz byl novelizovan exekuc¢ni fad a zménény dal$i souvisejici
ptredpisy, doslo k vyznamnému nértstu pravomoci soudnich exekutort a tim i jistému
omezeni ukonll soudu. Déle timto zdkonem doslo 1 ke zméné ustanovenich obcanského
soudniho tadu tykajicich se vykonu rozhodnuti, a to zejména v oblasti rozhodnuti, na
zaklad¢ kterych je mozné vykon rozhodnuti nafidit a pfipadi, kdy lze vykon rozhodnuti
provést.

Smyslem exekuce, at’ jiz soudni nebo spravni, je vymoZeni pohledavky
nicméné¢ by se nemé¢lo zapominat ani na prava povinnych. Je sice pravdou, ze kazdy by
mél nést odpoveédnost za sva jednani, ale na stranu druhou, neni spolecensky pfijatelné,
aby se zejména fyzické osoby dostavali do takovych situaci, ze kterych neni prakticky
vychodiska a bylo jim exekuci k tomu jesté¢ dopoméahano. Zejména exekuce provadéné
soudnim exekutorem nejsou vzdy provadény zpisoby, at uz z pohledu pravniho, tak z

pohledu sociadlniho, které by byly piijatelné. Je tedy tfeba posilovat také prava
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povinnych a zajistovat jim pfimeéfenou pomoc a ochranu pii feSeni takovéto situace. Ne
vzdy se povinny do této situace dostane vlastnim pfi¢inénim a ne vzdy je ochota
opravnénych s povinnym tuto situaci fesit jinym zptisobem, nez exekuci. Stejné tak je
tteba posilit kontrolu ¢innosti soudnich exekutorti a je tfeba, aby tito byli za své jednani
odpovédni a v pfipad¢ jejich nespravnych postupech postihovani, coz se dnes jiz
nastésti ve vétsi mife déje. Osobné se domnivam, Ze novou pravni Gpravou exekucniho
fizeni podle exeku¢niho fadu doslo spise k posileni pravomoci exekutora, nez-li prav
povinného, jak bylo plivodné zamysleno.
provedeni. V tomto hraje velkou roli solventnost povinného. Pokud povinny
nedisponuje Zadnym majetkem, je jakékoliv provedeni exekuce nea¢inné. Cim rychleji
je ale exekuce provedena, tim vétsi je pravdépodobnost jejiho tspéchu. Je na uvéazeni
opravnéného, jakou formu, s ohledem na exekucni titul, vykonu svého prava zvoli,
kdyZ by mél zohlednit zejména predmét plnéni.

Utelem této prace bylo vymezit instituty pouZitelné pfi vymahani pohledavek,

tedy prava, povinného,coz si myslim bylo splnéno.
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10. Resume

The issue of foreclosures is generally more than the current topic and I think it
will have to be further paid great attention due to the development of society, which is
not in financial and solvency people too positive. Given that more and more people
getting into adverse life situations related mainly just with foreclosures, you will also
need to strengthen still further statutory rights.

It is obvious that the development of foreclosures, especially those court is
particularly significant in recent years, especially in terms of the possibility of their
implementation. The biggest development was observed in the execution of court when
it was necessary to respond to the increasing number of people in debt, whereupon then
there was also a rapid increase in petitions filed commencement of judicial decisions in
the courts but also the administrative authorities, especially with regard to the execution
of pecuniary fulfillment. In view of these facts, there was a extension institutes
applicable to design execution. Large and significant change with the adoption of Act
No. 120/2001Sb., Execution order, which significantly expanded the possibilities to
recover their legitimate claims. However, this did not lightening the burden of the courts
to the contrary. In practice, reduce the number of application for enforcement of a
judgment but rather the number of started execution proceedings. This number increases
even further but thanks to Act No. 396/2012Sb., Which was amended Enforcement
Regulations and other related laws changed, there was a significant increase in the
powers of the judicial executors and therefore certain restrictions on transactions court.
In addition, this law was changed provisions of the Civil Procedure Code relating to
enforcement, particularly in the area of decision on which enforcement can be ordered
and where it can make enforcement.

The purpose of the execution, whether judicial or administrative, is the recovery
of a claim of the creditor. Right is legitimate to say in the most important law
enforcement, but should not forget the mandatory law. While it is true that everyone
should take responsibility for their actions, but on the other hand, it is not socially
acceptable, particularly to individuals getting into such situations from which there is
virtually bases and were foreclosures still to dopoméahano. In particular execution by

judicial executor are not always carried out into ways of either law or in terms of social,
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that would be acceptable. It is therefore necessary to strengthen the rights required and
to provide them with adequate assistance and protection in dealing with such situations.

Not always required in this situation gets their own actions and not always
justified with mandatory willingness to address this situation differently than
foreclosures. It is also necessary to strengthen the control of activities of executors and
it is necessary that these were responsible for their actions and if they are incorrect
procedures prosecution, which is now fortunately a greater extent happening.
Personally, I think that new legislation enforcement proceedings under an execution
order was rather to strengthen the powers of the executor, than the rights of the debtor,
as originally intended.

In terms of efficiency to perform execution is probably the most important speed
of implementation. This plays a big role in the solvency of the debtor. If mandatory does
not have any assets, any design execution ineffective. The faster execution but is
performed, the greater the probability of its success. It is at the discretion of the
authorized what form, with regard to EEO, exercising their right to choose when it
should take particular account of the subject of performance.

The purpose of this study was to define the institutes applicable for recovery of

Justice, mandatory, which I think was done.
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