HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
Oponent DP

Jmeéno diplomanta:  Vaclav Voldfich Garantujici katedra: KKY

Nazev diplomové prace: Metody shlukové analyzy pro klasifikaci dokumentd pro ucely nasledného
vyuZiti v oblasti automatické adaptace jazykovych modelt

Predmét hodnoceni Nadpriimérné |Primérné |Podpriameérmé

1 |Jazykova a graficka tprava L ' X
2 | Formélni a obsahova strdnka prace L X
3 | Vhodnost pouzitych metod B X L]
4 | Zpisob zpracovéni a vyhodnoceni [ [ ] X
5 | Spravnost ziskanych vysledki ] L X
6 | Vlastni pfinos ] X
7

Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Diplomova prace vychazi z bakalafské prace obhajené diplomantem v roce 2011. Nézev této bakalaiské
prace "Metody shlukové analyzy pro klasifikaci dokumentd" naznacuje, Ze pfidana hodnota diplomové prace
by méla spocivat v oblasti automatické adaptace jazykovych modeld. Nicméné v celé diplomové praci neni
pojem jazykovy model (natoZ pak pojem adaptace jazykového modelu) vysvétlen a déle vyuZit. Navic neni
viibec zfejmé, jakym zplisobem by navrzené metody mély prispét k adaptaci jazykového modelu.

PovaZzuji za nutné shrnout rozdily diplomovou préci a zminénou bakalafskou praci:

*  Diplomant popisuje rozsifeni pfiznakového vektoru o n-gramové pfiznaky a popisuje metodu
latentni sémantické analyzy (rozsah 2 strany).

*  Dale popisuje metody PCA a ICA (rozsah 1 strana), nicméné tyto metody neimplementuje,
pouziva existujici knihovnu funkci.

*  Pro shlukovou analyzu pouZivé riizné variace metody K-means (stejné jako v bakalafské praci),
navic uvadi metody Mean-shift a Elbow method (rozsah 2 strany).

* Kapitoly vénované vyhodnoceni vysledki.

Diplomant tedy po dvou letech prace rozsitil svoji bakaldfskou préci o 5 stran teoretického popisu metod
béZné pouzivanych v tloze shlukové analyzy a znovu provedl vyhodnoceni vysledki.

Klicova kapitola Cislo 4 (Vysledky) by méla shrnovat dosazené vysledky. Bohuzel popis vstupnich dat je
neuplny, tabulka 4.1 postradé vysvétleni, co které sloupce znamenaji. Ve vyhodnoceni je pouzita F-mira pro
vyhodnoceni presnosti klasifikace. Tento zplsob vyhodnoceni viak predpokldda, Ze ke kazdému obrazu
v testovaci mnoZiné je pfifazena informace o cilové tfidé. Metody uceni bez ucitele, mezi které pouzité
metody shlukové analyzy patfi, vSak informaci o cilové t¥{d& neposkytuji, pouze umoZiiuji zafadit dany
obraz do jednoho ze shluki. Na strané 20 je pouze naznaceno, jakym zptisobem byly jednotlivym shlukdm
prifazeny cilové tfidy. Diky tomuto zasadnimu nedostatku neni mozné uréit, zda vysledky vyhodnoceni
pomoci F-miry jsou validni. Druhé kritérium pro vyhodnoceni prezentovanych algoritmi — doba béhu
algoritmu — je opét velice diskutabilni. Tabulka D.2 sice shrnuje primérné doby béhu jednotlivych
algoritmd, chybi v3ak popis metodiky vyhodnoceni. Zarovei neni zfejmé, v jakych jednotkach je doba béhu
uvedena (minuty, dny, apod.).




Prace jako celek nesplfiuje zadani v téchto bodech:

1. — prace Zadnym zplsobem nedavd do souvislosti shlukovani a klasifikaci dokumentd
s automatickou adaptaci jazykovych modelt pro automaticky preklad.

2.a) — prace nestanovi pozadavky Feseného problému a nevybird nejlepsi metodu.

3. — prace uvadi obecné platné poznatky, faktické chyby v kapitole 4 (Vysledky) spolu s chybé&jicimi
pozadavky na feSeny problém brani jakékoli smysluplné analyze.

Prace samotna je psana velice nepeclivé. Chybi odkazy na tabulky a rovnice (str. 18 a 22). Odkazy na
pouZitou literaturu jsou naprosto nevyhovujici — seznam literatury obsahuje 5 poloZek, z ¢ehoZ jedna je
odkaz na Wikipedia.com, druhd pak odkazuje na webové strénky s piikladem pouziti metody ICA. Ze
seznamu odborné literatury, ktery je soucasti zadani prace nenf pouZita ani jedna polozka. Diplomant uvadi
popis pouzitych metody bez citace konkrétnich zdroji. Navic neuvadi ani odkaz na svoji bakalarskou préci,
pfestoze predkladand diplomové préce z ni vychazi. Diplomant pouzivd mnoZstvi zavadgjicich, nejasnych
nebo nesmysinych pojmi, napf. "trojihelnikova podobnost” (str. 11) nebo véta "Tato matice je prevaZena
TF-IDE." (str. 4). Prace obsahuje i fadu pfeklept (shluokvanych, podnebnym zpiisobem). Mnoho vét je
nesmyslnych, pro pfiklad zminim druhou vétu z kapitoly Zaver:

BohuZzel vyzkum byl tak intenzivni, jak mohl byt, oviem ani zakladni algoritmy, které byly v této
praci testované prinesly vysledky.
Z téchto diivodii povaZuji zadani za nesplnéné, praci nedoporucuji k obhajobé a Klasifikuji ji stupném
nevyhovél.

Splnéni bodi zadéni  plné  Castetnd _nesplnéno
Doporuceni prace k obhajobé i 7 ano X ne
Celkové hodnoceni prace | ] vyborné |  velmi dobie ~ dobre X nevyhovél
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