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Hodnoceni diplomove prace oponentem
Nézev préce: Navrh osvétiovaci soustavy
Student: Bc. Jif SVARC | sd.@se: | E11NO170P
Oponent: Ing. Hana BeneSova
Kritéria hodnoceni préce oponentem Max. body PridElené body

Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupef kvality spinénf) 25 10

Odborna urovefi prace 50 20
Interpretace vysledk{ a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 7

Formaini zpracovani prace, dodrZovani norem 10 5

Hodnocenl obsahu a kvality prace, piipominky:

v

V prvni casti diplomové prace (DP) student specifikoval jednotlivé prostory, ve kterych hodnotil dosavadn,
resp. navrhoval novou, osvétlovaci soustavu, uved| nékteré zakladni fotometrické veliciny a legislativu vztahujici
se k FeSené problematice. Druhou kapitolu vénoval stavajici osvétiovaci soustavé. Mimo jiné zde strucné popsal
luxmetr vyuZity pfi hodnoceni soustavy, svitidla | svételné zdroje a uved! hodnoty osvetlenosti v jednotlivych
prostorech. V dalsi Casti se zabyval vlastnim navrhem nové osvétlovaci soustavy, pficem?Z se vénoval celkem
Sesti potencialné pouzitelnym svitidlim. KaZdé z téchto kratce popsal, a to vC. svetelnych zdrojﬂ’. Obsahem
Ctvrte Casti prace Je pak energeticka a ekonomicka bilance navrzenych osvétlovacich soustav. V péaté kapitole
Bak student krome jiného ovéfil spravnost navrZenych soustav, a to s vyuZitim softwaru Wils. .
okud jde o odborne hledisko, DP obsahuje velké mnoZstvi faktickych chyb a nepfesnych vyjadieni — napf. str.
14 "Zvlasté srovnavaci rovina, na které se hodnoty osvétleni méfi, se nachazi v odlignych vySkach a mé rliznou
odrazivost materialll ...", str. 15 "Doporucené poméry pozorovaného predmétu a bezprostfedniho okoli jsou 1:1
az 3:1 ...", pfi popisu stgjného prostoru jsou na nekolika mistech DP uvedeny rlizné tdaje (napf. orientace
oken u ucebny IX.B), atd. Navic neni zcéla jasné patrné, jak student uréil nékteré udavané veli¢iny — napf.
&initel odrazu jednotlivych ploch (tab. 7 na str. 25), nebg v jakych mistech tabule byly méfeny hodnoty
osvétlenosti (napf. str. 23). PFi ekonomické bilanci uved! Spatné vztah tykajici se pofizovacich nékladf na
osvetlovaci soustavu (str. 40). NeuvaZoval naklady spojené s Udrzbou syitidel a svételnych zdrojé, ani s
udrzbou povrchll v Fesenych prostorech. V Gvahu bral pouze vyménu svételnych zdrojd. Student mnohdy
nevyuzival spravné ani zakladni terminologii — napf. str. 14 priméma udrZovana osvétlenost, str. 21 celkova
osvetlovaci soustava, atd. Z hlediska gramatického a stylistického obsahuje préce nékolik hrubych chyb,
preklepy a nelogické véty — napf. str. 28 "Ucebna bude v provozu vétSinou pomoci interaktivni tabule ...".
Krome toho student oznadil v "ProhlaSeni” DP za bakalafskou. S ohledem na celkovou kvalitu DP se Ize
domnivat, Ze nevénoval jejimu zpracovani pfili§ mnoho Casu.
DP doporucuiji k obhajobé a hodnotim ji znamkou "nevyhovél",

Datazy oponenta k prad:

1) Podle jakého kritéria jste volil v pfipadé tfidy IX.B vzdalenost jednotlivych méficich mist 0,9 m, resp. 0,98 m?
2)V p;faci (str. 21) uvadite, Ze "méreni je provadéno ve stupni pfesnosti provozniho osvétleni”. MiZete to
vysvetlit?

3) Jakym zplisobem jste urfoval hodnotu &initele odrazu jednotlivych ploch (podlahy, stén, nabytku, atd.)?

Diplomovou praci hodnotim klasifikacl nevyhowuje (podie kiasifikaéni stupnice dané smémici dékana FEL)

Dne: 21.5.2013 P amoa
podpis oponenta prace



