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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup prFi  ovéfovani  origindlnosti  vysokoskolské  kvalifikacni  prdce, provéiena
antiplagidtorskym programem THESES, ktery nevykazal zadnou zasadni shodu diplomové prace
s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani DP
s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Struktura diplomové préace je zpracovana v zasadé v souladu se zadanim. Jako cil si autor stanovil
postihnout problematiku zprostiedkovani zaméstnani podle ¢eské pravni Gpravy a zanalyzovat
novelizaéni proces probihajici u nas od roku 2011. Z mého thlu pohledu mohl byt proveden rovnéz
historicky exkurz vyvoje nasi pravni Gipravy jesté pied piijetim nového zdkona o zaméstnanosti, z. €.
435/2004 Sb., v platném znéni, coz autor neucinil.

Obsah d1plom0ve prace viak lze povazovat za vhodny a vyvazeny ve vztahu k zvolenému tématu.

V uvodu je popsana problematika zprostledkovam zaméstnani krajskymi pobockami Utadu préace
Ceské republiky a agenturami prace. Nésledn& je provedena analyza zmén z obdobi od roku 2011
v porovnani se stavem do doby zahajeni reformniho procesu zakotveného zakonem ¢&. 73/2011 Sb.
V posledni &asti prace se autor vénoval pravni upravé nadnarodni z hlediska prava Evropské unie.
V zavéru autor nasi pravni upravu zhodnotil a uvedl zakladni navrhy na jeji zménu, tzv. navrhy de
lege ferenda.

2. | P¥im&fenost pouzité metody zpracovani: | | X |

Zdtvodnéni:

Autor provedl strué¢nou analyzu historického vyvoje pravni tpravy problematiky zaméstnanosti, ktera
od roku 2011 podlehla velmi zdsadnim organiza¢nim restrukturalizaénim zménam co do obsahu
norem jejiho fungovani a rovnéz co do obsahu pravni tpravy hmotné pravni. Snahu popsat tyto
zmény a zhodnotit je tedy povazuji za vhodné zvolené. Pro uceleni a zhodnoceni celkové pravni
tpravy by vsak zcela jist€ bylo vhodné pravni Gpravu doplnit napiiklad o konkrétni komparaci
s vybranou zahrani¢ni pravni Gpravou, coz vSak autor neu€inil. Autor provedl analyzu zakladnich
piedpist prava Evropské unie.

3. Orientace v pravni upravé a Groven X
prace s ni:
Zdlvodnéni:

Autor se dobie orientuje v platné pravni upravé, je schopen samostatné pracovat s texty prameni
prava. Odborna Groveil zpracovani je podle mého nazoru uspokojiva, nebot” autor byl schopen vyuzZit
zékladni teoretické znalosti ziskané z priibéhu studia.

4. | Prace s pravnimi prameny a judikaturou: | | X |

Zdlvodnéni:

Praci s pravnimi prameny povazuji za dostatujici. V zavére¢ném piehledu pouZzitych prévnich
piedpisii chybi dovétky, ze se jedna o normy ve znéni pozdgjsich pravnich piedpisi. Rovnéz bych
doporuéila prameny prava sefadit chronologicky podle roku, v kterém byly pfijaty. Systematiku
uvadéni Jednotllvych pravnich piedpisii z pohledu autora jsem zcela nepochopila. V predlozené
diplomové praci se autor vénoval jednomu Nélezu Ustavniho soudu Ceské republlky, jednomu
rozsudku Nejvyssiho soudu a jednomu rozsudku Soudniho dvora Evropské unie. Je faktem, ze
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vzhledem k aktuélnosti reforem nebylo mozné pracovat s vétsim poctem aktualni judikatury. Proto ji
takto lze povazovat za uspokojujici. Oznaceni Nalezu Ustavniho soud Ceské republiky vSak neni
zcela v souladu s pravidly pro spravné citace, jak je napfiklad uvadi sam tento soud na svych

webovych strankach, www.usoud.cz, a v databazi svych rozhodnuti,
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni literatury X
a préce s ni:
Zdtvodnéni:

Co se vyuziti domaci odborné literatury tyka, tu lze povazovat v zasadé za dostaCujici. I kdyz podle
mého nazoru mohl pracovat s vét§im poétem odbornych publikaci. Na druhou stranu vSak musim
konstatovat, ze vzhledem k zvolenému tématu zaméfenému na aktualni reformy po roce 2011, nebylo
pro autora pfili$ snadné takovou odbornou literaturu nalézt. Pfesto jsem toho nézoru, Ze autor mohl
pracovat napiiklad s odbornou literaturou zahrani¢ni z pohledu komparativniho, coz neucinil.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroveil zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazti v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Co se formalnich naleZitosti diplomové prace tyka, lze fici, ze spliiuje zakladni pozadavky na praci
svého druhu kladené. Odborna Groven vyjadfovani autora je srozumitelnd, vécné piesna a spisovna.
Rozsah 55 stran odborného textu je v zasadé dostacujici. Prace obsahuje 147 odkazii pod ¢arou, které
jsou uvadény v zasadé v souladu s pravidly pro uvadéni citaci.

Prace je doplnéna o cizojazy&né shrnuti v anglickém jazyce. V ivodu diplomové prace je zadani,
prohlaseni a obsah. V zavéru prace je seznam pouzité literatury knizni (5 tituld) a Casopisecké. Lze
konstatovat, Ze stéZzejnim zdrojem podkladii pro autora se stal internet a texty pravnich predpis.

7. | Hodnoceni zavért a pfinosnosti prace | X I

Zdlvodnéni:

Zavéry autora lze povazovat do jisté miry za konkrétni ve vztahu ke zpracovavané tématice spise
z filosofického thlu pohledu opiené o studium jiz publikovanych nazort. Autor zvolil nelehké téma,
které v sou¢asné dob& u nas podléha ¢astym zménam. Lze fici, Zze se jedna v podstaté o kontinudlni
vyvoj zmén od roku 2011, a proto neni snadné se s takto zvolenym tématem patii¢né vypoiadat.
Piedlozenou bakalaiskou praci ztohoto divodu hodnotim jako pfinosnou a vyuzitelnou pro Sirsi
odbornou a laickou vefejnost.

8. | Otazky polozené k obhajobé: | | l

1. Charakterizujte zakladni rozdil mezi Cinnosti krajskych pobocek Utadu prace Ceské
republiky a Cinnosti agentur prace pii zprostiedkovani zaméstnani za praktického uhlu
pohledu.

2. Definujte tzv. sdilené zprostiedkovani zaméstnani podle § 119a zdkona o zaméstnanosti, z. ¢.
435/2004 Sb., v platném znéni zejména novely ¢. 367/2011 Sb., a¢inné od 01. 01. 2012.

3. K jakym podstatnym zavérim jste pii zpracovani své diplomové prace dospél, jak tedy
soucasnou pravni Gpravu hodnotite a jaké konkrétni navrhy na jeji zmény byste navrhl,
uved’te zakladni tzv. navrhy de lege ferenda.

Zavér:
Predlozenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobre

V Plzni, dne 15. 05. 2013

Ilona Kostadinovova



