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Uvod

Pro diplomovou praci jsem si vybral téma Organy inspekce prace a jejich

uloha pfi feSeni prestupkil a spravnich delikt na useku zaméstnanosti.

Uz nédzev napovida, ze by prace méla byt rozdélena do dvou hlavnich ¢asti.
Nejprve se budu vénovat pojednani o orgénech inspekce prace a jejich
pusobnostech, abych mohl navazat ¢asti druhou, ktera bude obsahovat jejich

ulohu pfi feseni spravnich delikta a prestupkli na iseku zaméstnanosti.

Pro naplnéni pocatec¢ni casti diplomové prace, je tfeba vymezit pojem
a predev§im kompletni plsobnosti organti inspekce prace. Kompletni urceni
pusobnosti téchto organt je dilezité i pro druhou ¢ast, jelikoz na prvni fazi bude
navazovat, at’ uz pfimymi ustanovenimi nebo i ustanovenimi, které s druhym

usekem zdanlivé nesouvisi.

Piestoze druha cast bude pestiej$i a vice zaméfena do praxe, bude
nepochybn¢ dilezité seznamit se hlavnimi pojmy, které je rovnéz dulezité
podrobnéji rozebrat. Témito dlleZitymi pojmy jsou: piestupky a jiné spravni
delikty, zaméstnanost a zaméstnavani. ProtoZe se v naSi zemi a spolecnosti
roz§ifuje nelegalni zaméstnavani cizincl, chystdm se zavér prace zaméfit na

uvedené téma.



1. Organy inspekce prace

1.1 Kontrolni ¢innost v pracovnim pravu

Kontrolni ¢innost vykonavana spravnim organem je teorii nazyvana
spravnim dozorem. Spravni dozor obecné napliuje jak funkci informacni, tak
funkci ovliviiovaci. Zminované dvé funkce uplatituje vic¢i adresatim veiejné
spravy. Vysledkem uzivani obou funkci ma byt chovani vyzadované zakonem ¢i

predpisem. Zde se tedy jedna o spravni dozor v Sir§im smyslu.

Spravni dozor v SirSim smyslu se da chapat jako dvoufazova Cinnost.
Prvni faze spociva spiSe ve funkci informacni. V Gvodni fazi jde o vytvareni
kontrolniho zjiSténi, nasledn¢ zachycen¢ho v pravné nezavazujicim dil¢im
dokumentu. Kromé pravné nezavazujiciho dil¢iho dokumentu, mize byt zjisténi

téz uvedeno v dokumentu, ktery je povazovan za vysledny.

Druhé¢ stadium slouzi k opatieni napravy a rozhoduje se o ulozeni sankci.

vr v r v . v , ’ v o ’ 1
Ptipadné se pravné zasahuje do hmotné pravnich pomérit dozorovanych osob.

Rozdé&leni na faze informacni a ovlivitovaci nemé smysl ¢asovy, nybrz jen
logicky. Obé& etapy se mohou vzajemné dopliiovat, kryt, prolinat a navzajem do

sebe vstupovat.

V oblasti pracovniho prava se nepochybné o spravni dozor jedna. Vedle jiz
popisované kontroly je dulezité také zabezpecit vynutitelnost prava pro kontrolni
organ. Je podstatné, aby kontrolni orgdn m¢l kompetence k vynuceni napravy,
pokud zjisti, Ze aktualni stav neni shodny se stavem Zadoucim. Ptipadné aby byl

potrestan ten, kdo zavadny stav Zpﬁsobil.3

Pti otdzce, kdo vSechno je tedy kontrolujicim orgdnem zjistime, ze zde se

literatura pomérné 1isi. Zatimco podle Steinichové je kontrolujicim orgédnem

! Kindl, M.,Kramat, K., Rajchl, J., Telecky, D., Zaklady spravniho prava, Ales Cengk, Plzei,
2006, str. 268.
2 Stada, J., Uvod do &eského spravniho prava, ¢tvrté doplnéné vydani, PA CR. Praha, 2003,
kapitola 5.
3 Hurka, P. et al., Pracovni pravo. Plzen : Ales Cengk, 2011, str. 532.
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inspekce prace a utrad prace, JUDr. Martin Stetko Ph.D. zminuje kromé téchto
dvou organl i Ministerstvo prace a socialnich véci, Utad pro ochranu osobnich
udajii a specializované dozor¢i organy. Steinichova nastinila i plisobnost celnich

ufadi, které jsou ve druhém titulu takika vynechany.

Pti prostudovani zékont, které se tykaji pracovniho prava, je evidentni, ze
kontrola neni centralizovana pouze na inspekci prace a uiad prace. D4 se vSak
konstatovat, ze vétSina kontrolovanych oblasti ano. Z tohoto divodu je vhodné
ptiklonit se spiSe k nazoru JUDr. Stefka, ktery bych jesté doplnil o celni organy.*
Pro tuto praci je vSak dulezité, Ze kontrolujicim organem je i1 inspekce prace, coz

je nepochybné.

Jak uz bylo popsano, kazdy z kontrolnich organii by mél predevSim
porovnavat skuteCny stav se stavem zadoucim. Jejich spoleénym cilem je
odstranéni a postizeni zavadného stavu. To by mélo mit i preventivni funkci, aby
k poruseni zakona nedochazelo. Pravni uprava kompetenci danych organut je dana
nejen zdkonem 251/2005 Sb. o inspekci prace a o zaméstnanosti. Najdeme ji i

r r ’ ¥ . Far 5
v obecném pravnim predpise o statni kontrole.

1.1.1 Obecné o kontrolnim radu

Po roce 1989 byla v CR piijata obecna procesni tiprava spravniho dozoru.

Na principu subsidiarity je to platici obecny procesni kontrolni rezim.

Subsidiarita znamena, ze ,,v pripadé, zZe ze dvou ustanoveni, pripadné dvou
skupin ustanoveni pravnich predpisit ¢i ze dvou ruznych pravnich predpisu jako
celku ma jeden ve vztahu k druhému povahu predpisu podpiirného, znamena to, ze
tento subsidiarni predpis lze pouzit jen tehdy, neupravuje-li prislusnou otdazku
predpis druhy, ktery v tomto vztahu ma povahu predpisu specidlm'ho.“6 Obecna

procesni Uiprava spravniho dozoru je obsazena v zdkoné CNR & 552/1991 Sb.,

* Celni Gfady vykonavaji kontrolni &innost na tseku zamé&stnanosti v rozsahu stanoveném v §126
odst. 4 zakona o zaméstnanosti. Napf. kontroluji, zda cizinec vykonava praci na zakladé
pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy a zde jde o préci v souladu s povolenim k zaméstnani.
> Zakon &. 552/1991 Sb.,, o statni kontrole, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.
6 Hendrych, D. a kol., Pravnicky slovnik, C. H. Beck, Praha, 2003, str.1004.
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o statni kontrole, ve znéni pozd¢jSich predpist. Jeho treti ¢ast se nazyva Zakladni

pravidla kontrolni ¢innosti, neboli "Kontrolni fad".

Dnes zahrnuje pouze procesni zdlezitosti. Neobsahuje v zasadé zadné
hmotnépravni instituty. Jsou v ném obsazena pravidla umoznujici realizovat
pouze 1. ¢ast dozoru, kterymi jsou napf. opravnény vstup do objektu, odebirat
vzorky, atd. Zminéna procesni pravidla plati jen tehdy, nestanovi-li zvlastni zakon
jinak.

Kontrolni fad mé povahu procesniho ptedpisu. Zminény predpis upravuje
postup pfi kontrole a vztahy mezi kontrolorem a kontrolovanym subjektem. Ke
kontrole dochazi z vlastniho podnétu ¢i ze zédkona. Kontrolor musi byt vybaven
pisemnym povéfenim ke kontrole. Kontrolovany musi spolupracovat. Potadkova
pokuta za poruSeni povinnosti sou¢innosti muze Cinit az 50 tisic K¢ (opakované
pak az 200 tisic K&) a musi byt ud€lena do jednoho roku od doby, kdy byla

nesoucinnost zjisténa. Za Skodu zptisobenou kontrolou odpovida stat.

Hlavni pravidla kontroly jsou vyjadiena v tieti Casti zdkona o statni
kontrole. Lze ho povazovat za hmotnépravni pravidlo. V diskusi vedené v oblasti
pravné teoretické se I1ze n¢kdy setkat s ndzorem, ze neni vhodné pro oznaceni
obecného kontrolniho procesniho reZimu terminu ,,fad“. Nelze vSak popfit, Ze pii
vykonu kontroly se do pomért a prav dozorovanych velmi vdzné zasahuje. Jsou to

spise dasledky faktické nez pravni, avSak v diisledku mize dojit i k 4jmé prévni.

Kontrolni fad obsahuje ustanoveni také o soucinnosti riznych orgéand.
Kontrolni fad neni jen rezim upravujici vztahy mezi kontrolovanymi

a kontrolujicimi, ale i vnitfni vztahy mezi riiznymi vykonavateli vefejné spravy.

1.2 Kontrolni ¢cinnost inspekce prace

Pod pojem inspekce prace se rozumi Statni ufad inspekce prace a oblastni

inspektoraty. Velké mnozstvi Cinnosti inspekce prace je zachyceno zdkonem

¢. 251/2005 Sb. o inspekci prace ve znéni pozdéjsich predpist.



1.2.1 Vécna ptisobnost inspekce prace

Plisobnost inspekce prace miizeme délit na vécnou, osobni a mistni. Vécna

pusobnost je stanovena v § 3 zdkona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace:

,Urad a inspektoraty kontroluji dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z

a) pravnich predpisii, z nichz vznikaji zaméstnancum, prislusnému odborovéemu
organu nebo rade zaméstnancu nebo zastupci pro oblast bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich vcetné
pravnich predpisit o odmeénovani zaméstnancu, ndahradé mzdy nebo platu
a nahrade vydaju zaméstnanciim, (napt. zékonik prace)

b) pravnich predpisii stanovicich pracovni dobu a dobu odpocinku, (napt. zakonik
prace)

¢) pravnich predpisii k zajisténi bezpecnosti prace, (napt. zakonik prace)

d) pravnich predpisu k zajisténi bezpecnosti provozu technickych zarizeni se
zvySenou mirou ohroZeni Zivota a zdravi a pravnich predpisii o bezpecnosti
provozu vyhrazenych technickych zarizeni, (vyhlasky 18-21/1979 Sh.)’

e) pravnich predpisii o zaméstnavani zameéstnankyn, mladistvych zaméstnancii,
zaméstnancii pecujicich o deéti, jakoz i zaméstnancu, kteri prokazali, Ze prevazne
sami dlouhodobé pecuji o fyzickou osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho
predpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il
(stFedné tezka zavislost), ve stupni Il (tézka zavislost) nebo ve stupni IV (uplna
zavislost), (napt. zakonik prace)

f) pravnich predpisii upravujicich vykon umélecké, kulturni, sportovni a reklamni
cinnosti detmi, (napt. zakonik prace)

g) pravniho predpisu, ktery stanovi povinnost uskutecnit verejnou vyzvu nebo
vybérové Fizeni na obsazeni mista urednika nebo na obsazeni mista vedouciho
urednika tizemniho samosprdavného celku, jakoZ i to, zda verejnd vyzva nebo
vybérové rizeni byly provedeny véetné jejich pribéhu. (zakon ¢. 312/2002 Sb.,
o ufednicich uzemnich samospravnych celkli a o zméné nckterych zakont, ve
znéni zakona)

Urad a inspektoraty rovnéz kontroluji dodrzovani

7 Subrt, B. a kol., Inspekce prace a jiné kontroly u zaméstnavatelii. 1. vydani. Nakladatelstvi
ANAG, 2009, str. 26. (pouze ptiklad).
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a) kolektivnich smluv v Ccastech, ve kterych jsou upraveny individudlni
pracovnépravni naroky zaméstnancii vyplyvajici z pravmnich predpisu, jakoz
i vnitrnich predpisii podle § 305 zakoniku prace,
b) vnitinich predpisu vydanych podle zakoniku prace, jestlize zakldadaji prava
zaméstnancii.
(3) Urad a inspektordty vykondvaji kontrolu také v pripadech stanovenych
zvldstnimi pravnimi predpisy.«®

Pro tuto diplomovou praci bude nadale podstatné, ze od 1. 1. 2012 navic
pod kompetence inspekce prace spada kontrolni ¢innost na useku zaméstnanosti.
Novela zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti pievedla na inspekci prace
kompetence ke kontrole nelegalniho zaméstnadvani. To vSak neni v zédkoné
o inspekci prace, mezi pisobnostmi inspekce, uvedeno. Ze zminéného plyne, Ze
inspekce prace cCastetné¢ kontroluje 1 dodrZzovani piedpisi vedoucich
k zabezpeCovani statni politiky zaméstnanosti, tedy dodrzovani zéakona

0 zaméstnanosti.

1.2.2 Osobni ptisobnost inspekce prace

Osobni piisobnost je zakotvena v § 6 zdkona o inspekci prace a urcuje ty
subjekty, na které muze kontrola dopadat. Zakon uvedené subjekty nazyva
kontrolovanou osobou. Na zaklad¢ zminéného ustanoveni se da fici, Ze tim, kdo je
kontrolovan inspekci prace, jsou zameéstnanci, zameéstnavatelé¢, pravnické
a fyzické osoby pii vykonavani vefejnych funkci. Déle jsou jimi také osoby, které
jsou zaméstnavateli a zaroven pracuji, fyzické nebo pravnické osoby, které
podnikaji dle zvlaStniho pravniho pfedpisu a nikoho nezaméstnavaji.
Kontrolovanymi mohou byt ale také spolupracujici osoby, jimiz mohou byt

manzel a ditg.°

8 Zakon €. 251/2005Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdgjsich predpisi.

% Zakon €. 435/2004Sb., 0 zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

10 Zakon & 251/2005Sh., o inspekei prace, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
6



Nejzakladnéjsim pojmem je zaméstnavatel, ktery je v tomto vztahu vzdy.
Jeho charakteristiku podava v § 7 zékonik prace bez ohledu na to, zda jde

. , . T v .y c 7 11
o fyzickou nebo pravnickou osobu, jelikoz tu maji stejné postaveni.

Zde je inspekce omezena zdkonem o zaméstnanosti, dle kterého nesmi
kontrolovat u ditéte ¢i manzela kontrolované osoby, zda pracuji na zaklad¢
pracovnépravniho vztahu ¢i jiné smlouvy, coz je u jinych osob pohybujicich se na

e 1w 12
pracovisti zfejmé béznou kontrolou.

Dalsimi kontrolovanymi subjekty budou i dalsi pravnické nebo fyzické
osoby dle pfedpist o zajisténi podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na
staveni$ti (zadavatel, stavebnik, koordinator stavby) nebo obdobné cinnosti,
pravnické osoby, jez vykonavaji ¢innost Skoly nebo Skolského zatizeni nebo
U nichz se uskute¢nuje praktické vyucovani zaku. Kontrole inspekce prace
podléhaji také véznice, pravnické nebo fyzické osoby zaméstnavajici odsouzené
a odsouzeni, a taktéz organizace a dobrovolnici, pti vykonu dobrovolnické sluzby,
pravnické a fyzické osoby, u kterych je provadén vykon umélecké, kulturni,

’ I © v - 13
sportovni a reklamni ¢innosti détmi.

Kontrola mlze byt nahodila nebo planovana. Pro vybér konkrétnich
subjektil, vyuziva inspekce vSech moznych informaci, véetné vnéjSich podnéti

: L x: . 14
nebo 1 poradenské Cinnosti.

Inspektoraty nemaji vSak pravo kontrolovat vojdky v ¢inné sluzbé
povolané na vojenskd cviceni, vojaky z povolani, osoby vykonavajici sluzbu
V bezpecnostnich sborech a na dalSi osoby, u kterych provadi kontrolu jiné
zvlastni organy, jako jsou napf. Statni Ufad pro jadernou bezpe€nost, organy

statniho zdravotniho dozoru apod.15

Inspekce vSak nesmi svou cCinnosti nahrazovat kontrolni ¢innost Utadu

prace a jinych orgéant, které jsou zdkonem stanoveny jako specializované dozor¢i

1 Vysokajova, M., Kahle, B., Dolezilek, J., Zakonik prace. Komentai. 2.vyd. Praha : ASPI,
Woltes Kluwer, 2008, str. 29.
12 74kon &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisii.
13 7akon &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.
1 Solnicka, D., Kontrola nelegalniho zaméstnavani obcanti CR a cizinct. Opava, 2013. Zavérecna
zprava k hlavnimu tikolu. Statni uifad inspekce prace.
1> Jouza, L., Kdo kontroluje dodrzovéni pracovndpravnich predpisii (novy zékon o inspekei prace).
Bulletin advokacie, 2006, ¢. 5, str.25.
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orgadny napf. organ statni banské spravy, organy statniho zdravotniho dozoru
a statni Gfad pro jadernou bezpecnost. Mezi témito organy vSak muze existovat
spoluprace. Uzkou spolupraci vykonavaji inspekce prace a ufad prace: ,,Tak napr.
inspektoraty prace vysilaji inspektory ve stanovenych urednich hodindch na
jednotlivé urady prace, kde vedle poradenstvi rovnéz prijimaji stiznosti na

zaméstnavatele, resp. podnéty ke kontrolam.“*°

Piiklad: Inspekce prace obdrzi stiznost na nerovné zachazeni se
zaméstnanci ze strany zaméstnavatele. Pfi nésledné kontrole prikazd na
pracovisti, zjisti, Ze zaméestnanec B. D. nema uzavienou pracovni smlouvu nebo ji
on, i jeho zaméstnavatel, neptedlozil z riznych divodi. Zaméstnanec B. D. vSak
ve skuteCnosti zddnou smlouvu nema a je na ufadu prace vedeny jako

nezaméstnany. To ale inspekce prace zjisti az po dotazu smérem k uradu prace.

1.2.3 Mistni pilisobnost inspekce prace

Inspekce prace byla ziizena zdkonem o inspekci prace €. 251/2005 Sb. Ten
nabyl ptisobnosti 1. ¢ervence 2005. Na zaklad¢ uvedeného zdkona byly tedy
ziizeny Statni ufad inspekce prace se sidlem v Opavé a oblastni inspektoraty.
Sougasné byl tak timto pravnim piedpisem zrusen Cesky ufad bezpecnosti prace i

s jednotlivymi inspektoraty bezpe€nosti prace.

Zajimavé je, Ze v pivodnim navrhu tohoto zakona bylo navrzeno, aby
Statni Utad inspekce prace mél sidlo v Praze. Zminéné ustanoveni pozménili ve
druhém cteni poslanci Miroslav Kraji¢ek a Bietislav Petr. Ve vété druhé nahradili

slova ,,hlavni mésto Praha“ slovem Opava.17

Oblastni inspektoraty jsou rozdéleny do oblasti po celé CR. Inspektorat
prace pro Hlavni mésto Prahu vykonava pisobnost v Praze. Inspektorat pro

Stiedocesky kraj ma sidlo také v Praze, jeho pilisobnost vSak plsobi pouze ve

18 B¢lina, M. a kol., Pracovni pravo. 5. dopln&né a podstatné prepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, str. 548.
7 Poslaneckd snémovna, Pozmétovaci a jiné navrhy k vladnimu navrhu na vydani zékona o
inspekci prace 685/3 [online], V Praze 2. prosince 2004, zpracoval M,Krajicek. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/038schuz/38-3.html#442.
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StiedoCeském kraji. Inspektorat pro JihoCesky kraj a VysoCinu ma sidlo
v Ceskych Budgjovicich, pro Plzeiisky a Karlovarsky kraj v Plzni. Piisobnost
v kraji Usteckém a Libereckém mé inspektorat v Usti nad Labem a v kraji
Kralovohradeckém a Pardubickém inspektorat v Hradci Kralové. Jihomoravsky
a Zlinsky kraj by mél pokryt plisobnosti inspektorat v Brné¢ a konecné kraj
Moravskoslezsky a Olomoucky kraj pokryje svoji pusobnosti inspektorat
Vv Ostravé. Mistni pfislusnost se pfi tom fidi mistem Cinnosti kontrolované osoby,

tedy mistem samotného vykonu prace v jedné z uvedenych oblasti.’®

Priklad: Pokud bude mit kontrolovand osoba misto cinnosti napf.
Vv Jesenici, bude ji kontrolovat orgén inspekce prace se sidlem v Praze, ackoliv je
cesta z Plzn¢ do Jesenice cca o 30 km kratSi. Takovéto rozdéleni miize mnohdy
odporovat zasad¢ hospodarnosti. Toto vSak neni problém pouze inspekce prace,
nybrz spravniho rozdéleni CR. Zasada hospodarnosti se viak uplatiiuje i ve vice
odvétvich prava a je k zamysleni, zda takovéto rozdéleni obecné neodporuje

zasad¢ hospodarnosti.

1.2.4 Funkcni pisobnost

Funk¢ni pisobnost inspekce prace se déli mezi Statni ufad inspekce prace

a oblastni inspektoraty inspekce prace.

1.2.4.1 Statni urad inspekce prace

- fidi a odborn¢ vede inspektoraty a poskytuje jim technickou pomoc
S tim, Ze je inspektoratim nadiizenym sluZzebnim ufadem,

- koordinuje kontrolu provadénou inspektoraty ve vztahu k cinnosti
jinych spravnich ufadi vykondvanou podle zvlastnich pravnich

ptedpisii, v jejichZ piisobnosti je dozor, popiipadé kontrolni ¢innost na

'8 Jouza, L., Kdo kontroluje dodrzovéni pracovnépravnich predpisii (novy zakon o inspekei prace).
Bulletin advokacie, 2006, ¢. 5, str.25.
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useku bezpecného a zdravi neohrozujiciho pracovniho prostfedi nebo
pracovnich podminek,

- zpracovava ro¢ni program kontrolnich akci a predklada jej ministerstvu
ke schvaleni,

- je opravnén vyzadovat od jinych spravnich ufadi, v jejichz pasobnosti
je dozor, poptipadé kontrolni ¢innost na tseku bezpecného a zdravi
neohrozujiciho pracovniho prostfedi nebo pracovnich podminek,
v nezbytné nutném rozsahu informace potiebné k vykonu kontroly,

- vydava a odjima prikazy inspektorim

- je opravnén vykonavat kontrolu v rozsahu viz vyse

- uklada opatteni k odstranéni nedostatkl zjisténych pfi kontrole, pokud
kontroluje misto inspektoratu (napt. z divodu podjatosti)

- kontroluje plnéni opatfeni k odstranéni nedostatkli, které byly
kontrolou zjistény,

- rozhoduje ve spravnim fizeni:

o V 1. stupni o pfestupcich a spravnich deliktech

o V1. stupni za nesplnéni povinnosti vychazejici z druhé véty § 6
odst. 2 u obrannych slozek statu a jinych organa
vyjmenovanych v § 6 odst. 2 zakona o inspekci prace,

o prezkoumava rozhodnuti o prestupcich nebo spravnich
deliktech vydana inspektoratem

- prezkoumava ve spravnim fizeni rozhodnuti:

o o ulozeni potadkové pokuty vydané inspektorem ufadu,

o o zakazu pouzivani objektu, pracovist, vyrobnich prostfedkd,
pracovnich  prosttedki nebo zafizeni, pracovnich ¢i
technologickych postuptli, latek nebo materiald, vykonavani
¢innosti, které bezprostiedné ohrozuji bezpecnost zaméstnancti
¢i jinych osob, vydanad inspektorem tufadu, a rozhodnuti
o zakazu prace presCas, prdce v noci, prace zaméstnankyn
a mladistvych zaméstnancii, vydana inspektorem uradu,

- je opravnén omezit ¢i zakazat vykon prace presCas vykonavané dle

§ 93a zékoniku prace
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na zakladé vyzadani poskytuje nezbytné informace z vykonu kontroly
jinym spravnim ufadim, v jejichz plsobnosti je kontrola na useku
bezpecného a zdravi neohrozujiciho pracovniho prostiedi a pracovnich
podminek

predklada ministerstvu prace a socidlnich véci podnéty ke zlepSeni
pravni Gpravy tykajici se predpisti uvedenych v zakoné

spolecné s ministerstvem se podili na mezinarodni spolupraci tykajici
se pracovniho prosttedi, bezpecnosti prace a pracovnich podminek
poskytuje pravnickym i fyzickym osobam, zaméstnanym fyzickou
osobou, a zaméstnanciim bezuplatn¢ zakladni informace a poradenstvi
tykajici se ochrany pracovnich vztahti a podminek

zpracovava a poskytuje ministerstvu souhrnnou zprdvu o vysledcich
kontrolnich akei

spolupracuje na programech osvéty o ochrané¢ pracovnich vztaht
a pracovnich podminek, které zajistuji jiné spravni urady, vyssi
odborové organy nebo organizace zaméstnavateli

poskytuje ministerstvu a ufadim prace informace o uloZeni pokuty
agentufe prace za poruSeni povinnosti, které agentura prace ma ze
zdkona a o uloZeni pokuty zaméstnavateli za poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pracovnépravnich predpist

dle odstavce 3 § 4 zdkona o inspekci prace také zajiStuje provoz
informaéniho systému o rizicich pfi vykonu prace na opatieni k jejich

< p Y . C 1
odstranéni a informa&niho systému o pracovnich trazech.'®

Z vyse uvedeného plyne, Ze Statni ufad inspekce prace neni jen kontrolnim

organem. Je vSak i orgdnem poradnim a odvolacim. Jeho zakladni filosofii je,

predevsim, ve svych oblastech ptlisobit preventivné a pruzné se piizpisobovat

. Y LA aitand < (YD 2
nejen hospodaiské situaci v CR.%

Vzhledem k tomu, ze Statni urad inspekce prace zpracovava ro¢ni program

kontrolnich akci a predkladd jej ministerstvu ke schvaleni, d4 se vyvodit, Ze

1 Ministerstvo prace a socialnich véci je kontrolnim orgdnem. Tato skutecnost

odkryva odpovéd’ na problém feseny na konci kapitoly 1.1.

19 7akon &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisii.
20 Subrt, B. a kol., Inspekce prace a jiné kontroly u zamé&stnavateld. 1. vydani. Nakladatelstvi
ANAG, 20009, str. 32-38.
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Ministerstvo prace a socialnich véci je tak vrcholnym kontrolnim

. 21
organcm.

1.2.4.2 Oblastni inspektorat prace

stejné jako urad vykonava kontrolu v rozsahu uvedeném dfive,

uklada opatteni k odstranéni nedostatkti zjisténych pii kontrole, urcuje
lhiity k jejich odstranéni a vyzaduje podani pisemné zpravy o piijatych
opatfenich,

kontroluje plnéni opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatk,

je povinny neprodlen¢ kontrolovat zavady, o kterych byl vyrozumén
odborovou organizaci dle zdkoniku prace,

muze kontrolovat pfi¢iny a okolnosti pracovnich urazi,

poskytuje uradu udaje o pracovnich trazech a o rizicich pfi vykonu
prace zjisténych kontrolou a opatfenich pfijatych k jejich odstranéni,
predklada Gfadu podnéty pro zlepSeni pracovnépravni Upravy,
poskytuje ufadu informace a zpracovava a predkladd mu zpravy
o plnéni svych tkoli,

vyjadiuje se k vybranym projektovym dokumentacim staveb ur¢enych
timto zdkonem, zda spliuji poZadavky pravnich ptedpisti k zajiSténi
bezpecnosti prace a technickych zafizeni a pii povolovani takovych
staveb uplatiiuje pozadavky pravnich piedpist k zajiSténi bezpecnosti
prace a technickych zafizeni,

zaméstnancim a zamé&stnavatelim bezplatné poskytuje zdkladni
informace a poradenstvi tykajici se ochrany pracovnich vztahi
a podminek,

v 1. stupni spravniho fizeni rozhoduje o ptestupcich ¢€i spravnich
deliktech a o ulozeni pokuty za nesplnéni povinnosti dle § 6 odst. 2
véty druhé zékona o inspekci prace, ve spravnim fizeni pfezkoumava
rozhodnuti o wulozeni pofaddkové pokuty vydané inspektorem.

Rozhoduje 1 o zékazu pouzivani objekti, pracovist, vyrobnich,

2! Galvas, M. a kol., Pracovni pravo. Masarykova univerzita, 2012. Str. 163.
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pracovnich prostiedkii nebo zafizeni, pracovnich nebo technologickych
postuptl, latek nebo materiali, vykondvani praci nebo ¢innosti, které
bezprostredné¢ ohrozuji bezpe€nost zaméstnanci nebo dalSich
fyzickych osob zdrzujicich se s védomim kontrolované osoby v jejich
prostorech, a to az do doby odstranéni zdvady, s vyjimkou pevnych
trak¢nich zafizeni a trak¢nich vozidel na drahach a ve vetejné silni¢ni
dopravé, lodi a letadel. Tento zékaz vydéava inspektor.

- je opravnén omezit ¢i zakézat vykon prace prescas vykondvané podle
zékoniku prace. 22

Inspekce prace je opravnéna ptizvat ke kontrole odbornika se

S, . 2
specializaci na kontrolovanou &innost.?

Ve vyse vypsanych kompetencich a povinnostech inspekce a inspektoratu
je zminénd poradenska ¢innost inspekce prace i u oblastnich inspektoratii. Tato
¢innost by méla byt bezuplatnd. Dle nového zdkona ptechdzi na inspekci

‘ x v e s 24
poradenska ¢innost z Gfadl prace.

Poradenskd cCinnost spociva piedevSim v poskytovani zakladnich
informaci, jez se tykaji ochrany pracovnich vztahi a podminek. Dalsi
poskytované informace zaméstnanclim a zaméstnavatelim pojednéavaji o zajisténi

bezpecnosti prace a technickych zatizeni.?

Zakon o inspekci prace vSak neni jedinym pramenem, ve kterém se
nachazi plsobnost inspekce prace. Cast pravomoci je vyjmenovana i v zadkoné

o zamgéstnanosti, coz bude dale pro praci dilezité.

Pravé zdkon o zaméstnanosti delegoval nové pravomoci na statni Urad
inspekce prace. Jimi jsou kontrola v oblasti zamé&stnanosti. Diky uvedené zméné
na oblastnich inspektoratech probihalo zaskoleni novych inspektort z tad
kontrolori UP po cely rok 2012. Postupné ziskavané zkuSenosti se postupem roku

projevovaly a prace kontrolori se zintenziviiovala a zefektiviiovala. Pro

22 74kon &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
2% Bélina, M. a kol., Pracovni pravo. 5. dopln&né a podstatné prepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, str. 548.
24 Zakon &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdgjsich predpisii.
% Statni Gfad inspekce prace, Poskytovani poradenstvi [online]. Statni ifad inspekce prace © 2013
[cit 10.2.2013]. Dostupné z: http://www.suip.cz/oip06/pracovnepravni-vztahy/poskytovani-
poradenstvi/.
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inspektoraty to tedy znamena zavadéni novych a efektivnéjSich postupt 1 do

provadénych komplexnich kontrol.?®

Na zavér této kapitoly je zajimavé poznamenat, Ze pfi prosazovani zakona
o inspekci prace se ukézalo, jak velkou moc ma Poslanecka snémovna. Jak
vyplyva ze snémovniho tisku, poslanecka snémovna je takika jedinym organem,

ktery schvalil zdkon o inspekci prace a to hned nékolikrat.

Po tietim ¢teni postoupila Poslanecka snémovna névrh zékona Senatu. Ten
jej zamitl den poté, co zdkon zamitl i vybor pro zdravotnictvi a socidlni politiku
stejn¢ jako vybor pro hospodafstvi, zeméd¢€lstvi a dopravu. Po vraceni navrhu
vSak Snémovna zdkon opét odhlasovala ve stejném znéni, ve kterém jej senat
zamitl. Zakon vratil zpét snémovné 1 prezident. Poslaneckd snémovna jej vSak
(opét ve stejném znéni) opét schvdlila, a tak rok poté, co byl navrh zakona
pfedlozen k prvnimu cteni, byl nakonec zakon nakonec dorucen premiérovi

k podpisu.”’

Ackoliv se pfi snémovnim jednani o tomto zdkonu ne jednou objevilo
slovo ,,paskvil®, nezda se, Ze by byl popisovany zakon natolik Spatny. Alespoil
vedouci utvaru kontroly nelegilniho zaméstnavani pro Plzensky kraj Mgr. Ales
Illicky jej v rozhovoru zaméteném pro tuto praci hodnoti kladng€. Jednim dechem
vSak dodava: ,,Uvidime, co pfinese novy kontrolni tad, ktery by mél nabyt

uéinnosti v novém roce.*

Navic se zda, ze tento, Snémovnou protézovany zakon, pfinesl své ovoce.
Pokud se malinko odchylime od centra tématu, dozvime se, Ze inspekce prace
zjistila u 4074 zaméstnavateli nedostatky v oblasti pracovnich vztahd
a podminek. DalSich 1 621 zaméstnavateli mélo nedostatky v plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona o zaméstnanosti. Do tohoto ¢isla se vSak nezahrnuji
nedostatky plynouci z nelegalniho zaméstndvani. Pomérné ptekvapivé Cislo se
vSak objevuje u nedostatkil tykajicich se BOZP. Zde pochybilo pouze 39

zameéstnavateld.

2 Solnicka, D., Kontrola nelegalniho zaméstnavani obcant CR a cizinct. Opava, 2013. Zavérecna
zprava k hlavnimu ukolu. Statni Gifad inspekce prace.

2’ poslanecka snémovna, Snémovni tisk 685 [online], Parlament CR. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=685&0=4.
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2. Rizeni pied organy inspekce prace

Pod pojmem fizeni pfed organy inspekce prace si v prvni fazi predstavuji
samotnou kontrolu, kterou dle zdkona o inspekci prace provadi inspektor. Jak uz

bylo vySe poznamenano, kontrolni ¢innost inspekce prace je statnim dozorem.

Stejné¢ jako ostatni odvétvi spravniho dozoru ma i1 kontrolni ¢innost
inspekce prace zékladni body zakomponované ve Ctyfech resp. Sesti odpovédich
na otazky: 1) Kdo kontroluje? 2) Kdo je kontrolovan? 3) V jakych vécech a podle
jakych hledisek? 4) Jakym postupem probiha kontrolni zjistovani? Tyto otazky si

pokladame, pokud chceme popsat prvni fazi dozoru, tedy fazi zjist'ovaci.

Az poté, kdyZ je nalezena odlisnost skutecného stavu od stavu zadouciho,
nastupuje druhd faze dozoru, na kterou mizeme odpoveédét dvéma otazkami.
5) Jaké sankce muze udélit kontrolujici osoba (pod €. 1) kontrolovanému subjektu

(pod €. 2)? 6) Jak probiha udé€lovani a vyvozovani téchto sankci?

Celda kontrola tedy prochazi presné stanovenymi pravidly a danym
postupem. Neni tedy mozné ud¢lit sankci pouze na zaklad¢ stiznosti nebo na

zaklad€ nemoralniho le¢ pravniho chovani kontrolované osoby.

2.1 Zjistovaci faze organii inspekce prace

Ptame-Ii se, kdo kontroluje, odpovéd’ zni - mistni organy inspekce prace
nebo Statni Gifad inspekce prace. Plsobnosti obou stupiii kontrolni soustavy jsem
se zabyval jiz dfive. Porovnavani souc¢asného stavu se stavem Zadoucim, tedy
kontrolu, by mély provadét osoby znalé problematiky, které se kontrola tyka.
Odborné 1 pravné se tato osoba nazyva inspektorem. Kontrola by méla byt jejich

odbornou profesi.

Zminované osoby podléhaji povinnostem, pravomocim, ale i moZnosti
vylouceni podle § 10 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Povinnosti
inspektorii urcuje § 12 téhoZ zakona, ale predevsim také § 8 zakona ¢. 251/2005

Sb., o inspekci prace. Tyto povinnosti jsou dle zdkona o statni kontrole:
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— zjistit skute¢ny stav véci a toto zjisténi prokazat doklady,

— dbat na prava kontrolované osoby,

— po pominuti divodi ptevzeti dokladi kontrolované osoby, neprodlené
prevzaté doklady osobé vratit,

— zajistit ochranu proti ztraté, poskozeni, zniceni ¢i zneuziti vySe zminénych
dokladu,

— vytvoftit protokol o vysledku kontroly (dle zadkona o inspekci prace i dil¢i
protokol) a sezndmit kontrolovanou osobu s jejim obsahem,

— zachovavat mlcenlivost a nezneuzit znalosti a informaci, které ziskal pfi
vykonu kontroly,

— oznamit zahajeni kontroly kontrolované osobé

Ly g " C s TN wx ¢ 28
(nemusi s piedstihem - staci na mist¢) a predlozit povéteni.

Nez prace pokro¢i k povinnostem inspektora, jez déale urcuje zdkon
o inspekci prace, stoji za poznamenani mala zajimavost, pfi srovnani této ¢asti ve
dvou zminovanych zékonech. Ackoliv se vySe pojmenované povinnosti shoduji
V obou pravnich upravach, povinnost predlozit povéfeni je zakotvena ,,pouze™
v zdkoné o statni kontrole. Zatimco v zdkoné o inspekci prace se jiz samotné
ptedlozeni prikkazu bere jako povéfeni k vykonu kontrolni ¢innosti. Pfitom se
jedna o dileZitou povinnost vzhledem k zahajeni kontroly. Bylo by dobré, kdyby
kazda kontrola byla podloZzena zvlastnim povérenim. Pokud je inspektor
drzitelem prikazu, ktery znamena jakékoliv povéfeni ke kontrole, miize snadno
dojit ke zneuziti pravomoci od onoho vykonavatele. Z lidského hlediska potom
staci, aby se inspektor prokazal prikazem. Kontrolovana osoba poté snadno uvéii
davodnosti kontroly. Uvedeny inspektor pfi tom ve skutecnosti neziskal povoleni
nebo piikaz ktéto kontrole. V tomto piipad€¢ tak neni dostatecné zajiSténa
ochrana kontrolované osoby pfed zneuZitim svévolnosti inspektora ¢i

inspektoratu a narusuje to tak divéru v pravo.

Pti zamysleni nad diivérou v pravo v této Casti, se myslenky potvrzuji pfi
pohlédnuti do zakona o inspekci prace dale na ustanoveni § 8 pism. d), které

inspektorovi uklad4 povinnost ml€enlivosti o totoZnosti toho, kdo podal podnét

%8 Kramat, K., Kontrola ve vefejné spravé Dil I. Vysoka $kola Karlovy Vary, 2005, str. 58.
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ke kontrole. Ovéfit opravnénost kontroly tak mtize byt 1 proto velmi ztizené.

Avsak uznavam, ze z jiného pohledu je toto ustanoveni naprosto logické.

Proti vyse uvedené myslence se da snadno opfit argumentaci ustanovenim
stejného paragrafu ale pism. b). Nicméné¢ pokud pljde inspektor vykonavat
kontrolu napt. pro vlastni zijem, logicky poté poruSi i toto ustanoveni
o informovani odborového organu, rady zaméstnancti nebo zastupce bezpecnosti

a ochrany zdravi pfi préci.

Dalsi takova ,brzda“ proti zneuziti postaveni inspektora by mohlo byt
i ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace. Ten stanovi, Ze
inspektor je opravnén vykonavat kontrolu pouze ,.je-li p7i jejim zahdjeni pritomen
Clen statutdrniho organu kontrolované osoby, zdstupce kontrolované osoby,
zaméstnanec kontrolované osoby, spolupracujici rodinny prislusnik nebo jina
fyzicka osoba, kterd vykonava nebo zabezpecuje cinnost, ktera je predmétem
cinnosti kontrolované osoby. «29

Uvedené ustanoveni vSak sméfuje spiSe k tomu, aby se vyvratily pochybnosti
o tom, za jakych podminek I1ze kontrolu zah4j it. %

Urcité vyjimky mohou nastat pii okolnostech popsanych v § 13 zékona

¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole.

Pfi zamySleni nad povinnostmi kontrolora vyvstavd otdzka, pro¢
inspektofi nemaji vymezeny cas, pii kterém by méla byt kontrola vykonana? Dle
nazoru autora by bylo velmi vhodné do zdkona Casové omezeni kontroly
zakomponovat. Z pohledu zaméstnanct a jisté i doty¢ného zaméstnavatele, je
kontrola dosti zatéZujicim bfemenem jak z psychického, tak fyzického hlediska.
Nékdo vSak miize samoziejme namitnout, ze kontrolu je nutno provadét precizné
a maximaln¢ kvalitné, neméla by se uspéchat. Zalezi vSak na uhlu pohledu.
MoZnd by opatfeni o Casovém omezeni kontroly mohlo byt uloZeno jen
v nékterych oblastech a za predpokladu, Ze kontrola je namatkova, nikoliv na

zakladé stiznosti.

29 Z4kon & 251/2005 Sh., o inspekci prace, ve znéni pozdgjsich predpisii.
%0 Subrt, B. a kol., Inspekce prace a jiné kontroly u zamé&stnavateli. 1. vydani. Nakladatelstvi
ANAG, 20009, str. 71.
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Kontrolofi ale disponuji také pravomocemi k vykonu sluzby. Jejich
procesni opravnéni uvedené v zdkoné o statni kontrole se pievdzné shoduji

S opravnénimi, které jim dava zakon o inspekci prace:

— vstupovat do objektd, na pozemky, a do jinych prostor kontrolovanych
osob a provadét jejich fyzické prohlidky,

— ovefovat totoznost fyzickych osob a to jen v pfipadé€, jestlize jsou
kontrolovanymi osobami, nebo jejich zastupci,

— pozadovat po osobach podrobenych kontrole piedlozeni pisemnosti,
zaznamy dat a jiné doklady ve stanovené lhute,

— odebirat vzorky vyrobki a provadét jejich pirezkuSovani,

— provadeét jiné tkony potiebné ke kontrole,

— pozadovat po kontrolovanych osobach pravdivé a Uplné informace
o zjistovanych skutecnostech a skute¢nostech s nimi souvisejicimi,

— pozadovat po kontrolované osob€ 1 jinou soucinnost potfebnou ke
kontrole,

vl 7 FEEE N4 8% r 31
— pibirat ke kontrole i jiné osoby za i¢elem odborného posouzeni.®

Zbyla opravnéni, ktera jsou umisténa vyluéné v zdkonu o inspekci prace, jsem

zminil jiz v kapitole 1.3.2.

V kapitole 1. 2. byly také vytyCeny osoby, které mohou byt inspekci prace
kontrolovany, ale i1 osoby, které jsou z kontroly inspekce vynaty. Prvni skupina
osob ma vuci inspekci pii kontrole také povinnosti. Ty byvaji velmi casto

protipolem prav inspekce.

Dle zékona o inspekci prace se jedna piedevSim o soucinnost a vytvoteni
podminek k vykonu kontroly. Fyzickd osoba vSak nemusi podavat pravdivé
a uplné informace, pokud by tak zplsobila trestni stihani sobé¢ nebo osobam
blizkym. Povéfeni zaméstnanci jsou dale také povinni dostavit se v uréeném

terminu k projednani vysledki kontroly.32

3! Kramét, K., Kontrola ve vefejné spravé Dil I. Vysoka skola Karlovy Vary, 2005, str. 40.
%2 Zakon &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdgjsich predpisii.
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Pti parafrazovani tohoto ustanoveni zakona byl zdmérné¢ vynechan pojem ,,na
zadost inspektort.“ Z tohoto odstavce vyplyva, Zze ona osoba je povinna se
dostavit v ziejmé inspektorem uréeném terminu na urCité misto. Jde o to, ze
pokud inspektor néco takového jednostranné rozhodne a mize takové plnéni

vymahat na zakladé zakona, nebude se jednat o zadost ale spise o ptikaz.

2.1.1 Ukonceni zjiSt ovaci faze

Prvni faze je vzdy ukoncena sepsanim kontrolniho protokolu, coz je
povinnosti inspektora. Na tuto povinnost navazuje i to, ze inspektor je povinen
kontrolovanou osobu s vysledky kontroly seznamit. Kontrolovana osoba by po
seznameni se stavem méla protokol podepsat. Pokud jej nepodepiSe nebo se
nedostavi k seznameni s timto protokolem, inspektor tuto skute¢nost uvede do

onoho protokolu.*

Podpis protokolu ze strany kontrolovaného neznamena souhlas
s protokolem, a stim, co je vném uvedeno. Podpis v tomto piipadé znamena
informaci, Ze kontrolované osobé& nebyla uptfena prava, kterd vychazi ze zékona,
Vtom smyslu, Ze kontrolovany mé&l moznost nahlédnout do protokolu a byl
seznamen s jeho obsahem. Pokud s obsahem nesouhlasi, ma jiné moznosti obrany
nez nepodepsani protokolu, coz z pravniho hlediska nesouhlasem s obsahem

protokolu neni,** agkoliv si to nékteii mysli.

Kontrolovany ma naopak pravo podat proti sepsanému protokolu namitky.
Namitky musi byt sepsany pisemné a je nutno, aby byly odiivodnéné. O téchto
namitkach rozhodne sdm kontrolor, ktery kontrolu provadél. Pokud jim v plném
rozsahu nevyhovi, pfedd tyto nadmitky vedoucimu kontrolnimu organu, ktery

0 nich s plnou platnosti rozhodne.*

%% Subrt, B. a kol., Inspekce prace a jiné kontroly u zamé&stnavateld. 1. vydani. Nakladatelstvi
ANAG, 2009, str. 44-46.

¥ Komentai k zékonu &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 8.
[program] Aspi verze pro Windows 2012. Aktualizace ze dne 19. 2. 2013 [citovano dne

19.2.2013].

% Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. Str. 293.
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Namitkadm jest¢ mtze predchazet zadost o prezkoumani protokolu, kterou
musi kontrolovana osoba podat do péti dnti. Inspektor je opravnén tuto lhiitu
prodlouzit, dle vlastniho uvazeni a okolnosti, které se k tomuto problému vazi.
Kontrolor by vSak mél na divody, jez podkladaji zadost a piezkoumani,
zareagovat 1 pii opozdéném podani, aby bylo dosazeno pravého ucelu kontroly
a protokol tak odrazel skute¢ny stav véci. Zamezilo by se tak situaci, kdy by
Vv protokolu byly uvedeny skuteCnosti divodné zpochybnujici nékterd tvrzeni
o vysledku kontroly. Zadost mize byt poté vyhodnocena jako bezdtivodna
a Vv celém rozsahu zamitnuta. Kontrolor vS§ak mtze diivody uznat v plném rozsahu
nebo jen z ¢asti. V prvnim a poslednim piipadé by vSak ke svému vyjadieni mél

dodat i pouceni o opravném prostiedku, jimz jsou pravé namitky.*®

Obsah kontrolniho protokolu v zadkoné o inspekci zminén neni. Je vSak
uveden Vv podpirném zakoné o statni kontrole v § 15. Kontrolni protokol ma
obsahovat mj. popis zjiSténych skutecnosti s ozna¢enim dotéenych ustanoveni
poruSenych pravnich predpisti a oznaceni dokladl a dalSich materidlt, o néz se

zjisténi opira.®” Protokol se sepisuje i v piipadg, Ze nedostatky nalezeny nebyly.*

Obsah protokolu je dualezity pro dalsi ¢asti fizeni 1 presto, Ze nesmi byt
pouzit jako jediny diikkaz. Muze vSak byt pouzit jako jeden z dikazi a ackoliv
neni vefejnou listinou, mé ve fazi dokazovani stejny charakter jako vefejna listina.
Tzn., Ze plati za pravdivé to, co je v protokolu uvedeno, dokud neni dokdzan

r~r r

Opak.39 Stejné tak se na protokol pohlizi ve spravnim soudnictvi.*

V praxi se muze stat, Ze protipravni jednani neni tak zavazné, aby se
pokracovalo spravnim fizenim nebo ulozenou sankci. Inspektor tak muize na
zakladé protokolu vyZadovat pouze odstranéni zavadného stavu a pro to i stanovit

lhiitu k provedeni tohoto natizeni.

% Subrt, B. a kol., Inspekce prace a jiné kontroly u zaméstnavatell. 1. vydani. Nakladatelstvi
ANAG, 2009, str. 46-47.

37 7Zakon &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

% Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. Str. 293.
%9 Zakon & 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpisii.

%0 7akon & 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Kontrolovana osoba je poté povinna podat pisemnou zpravu o provedeni

« v : e ’ 41
téchto opatfeni proti protipravnimu stavu.

Kontrolni protokol se nakonec stdva podkladem pro uloZeni pokuty nebo
zahdjeni spravniho fizeni a jednim z diikkazi proti subjektu, jenz se dopustil
protipravniho jednani. Protokol sdm o sobé nemize nahradit dokazovani
stanovené¢ spravnim tadem.* Spravni organ se ve spravnim fizeni musi vyporadat
I sdikaznimi navrhy (castnika, jinak bude vysledné rozhodnuti
nepfezkoumatelné z divodu nedostatku diikazli, coz potvrdil Vrchni soud

v Praze.”®

V praxi kontrolni ¢innost mnohdy stézuji samotni nelegalni zaméstnanci,
ktefi se snazi vyhnout kontrole tak, aby jejich pfitomnost nebo totoZnost nebyla
zjisténa. Pro odlehéeni uvadim piiklady Mgr. Illického: ,,Méame takové ptipady,
kdy se nam pracovnici schovavali do krabic pro vyrobky. Nebo se také stava, ze si

jen jako dojdou pro doklady a pak lezou okénkem ven pies WC a tak dale.”

2.1.2 Rizeni o namitkach

Rizeni o namitkach proti rozhodnuti inspektora se vyznaGuje takovou
zvlastnosti, ktera ve spravnim pravu ziejmé neni moc vidana. Rizeni o namitkéch
inspekce prace (nikoliv v pracovnim pravu obecné) je dvoustupniové. Tim se
hodné odlisuje od podptrného zakona o statni kontrole, ktery tento institut nezna.
Naopak vyporadani se s ndmitkami umoziuje az ve spravnim fizeni. ,,Pro
kontrolované osoby tak miize byt ,,zahadou*, pro¢ v reakci na jejich nesouhlas
S kontrolnim zjistenim postupuje napr. urad prdce jinak nez oblastni inspektorat

r ((44
prace.

Jiz vySe se psalo o obrané¢ kontrolované osoby proti vysledkiim

kontrolniho fizeni v podob¢ Zadosti o ptekontrolovani protokolu, které se do péti

* Jouza, L., Kdo kontroluje dodrzovani pracovnépravnich piedpisti (novy zakon o inspekei prace).
Bulletin advokacie, 2006, ¢. 5, str.27.
*2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.4.1993, &j. 6 A 18/92.
** Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.12.2000, &. 6 A 77/99 - 25.
* Subrt, B. a kol., Inspekce prace a jiné kontroly u zaméstnavateli. 1. vydani. Nakladatelstvi
ANAG, 2009, str. 47.
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dnti podava k inspektorovi. Pokud inspektor v této véci neuzije autoremedury, véc
postoupi déale a kontrolovana osoba mize podat namitky. V tom spociva cela

dvoustupiiovost tohoto fizeni.

Namitky se podéavaji do 15 pracovnich dnd k vedoucimu inspektorovi,
ktery o namitkach rozhodne. V pfipad¢, ze kontrolu provedl Statni ufad inspekce
prace, o namitkach rozhodne generalni inspektor, ke kterému v takovém ptipadé
namitky sméfuji. Ten kdo mé rozhodnout o namitkach, mize 15 denni lhitu
prominout ze zdvaznych divodi. Muze tak udélat, pokud o to kontrolovana osoba
pozadéa do 3 pracovnich dnil od doby, kdy pominula pfekazka pro v€asné podani
namitek. Namitky musi byt podény zéiroven se zadosti o prominuti lhuty.
Rozhodnuti o namitkdch mutze pfinést tfi podoby. Ten kdo o namitkach
rozhoduje, mize ndmitkdm vyhovét, nebo vysledek o prezkouméani zméni ¢i
dokonce zru$i. V ptipad€ zruSeni vysledku piezkoumdni zajisti opravny organ

dosetieni véci. Proti rozhodnuti o namitkéach jiz nelze podat jiné namitky.

Rozhodnuti o ndmitkach vSak nelze povaZovat za tikon spravniho organu,
ktery zakladd, méni nebo rus$i prava a povinnosti adresata. Nemulze tak byt

¥ ’ r ’ . 4
prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.*®

Ackoliv se tento systém zda pro kontrolovaného vyhodny, nese s sebou
1 n€ktera uskali. Dle § 41 zdkona o inspekci prace se ndmitky podavaji nikoliv
proti kontrole jako takové, nybrz proti pfezkoumani protokolu o kontrole. To
muze byt pro laiky mnohdy zradné a miZe se tak stat, ze si zbytecné vycCerpaji

jednu moznost fadného opravného prostiedku.

Dalsi tskali miZe byt spatfeno vtom, Ze celd dvoustupfiovost neni
V odvétvi pracovniho prava jednotna. Nejednotnd moZnost branit se, ve stejném

odvétvi prava, mize byt pro leckoho zmate¢na a svym zptisobem i zakeina.

Tteti problém tohoto institutu shleddva autor v ne pfiili§ prehledném
a snadném nalezeni opravnych prosttedkl v zdkoné o inspekci prace. Myslim, ze
minimalné nadpis by si prostfedek na jedinou obranu proti moznému Spatnému

rozhodnuti zaslouzil.

# Zakon &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjiich piedpisi.
*® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2005, &. 6 Ads 23/2004.
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Pokud bychom se méli podivat i na jiné negativni stranky zakona
o inspekci prace, nelze urcit¢ prehlédnout ani to, ze zdkonodarci se evidentné

nepovedla naplnit slova o efektivité trestu v celém rozsahu zdkona.

U jednotlivych skutkovych podstat jsou neimérné stanoveny vyse pokut
vzhledem k pokutam za jiné delikty. Napf. za prodleni s vyplatou je mozné udélit
sankci do 2 000 000 K¢. Za prekazky v praci vSak neni sankce zadna. Pokud
zaméstnavatel neposkytne vyplatu zaddnou, hrozi mu sankce pouze 200 000 K¢&.
Dalsi pochybnost mzeme spatfovat v ustanoveni, které stanovi pokutu max.
300 000 K¢ zaméstnavateli, ktery nezajisti zdkaz alkoholu ¢i jinych navykovych
latek na pracovisti. Pokud vSak zaméstnavatel nezajisti osobni ochranné

prostiedky v pouzitelném stavu, hrozi mu pokuta do 2 000 000 K&.*’

*" Subrt, B. a kol., Inspekce prace a jiné kontroly u zaméstnavatell. 1. vydani. Nakladatelstvi
ANAG, 20009, str. 19.
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3. Rozhodovani organii inspekce prace a spravni soudnictvi

V druhé kapitole této prace bylo psano o fizeni pfed organy inspekce
prace. V této kapitole se autor pokusi navazat rozhodovanim téchto organt

o sankeci ¢i jinych nasledcich.

Jiz v uvedené kapitole bylo zminovano, ze nasledkem nemusi byt vzdy
sankce, inspekce prace vSak mize vyzadat také pouhou napravu zavadného stavu,

coz muzeme nazvat napravnym prostiedkem dozoru.

Pti zadani népravného prostiedku mize inspektor urcit i konkrétni zptisob
napravy, tuto moznost vSak muze i volné nechat na adresatovi. Ten musi po
odstranéni zavadného stavu pisemné podat zpravu o odstranéni zjiSténych
nedostatkii. Napravna opatieni muaze inspekce ulozit bud samostatn€é, nebo

“ , 48
spolecné se sankci.

Sankce je nasledkem piestupku. Ma-li mit sankce efekt a splnit hlavni
ucel, méla by inspekce 1 zdkon prihlédnout ke spolecenské Skodlivosti
a zavaznosti. Musi brat také ohled na mozné majetkové poméry adresati a jiné
okolnosti. Dle ptestupkového zakona lze ulozit jako sankci napomenuti, pokutu,

zakaz ¢innosti, propadnuti véei.

Dle nazoru autora prace se vSak tyto véty mohou vztahovat i na jiné
spravni delikty pravnickych osob, alespoii co se zakonii o inspekci prace
a 0 zamestnanosti tykd. VSechny (v zédkoné o zaméstnanosti drtiva vétSina) sankce
jsou vyjadfeny maximalni vysi pokuty se slovickem ,,lze*. Da se tudiz z toho
dovozovat, Ze za spravni delikt pravnické osoby dle tohoto zdkona lze uloZit
1 pouhé napomenuti, pokud neni stanovena minimalni hranice pokuty. I kdyby
méla byt pokuta pouhou korunu, dalo by se to pfirovnat k pouhému napomenuti.
Inspektor ma déle pravo vydat rozhodnuti o zakazu ¢innosti dle § 7 (1) pism. j).
Z toho se da dovodit, ze je mozna sankce i zakaz Cinnosti. V zakoné o inspekci
prace sice neni ustanoveni o propadnuti véci. Ve vySe zminéném ustanoveni vSak

ma kontrolor pradvo vydat i1 rozhodnuti o zdkazu uZivani napf. pracovnich

*® Kramat, K., Kontrola ve vefejné spravé Dil I. Vysoka skola Karlovy Vary, 2005, str. 40
* Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecné &ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. Str. 434,
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prostiedkt, coz se za ur¢itych okolnosti mtize rovnat propadnuti véci v trochu
jiném slova smyslu. AvSak je otdzka spekulaci, zda tento krok je trestem c¢i
faktickym tkonem nebo bezprostiednim zasahem. Vzdy je vSak tfeba spravniho

uvazeni.

Na soucasnou pravni upravu této problematiky se kriticky divd 1 JUDr.
Martin Stefko: ,,Neuicelnou se zdd byt snaha zdkonoddrce postihnout jakékoliv
poruseni pravni normy, i sebenepatrnéjsiho vyznamu. V praxi pak nutné dochdzi
k tomu, zZe dozorujici organ uklada za poruseni takovéto povinnosti nepatrny

. 50
zlomek mozné sankce. *

Inspekce prace ukladd sankce za spravni delikty postupem dle zikona
¢. 251/2005 Sb. o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich ptredpisia. Subsididrné se vSak
uziji ustanoveni dle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dnes uz zruseny)

a zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu.>

Spravni fizeni je dvojinstancni a proti spravnimu rozhodnuti se podava
odvolani. Druhou instanci urcuje, kdo rozhodoval v prvnim stupni. Pokud byl
organem prvni instance oblastni inspektorat, odvolacim organem je Statni ufad
inspekce prace. Pokud byl Statni Gfad inspekce prace prvni instanci, odvolani se

, .. , s 1 v« r 52
podava k Ministerstvu prace a socialnich véci. >

3.1 Zahajeni rizeni

Spravnim fizenim se rozumi postup spravniho organu, ktery sméfuje

k vydani rozhodnuti v dané véci. Rozhodnuti zaklada, méni nebo rusi prava

. . v, . c v s 53
a povinnosti urcité osoby nebo je pouze potvrzuje ¢i vyvraci.

%0 Bglina, M. a kol., Pracovni pravo. 5. dopln&né a podstatn& prepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, str. 551.
5! Kramét, K., Kontrola ve vefejné spravé Dil I. Vysoka $kola Karlovy Vary, 2005, str. 46.
52 Spirit, M. et al., Pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni v CR. Plzeti : Ales Cen&k, 2009,
str. 297.
53 Zakon & 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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Jedna se o postup, ktery se neobejde bez stran, které v souinnosti se
spravnim ufadem piispivaji k vydani onoho rozhodnuti, jenz je nakonec pro ob¢

. . 54
strany zavazne.

Zahajeni fizeni o spravnich deliktech je vzdy z moci tfedni. Rizeni je tedy
zahajeno v momenté, kdy spravni orgédn oznamil tuto skutecnost Ucastnikovi
fizeni. U¢astnikem fizeni je ten, o jehoZ pravech a povinnostech se jedna. V tomto
ptipadé¢ by se mélo jednat o zaméstnavatele, kterému ma byt ulozena sankce.
Oznameni o zahdjeni fizeni musi obsahovat oznaceni spravniho orgénu, predmét
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fizeni, jméno, piijmeni a funkci nebo sluzebni Cislo opravnéné tredni osoby.

Zahajeni fizeni 1ze provést pisemné doru¢enim nebo ustn¢ vyhladsenim. Za
jistych okolnosti lze vSak zahdjit fizeni 1 zvefejnénim na ufedni desce.”® Pro
ptipad Ustniho vyhlaseni je pozadovano, aby takovéto zahdjeni spliiovalo stejné
naroky, jako musi mit pisemné zahajeni. Ustni vyhlaSeni mize udinit pouze

R 7
opravnéna ufedni osoba.’

3.1.1 Dorucovani

Obecné se ma za to, Ze pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vydal.
To znamen4, Ze i tento organ odpovida za to, Ze pisemnost bude dorucena, at’ uz
samotnym organem, ¢i jakymkoliv zdkonem povolenym prostfednikem. Nejvice

uptednostiovany zptsob doruceni je do datové schranky, pokud ji adresat ma.>®

Pokud spravni organ nemiZe takto dorucit pisemnost, miZze ji dorucit sam.
V zékonem stanovenych pfipadech ji také muze dorucit prostfednictvim obecniho

ufadu nebo jemu rovnocennému organu. K tomuto ucelu mize vyuzit také

> Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo — &ast vieobecna. Praha : Melantrich, 1937, s. 317-
318.
> Subrt, B. a kol., Inspekce prace a jiné kontroly u zaméstnavateldl. 1. vydani. Nakladatelstvi
ANAG, 2009, str. 52.
*® To vsak neni mozné pro zahajeni fizeni o uloZeni sankce.
*" Horzinkova, E., Novotny, V., Spravni pravo procesni. 3. Aktualizované a doplnéné vydani.
Praha : Leges, 2010, Str. 143.
% Jemelka, L., Pondélitkova, K., Bohadlo, D., Spravni tad. Komentaf. 3. Vydani. Praha :
C.H.Beck, 2011, str. 71.
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policejniho organu. Pokud nelze dorucit pisemnost datovou schrankou, je spravni
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organ také muze dorucovat prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Provozovatele poStovnich sluzeb vSak mlize spravni orgén vyuzit i presto,
ze subjekt datovou schranku ma a Ize do ni dorucit pisemnost. Nejvyssi spravni
soud totiz dosel k zavéru, Ze pokud je pisemnost tcastniku prokazatelné¢ dorucena
a m¢l tak moznost se s pisemnosti seznamit, nemiize to mit vliv na platnost
doruceni ani zakonnost vydanych rozhodnuti i pfes to, ze v takovém piipadé¢

spravni organ formalng pochybil. ®

Fyzické osob¢ se dorucuje na adresu pro dorucovani, ptipadn¢ do mista
bydlisté. Pokud pisemnost souvisi s podnikatelskou cinnosti, dorucuje se na
adresu mista podnikani. Obecné vSak lze fici, ze fyzické osobé lze dorucit
kamkoli, kde mize byt zastizena a to i v pfipadé, kdy musi byt pisemnost

" , 1
doru¢ena do vlastnich rukou.®

Jedna-li se o dorucovani pravnické osobé, je pisemnost dorucovana na
adresu pro dorucovani. Pokud neni mozné této moznosti vyuzit, dorucuje se na
adresu sidla pravnické osoby nebo organizacni slozky, které se fizeni tyka.
U dorucovani pravnické osobé plati tzv. nevyvratitelnda domnénka doruceni.
Pravnicka osoba tak nemtize zddat o prominuti zmeskani tikonu s odiivodnénim,

v I . v . 2
ze na dan¢ adrese se nikdo nezdrzuje. °

Pokud neni nikdo zastizen na vySe uvedenych adresdch pro doruceni
pravnické osobé, je mozno dorucit pisemnost osobam, které jsou opravnény za ni
vystupovat pred soudem. Obecné se ma pisemnost za dorucenou, pokud Si ji

adresat nevyzvedne do 10 dnii ode dne, kdy byla pFipravena. ®

% 74kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpistL.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2010, &. 1 As 90/2010.
®1 Skulova, S. et al. Spravni pravo procesni. Plzefi : Ales Cengk, 2008. Str. 125- 127.
%2 Horzinkova, E., Novotny, V., Spravni pravo procesni. 3. Aktualizované a doplnéné vydani.
Praha : Leges, 2010, Str. 103.
%3 Subrt, B. a kol., Inspekce prace a jiné kontroly u zamé&stnavateld. 1. vydani. Nakladatelstvi
ANAG, 20009, str. 53.
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3.2 Prubéh rizeni

Nasledujici kroky spravniho organu sméiuji k tomu, aby fizeni dospélo
K vydani spravniho rozhodnuti. Pokud tak zakon stanovi, nafizuje se ustni jednani
(vefejné je pouze pokud to stanovi zakon). Ustni jednani se viak mize nafidit
I Vpfipad¢, Zze se Gstnim fizenim dosahne ucelu, pro ktery bylo spravni fizeni
nafizeno. Orgdn nakonec vyda spravni rozhodnuti na zékladé¢ podklada, které

demonstrativng vyjmenuje § 50 spravniho fadu.®

Mezi takové podklady patii zejména navrhy ucastniki, dikazy, skutec¢nosti
znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organt
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nebo organt vetejné moci. Mohou to byt i skutecnosti obecné zndmé.

Podkladem tak nemusi byt pouze dikazy, ale muze jimi byt prakticky
cokoliv. Nezdkonnég ziskany dlikaz sice nelze pfipustit, 1ze vSak jako podklad uzit

poznatek, ktery spravni organ ziskal na zaklad¢ signalu, jenz tento diikaz pfinesl.®

3.2.1 Dokazovani

Dokazovéani se provadi v nafizeném ustnim jednani, pokud jej spravni
organ nafidi. Lze k nému uZit vSech diikaznich prostfedkt vhodnych ke zji$téni
stavu véci. Pokud je diikaz provadén mimo ustni jednéni, je nutné ti€astnika o tom
vCas vyrozumét, pokud nehrozi nebezpe¢i z prodleni nebo pokud se ucastnik
prava na uCasti dokazovani nevzdal. O dokazovani se sepisuje protokol.
K jednotlivym diikkaznim prostifedkim patii mimo jiné: dokazovani listinou,

ohledani, svédecka vypoveéd a znalecky posudek.67

® Kindl, M.,.Kramat, K., Rajchl, I., Telecky, D., Zaklady spravniho prava, Ales Cengk, Plzei,
20009, str. 196.
% Zakon & 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpisii.
% Jemelka, L., Pond&litkova, K., Bohadlo, D., Spravni tad. Komentaf. 3. Vydani. Praha :
C.H.Beck, 2011, str. 202.
%7 Skulov4, S. et al. Spravni pravo procesni. Plzefi : Ale§ Cengk, 2008. Str. 159.
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3.2.1.1 Dokazovani listinou

Jiz v kapitole 2.1.1 byla uvedena skute¢nost, ze kontrolni protokol sam
0 sob& nemuze nahradit dokazovani. Z toho plyne i to, Ze protokol o kontrole

nemuze byt jedinym diikazem, natoz jedinym podkladem pro vydéani rozhodnuti.

I presto hraji listinné dikazy hlavni roli v fizeni v oblasti zaméstnanosti
a pracovnépravnich piedpisi. Jako dikaz se mohou pfedlozit: smlouvy,
jednostranné projevy vule, vyjadiené v pisemné podobé, jako je vypoveéd
Z pracovniho poméru, a dalsi doklady jako je mzdovy list, evidence dochéazky

apod.®®

3.2.1.2 Duikaz ohledanim

Jedna se o ditkazni prostfedek, ktery spo€iva v prohlidce mista ¢i véci
movitych nebo nemovitych. Spravni organ k tomuto dokazovani pfistupuje, pouze
pokud nelze stav véci zjistit jinym zptusobem. Pokud se jednd o ohledani mista
nebo nemovité véci, jedna se o mistni ohledani. V tomto ptipadé¢ se doporucuje
pfizvat k ohleddni nestrannou osobu, kterd nema postaveni ucastnika. Ptizvani
osoby je dulezité z diivodu, aby se piedeslo pochybnosti o nepodjatosti spravniho
orgdnu. Zaroven tak spravni orgdn musi dbat na to, aby i tyto osoby byly
nepodjaté a samy nebyly subjektem fizeni. O ohledéni se sepisuje protokol, kde je
tteba uvést naleZitosti, jako jsou misto, datum, ¢as ohledani, pti mistnim ohledani
se zapisuje 1 stav pocasi, oznaceni spravniho organu, pfitomné osoby, predmét
ohledani, diivod ohledani, osoby pfitomné ohledani vCetné ptizvanych osob, které
mohou zaznamenat své vyjadieni k ohledani, stejné jako UcCastnici fizeni. Do

T . . 69
protokolu se samoziejmé uvadi i vysledek ohledani.

V fizeni v oblasti zaméstnanosti a pracovnépravnich ptedpisti se vSak

ziejme k takovému diikazu pfistupuje pouze vyjimecné. Jeden z mala piipadd,

% Subrt, B. a kol., Inspekce prace a jiné kontroly u zamé&stnavateld. 1. vydani. Nakladatelstvi
ANAG, 20009, str. 54.
% Horzinkova, E., Novotny, V., Spravni pravo procesni. 3. Aktualizované a doplnéné vydani.
Praha : Leges, 2010, Str. 152-153.
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kdy se da popsané dokazovani uzit, mize byt fizeni, které vznika na zaklad¢ sporu
vychazejiciho z kontrolni ¢innosti a pravomoci inspektora popsané v § 7 odst.1

pism. i) a pism. j).

3.2.1.3 Duikaz svédeckou vypovédi

V fizeni v oblasti zamé&stnanosti a pracovnépravnich predpisii neni dikaz
sveédeckou vypoveédi tak frekventovany jako dokazovani listinami. Nicméné nelze
zcela vyloucit, jelikoz néktera tvrzeni nelze ovéfit jinym zpusobem nez prave

vyslechem svédka.”

Jako svédek musi vypovidat kazdéd fyzickd osoba, kterd neni ti€astnikem
fizeni. Vypovéd vSak miize svédek odepftit, pokud by vypovedi zplsobil sobé
nebo osobé blizké nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt. O tomto
pravu musi byt svédek vyrozumén jesté pred vyslechem. Stejné¢ tak musi byt
poucen o tom, ze jeho vypovéd musi byt pravdivda a nesmi nic zamlcovat
a o piipadnych nasledcich. Svédek nesmi byt vyslychan o vécech, které je povinen
ze zakona udrZet v tajnosti nebo pokud mu byla stitem uloZena povinnost

ml&enlivosti. *

3.2.1.4 Dtikaz znaleckym posudkem

Uziva se, pokud spravni organ uzna, Zze k posouzeni stavu véci je tieba
odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji. Pokud vSak ma znalosti v dané
oblasti z byvalého zaméstnani ¢i vzdélani, nemusi znalce povolavat. Znalec je

‘s L , 72
vybiran spravnim organem ze seznamu.

"® Subrt, B. a kol., Inspekce prace a jiné kontroly u zamé&stnavateld. 1. vydani. Nakladatelstvi
ANAG, 20009, str. 54.
"t Zakon & 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpisii.
"2 Skulova, S. et al. Spravni pravo procesni. Plzefi : Ale§ Cenék, 2008. Str. 163.
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V fizeni v oblasti zaméstnanosti a pracovnépravnich predpistt se vSak
ziejm¢ bude k takovému diikazu pfistupovat zhruba stejn¢ jako k dikazu

ohledanim.

Zakon mezi dikazy dale také fadi predbéznou otadzku, kterou se
rozhodujici organ dotazuje jiného orgdnu na véc, kterd nespada do jeho

kompetenci napt. soudu.

3.3 Dalsi aspekty pribéhu jednani

Jelikoz samotny pribéh spravniho jedndni je velice Sirokou otazkou, budu
se dal$imi aspekty zabyvat jesté strunéji nez nyni a pokusim se vybrat pouze ty

nejpodstatnéjsi pro tuto praci.

3.3.1 Zajisténi ucelu prubéhu jednani

Spravni orgdn ma ze zakona prostfedky pro zajisténi pribéhu a ucelu
fizeni. Jsou jimi: pfedvolani, predvedeni, predbézné opatieni, poradkova pokuta,

predbéZzné opatieni a vykazani z mista konéani tkonu.”

Predvolanim spravni orgén vyzyva osobu, jejiz ucast na fizeni je nutna,
aby se dostavila k jednani. V piedvolani musi byt uvedeno kdo, kdy, kam v jaké
veci a z jakého diivodu se ma dostavit a jaké pravni néasledky jej ¢ekaji, pokud tak
neucini. Pfedvolani musi byt pisemné. Pokud se ptfedvolany nedostavi, je povinen
se omluvit.”* Napf. zamé&stnanec jménem I K., ktery byl zaméstnavan bez

pisemné pracovni smlouvy, je povolan jako svédek. To je mu ozndmeno pisemné.

V piipadé, Ze se predvolany nedostavi a svoji pfitomnost neomluvi, je

predveden. V problematice této prace piedvadi pouze Policie Ceské Republiky,

™ Kindl, M.,Kramaf, K., Rajchl, J., Telecky, D., Zaklady spravniho prava, Ales Cenék, Plzed,
2009, str. 197
" Zakon & 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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ackoliv spravni fad umoznuje pro predvedenti 1 jiné ozbrojené sbory. Pt 1. K. se

K fizeni nedostavi bez fadné omluvy, bude tedy predveden Policii CR.

Proti nedostaveni se k jednani v§ak neni pfedvedeni jedinym zajiStovacim
prosttedkem. Existuje zde i pofadkova pokuta, ktera se na rozdil od predvedeni
muze uzit 1 k zajisténi jinych osob nez je svédek nebo ucastnik. Potadkovou
pokutu vSak lze uzit 1 proti jinému ztéZovani postupu spravniho organu, tzn.
ruseni poradku i pfes napomenuti, neuposlechnuti pokynu tfedni osoby, hrubé
a urazlivé jednani.”® Pi.: Znalec v oboru grafologie se nedostavil, ackoliv mél

z divodu potvrzeni pravosti podpisu smlouvy zaméstnancem I. K. Hrozi mu tak

pokuta az 50 000 K¢.

Pokud nékdo rusi pofadek pfi ustnim jednéni nebo ohledani na misté nebo
jiném ukonu, mize byt spravnim organem po piedchozim upozornéni vykazan
z mista. To vSak neplati pro osobu, ktera ma vlastnické ¢i uzivaci pravo k mistu,
kde se ukon uskutecniuje. Dle § 53 spravniho fadu musi byt vykdzana osoba byt
poucena o pravnich nésledcich, pokud tkonu vykéazani neuposlechne.”’
Zameéstnavatel, ktery zaméstnaval 1. K. pfi Gstnim jednani opakované vykiikuje

a uziva hruba slova. Své jednani nemeéni ani ptes upozornéni. Je tedy vykazan.

Ptedbézné opatfeni slouzi k tomu, aby nemohlo dojit ke zmateni ucelu
spravniho fizeni jeSté pfed vydanim pravomocného rozhodnuti. Spravni organ
muze ulozit pfedbézné opatfeni z moci Ufedni i na zaddost Gcastnika. Tento institut
je pouze docasného charakteru a rusi se tehdy, pokud pominou divody jeho
Vydémi.78 V oblasti zaméstnanosti si vSak nedokazu dobfe ptedstavit, v jakém
ptipadé by k takovému predbéznému opatieni mohlo dojit. Snad jen, pokud by

inspektor v ramci kontroly BOZP vyuzil opravnéni podle §7 odst. 1 pism. j)

> Subrt, B. a kol., Inspekce prace a jiné kontroly u zaméstnavatelil. 1. vydani. Nakladatelstvi
ANAG, 20009, str. 55.
’® Subrt, B. a kol., Inspekce prace a jiné kontroly u zamé&stnavateld. 1. vydani. Nakladatelstvi
ANAG, 20009, str. 55.
"7 Zakon & 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpisii.
"8 Skulova, S. et al. Spravni pravo procesni. Plzei : Ale§ Cengk, 2008. Str. 167.
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3.4 Opravné prostiredky

Opravny prostfedek je postup ve spravnim fizeni, ktery nastava v piipadé
nesouhlasu s vydanym rozhodnutim spravniho organu. Opravny prostiedek
podava zpravidla ten UcCastnik fizeni, na jehoz Gjmu rozhodnuti smétuje. Podle
toho, zda rozhodnuti je jiz pravomocné ¢i nikoliv, d¢li teorie opravné prostiedky
na fadné a mimotadné. Spravni fad vSak tyto vyrazy neznd. Mezi fadné opravné

prostiedky miizeme zafadit odvolani, rozklad a odpor. ™

Mimotadné opravné prosttedky se uzivaji proti rozhodnuti, které jiz
nabylo pravni moci. Mezi takové opravné prostiedky teorie fadi obnovu fizeni

. . ; 80
a pfezkoumani rozhodnuti soudem.

3.4.1 Radné opravné prostredKky

Odvolani je nejb&znéji uplatnitelnym opravnym prostiedkem. Je
uplatnitelny proti vSem typim spravnich rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon
nestanovi néco jiného (coZ neni piipad této prace). Uastnik podava odvolani za
zakonem stanovenych podminek. Odvolani se vSak mtze i vzdat pisemné nebo

ustné do protokolu.81

Odvolani muze Gcastnik podat proti jakékoliv vyrokové ¢asti rozhodnuti,
jednotlivému vyroku ¢i vedlejsSimu ustanoveni. Odvolani pouze proti odiivodnéni
je vSak nepfipustné. K novym skute¢nostem podanym v odvolani odvolaci organ
prihlizi pouze, jde-li o skute¢nosti, které ti¢astnik nemohl uplatnit diive. Odvolani
dale musi spliiovat naleZitosti stanovené vSeobecné pro podani dle spravniho fadu
uvedené v § 37 odst. 2. Zaroven musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti

odvolani sméfuje, v jakém rozsahu jej napadd a v cem dotyCny spatfuje odpor

™ Kindl, M..Kramat, K., Rajchl, I., Telecky, D., Zaklady spravniho prava, Ale§ Cendk, Plzef,
2009, str. 199-200.
8 Horzinkova, E., Novotny, V., Spravni pravo procesni. 3. Aktualizované a doplnéné vydani.
Praha : Leges, 2010, Str. 215.
81 Skulov4, S. et al. Spravni pravo procesni. Plzei : Ale§ Cengk, 2008. Str. 265.
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s pravnimi piedpisy. Bézna odvolaci lhita je 15 dni ode dne oznameni

rozhodnuti.®

Odvolani ma suspenzivni a devolutivni G¢inek. To v praxi znamena, ze
rozhodnuti nenabude pravni moci a jeho vykonatelnost se tak odklada, pokud
nenastala vyjimka dana zdkonem. Devolutivni Gi¢inek znamen4, Ze rozhodovani ve
veci prechdzi na organ, ktery je nejblize nadfazeny spravnimu organu, ktery vydal
napadené rozhodnuti. Tento spravni orgéan vSak mize autoremedurou rozhodnout
sam, a to za podminky, Ze odvoldni pln& vyhovi a zjedna napravu.® Jak uz bylo
vyse uvedeno, je pro tuto praci dulezité, ze pokud byl orgdnem prvni instance
oblastni inspektorat, odvolacim organem je Statni ufad inspekce prace. Pokud byl
Statni urad inspekce prace prvni instanci, odvolani se podava k Ministerstvu prace

a socialnich véci.

DalSim fadnym opravnym prostiedkem je rozklad. Rozklad se podava
pouze proti prvoinstancnimu rozhodnuti ustfednich organd statni spravy.
Vzhledem ktomu, Ze je podavan proti rozhodnuti ustfedniho organu, nema
devolutivni t¢inek. Stejné jako odvolani ma vSak ucinek suspenzivni a pro jeho
podani je i stejnd 15 denni lhita.3* V pracovnépravnich vztazich a v oblasti
zamestnanosti se rozklad podava predevSim proti rozhodnuti Ministerstva prace

a socialnich véci.

O rozkladu muze rozhodovat pouze ministr nebo vedouci jiného
ustfedniho organu. Ke spravnému rozhodnuti by méla pfispét 1 rozkladova
komise, ktera je sloZzend ministrem z odbornikii dané problematiky v poctu
nejméné péti Clentt (minimalné polovina musi mit postaveni mimo tufad).
Rozkladova komise rozhoduje jako kolegialni organ bud’ v senatech, nebo cela.
Jeji jednani je nevefejné a o jejim hlasovdni se sepisuje rovnéZ nevetejny
protokol. Rozkladova komise ma vSak funkci pouze poradniho orgdnu a ministru

podéava pouze navrh, kterym ministr neni vazan. 8

82 74kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpistL.
8 Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. Str. 384-
385.
8 Skulov4, S. et al. Spravni pravo procesni. Plzeii : Ale§ Cengk, 2008. Str. 276
% Horzinkova, E., Novotny, V., Spravni pravo procesni. 3. Aktualizované a doplnéné vydani.
Praha : Leges, 2010, Str. 230-231.
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Spravni organ muze spravni fizeni ukonlit také formou pisemného
ptikazu. To mize provést, pouze pokud dostatecné zjistil skutkovy stav a mé pro
ptikaz nélezity podklad v podobé kontrolniho protokolu. Proti piikazu se muze
ucastnik branit v€as podanym odporem. Odpor je ucastnik povinen podat do osmi

dnii od oznameni piikazu. V¢as podany odpor ma za nasledek zruSeni pfikazu.86

3.4.2 Mimoiadné opravné prostiredky

Prvnim mimotfadnym opravnym prosttedkem je obnova fizeni. Tento
opravny prostiedek sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti, které vykazuje
nedostatky ve zjisténi skute¢ného stavu véci nebo pravnimi skutecnostmi, které
jsou piekazkou. Obnova fizeni je koncipovana tak, Ze ji Ize uZit z moci ufedni ale
1 na navrh ucastnika. Toto fizeni se d4 délit na dvé stddia. Nejprve se jedna
o fizeni o obnové fizeni, az poté nastava samotnd obnova fizeni. V prvnim stadiu
rozhoduje spravni organ, ktery rozhodoval v poslednim stupni. Obnova fizeni se
povoluje, je-li splnén alespoii jeden z taxativné zakonem vyjmenovanych diavodu.
Musi vSak byt splnéna Casova lhita, kterd je 3 meésice subjektivni a 3 roky

objektivni. Lhlity musi byt samoziejmé splnény ob&.?’

Zakonem stanovené divody pro obnovu fizeni jsou:

a) wsly najevo drive nezndamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly
v dobé puvodniho Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v piivodnim 7izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukazaly nepravdivymi,
nebo

b) bylo zruseno ¢i zmenéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v Fizeni, které ma byt obnoveno,
a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odiivodnovat jiné reseni

otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

8 Kindl, M.,Kramaf, K., Rajchl, J., Telecky, D., Zaklady spravniho prava, Ales Cenék, Plzed,
2009, str. 202.
87 Skulov4, S. et al. Spravni pravo procesni. Plzei : Ale§ Cengk, 2008. Str. 289-290.
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Odkladny ucinek se obnové fizeni automaticky neptiznava. Miize se mu
viak priznat, pokud hrozi v4Zna ujma ucastnikovi nebo vefejnému zajmu.®

Prezkumné fizeni je mimotfadnym opravnym prosttedkem, ktery je
podavan pouze spravnim organem. Z tohoto divodu byva teorii nazyvan spise
dozorcim prostiedkem, nikoliv opravnym. Usneseni o zahajeni tohoto prostfedku
podava nadtizeny organ tomu, ktery ve véci rozhodoval. Jedna se o nastroj, ktery
umoziuje organu, aby zpétné prezkoumal rozhodnuti pravomocné nebo predbézné
vykonatelné nepravomocné. Lhuty pro zahajeni pfezkumného fizeni jsou dany
striktné. Jedna se o jednoroCni objektivni a dvoumeési¢ni subjektivni lhitu
spravniho organu.®

Spravni fad zna jeste jako prostiedek podporujici spravnost a spravedlivost
rozhodnuti institut nového rozhodnuti. Nové rozhodnuti je nezbytné v piipade,
kdy spravni organ promine zme$kany ukon nebo v jeho smyslu doplni jinak
fizeni. Nové fizeni se dale dd vynést z taxativné uvedenych divodi v § 101
spravniho fadu.*

Ze zavérecné zpravy SUIP je patrné, Ze kontrolované osoby se snazi vyuzit
vSech népravnych prostiedki a ve spravnim fizeni vyuzivaji sluzeb advokati.
Rozporuji skutecnosti nalezené kontrolou a napadaji pouzitelnost zdznamu
provedenych kontrolou. Zptisobi, jak se kontrolujici brani pokuté, je uvedeno
jest¢ vice. Podstatné je, Ze diky tomuto jsou spravni fizeni daleko
komplikovanéjsi. Spravni fizeni vedena ve vécech nelegalniho zamé&stnavani jsou
narocna také z divodu, ze podle odpulrcl ,zjistené poruseni neni spravnim
deliktem nelegdlniho zaméstnavani podle zdkona o zaméstnanosti, ale Ze se jedna
o spravni delikt uvedeny v zdkoné o inspekci prdace spocivajici v absenci pisemné
formy dokladu o existenci pracovnépravniho vztahu, nebot’ v tomto pripade neni
stanovena minimalni hranice sankce “ jako v nékterych deliktech vyplyvajicich ze

zakona o zamé&stnanosti, které maji minimalni hranici 250 000 Ke.%

88 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

8 Kindl, M..Kramat, K., Rajchl, I., Telecky, D., Zaklady spravniho prava, Ale§ Cendk, Plzef,
2009, str. 203.

% zakon & 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpisii.

%! Solnicka, D., Kontrola nelegalniho zaméstnavani obéanti CR a cizincti. Opava, 2013. Zavére¢na
zprava k hlavnimu tikolu. Statni tfad inspekce prace.
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3.5 Spravni soudnictvi

Pojem spravni soudnictvi Ize chapat v technickém i1 materidlnim smyslu.
Pokud se mluvi o technickém smyslu spravniho soudnictvi, hovoii se o soudni
kontrole spravy. Druhé pojeti piedstavuje nalézani prava ve vécech spravnich,
tedy ve vécech, které jsou materidlné vécmi verejného prava. Spravni tad sice
dava vesmés pravomoc spravnim organtim, aby o téchto vécech rozhodovaly,
dosti &asto viak o vécech vefejnych rozhoduji i soudy.* Pro piipad této prace je
dilezité predevS§im druhé (materidlni pojeti), které vychazi ziejmé jiz z Listiny

zékladnich prav a svobod.

Ta v ¢lanku 36 zarucuje moznost domahat se svého prava u nezavislého
a nestranného soudu nebo u jiného organu. Odstavec 2 na to navazuje
ustanovenim, ze na soud se mize obratit i ten, kdo byl zkracen na svych pravech
rozhodnutim organu vefejné spravy. Pokud zakon nestanovi jinak, soud
v takovém piipad¢ prezkoumava zakonnost onoho rozhodnuti. Piezkum
rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod dle Listiny vSak nesmi byt

vylougen.”

Odvétvi spravniho soudnictvi je upraveno piedev§im v soudnim fadu
spravnim, tedy zakonu €. 150/2002 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisi. Obcansky
soudni ¥ad je pouzit dle § 64 subsidiarné. Clanek 91. Ustavy ustanovuje Nejvyssi
spravni soud, ktery spole¢né s krajskymi soudy rozhoduje ve spravnim soudnictvi.
Zakon také konkretizuje oblasti, ve kterych tyto soudy rozhoduji. Soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnuti vydanym v oblasti
vefejné spravy organy moci vykonné, uzemnich samospravnych celkii nebo
osobami, které mély svéfenou pravomoc takové rozhodnuti vydat. Déle se jedna
o zaloby proti ochrané pfed necinnosti nebo nezdkonnym zdsahem spravniho
organu a také o kompetencnich Zalobach. Pro praci méné zajimavymi Zalobami,
o kterych se ve spravnim soudnictvi jedna, jsou zZaloby ve vécech volebnich

a mistniho a krajského referenda, politickych stran a hnuti a o zruSeni opatieni

% Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 4.vydani. Praha : C. H. Back, 2001. Str 332-
333.
% Zakon & 23/1991 Sh., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjiich piedpis.
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obecné povahy nebo jeho Casti pro rozpor se zékonem.” Proti rozhodnutim
Vv téchto vécech a v této fazi rozhodovani jiz neexistuji zadné tadné opravné
prostiedky. Jsou vSak znamy dva mimotfadné. Jsou jimi kasacni stiznost a obnova
fizeni. %

Prestoze je kasacni stiznost urCena pro jiz pravomocné rozsouzené veci,
pravni Uprava obsahuje pomérné Siroké spektrum podminek, za jakych je mozné
se kasacni stiznosti branit. Zfejme i proto se pouzivéd Casto. Pro podéani kasacni
stiznosti je stanoven advokatni pfimus. Nejvyssi spravni soud ma tfi moznosti jak
rozhodnout: 1) zrusi pivodni rozhodnuti a véc vrati krajskému soudu, ktery je
vazan jeho prdvnim nazorem, 2) rozhodnuti zru$i a fizeni zastavi, 3) stiznost

zamitne a rozsudek krajského soudu potvrdi.®®

Obnova fizeni ma oproti kasacni stiZznosti velmi omezené moznosti, kdy ji
1ze podat. Obnova fizeni se smi uzit pouze ohledn¢ fizeni o ochrané pied zdsahem
spravniho orgénu a fizeni ve vécech politickych stran. Naopak je nepfipustna proti

rozhodnuti krajského soudu, ve kterém rozhodl o kasac¢ni stiznosti.”’

% 74akon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisii.

% Kindl, M.,Kramaf, K., Rajchl, J., Telecky, D., Zaklady spravniho prava, Ales Cenék, Plzen,

20009, str. 268.

% Skulov4, S. et al. Spravni pravo procesni. Plzefi : Ale§ Cenék, 2008. Str. 310-313.

% Hendrych, D. a kol., Sprévni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. Str. 567.
38



4. Hmotnépravni uprava pirestupkii a spravnich deliktta

4.1 Delikty

Protipravni jednani je obecné v pravni teorii nazyvano deliktem. Je to
jednani contra legem (v rozporu se zédkonem) nebo in fraudem legis (jednani, které
neni v rozporu se zédkonem, ale je sméfujici k dosazeni vysledku, které prévni
norma nepifedvida nebo je pro ni nezéddouci). Delikty délime na spravni delikty,

delikty soukromopravni povahy, disciplinarni delikty a trestné (“:iny.98

4.1.1 Vymezeni spravniho deliktu

Spravnim deliktem je oznacovan jeden z pravnich deliktii. Obecny pojem
spravniho deliktu vSak neni nikde definovadn. V nauce spravniho prava je ovSem
pouzivan jako souborny pojem, jenz zahrnuje jednotlivé spravni delikty

vyskytujici se v platné pravni Gprave.*

Jak uz bylo feceno, obecna definice spravniho deliktu neni. Pokud bychom
vSak chtéli ve zkratce pribliZit, co spravni delikt je, odpovéd’ nam déa pravnicky

slovnik:

,Delikt spravni je protipravni jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny

zdkonem, za které uklada spravni urad (orgdn) trest stanoveny normou spravniho

F «100
prava.

% Hendrych, D. a kol., Pravnicky slovnik. 2. roziifené vydéani. Praha : C. H. Beck, 2003. Str. 120.

% Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. Str. 422-

423.

1% Hendrych, D. a kol., Pravnicky slovnik. 2. rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2003. Str. 121.
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4.1.2 Obecné znaky spravniho deliktu

Obecné znaky spravniho deliktu jsou teorii pojmenovany jako:
protipravnost, jednani, odpovédna osoba, trestnost, zavinéni a znaky deliktu

S 101
stanovenym zakonem.

Za jednani se povazuje projev lidské vile navenek. Jednani se mitize
¢lovék dopustit komisivnim i omisivnim zptsobem. Omisivniho jednani, neboli
opomenuti, se ¢lovék dopusti, pokud je povinen jednat na zdkladé okolnosti
a nejedna tak. Povinnost jednat a jeji rozsah byva dana zékonem, jinym pravnim
pfedpisem, spravnim aktem nebo i vefejnopravni smlouvou. Ze znakl skutkové
podstaty je patrné, ze nékteré spravni delikty mohou nastat pouze opomenutim,
jiné nastanou zakédzanym chovanim. Pokud nastane spravni delikt u pravnické
osoby, nelze logicky hovofit o vlli pravnické osoby jako celku. Deliktni jednani
pravnické osoby vsak lze posoudit jako jednani jednotlivych osob, pokud jejich
jednani souvisi s plnénim ukoll pro pravnickou osobu. I tak se v takovém piipadé
pri¢ita jejich jednani pravnické osobé jako celku. Jelikoz je jednani jako znak
deliktu zavislé na lidské vuli, nelze jeho protipravnost uplatiiovat tam, kde nastala
Vv zavislosti na Zivelné pohromé ¢i jiné udalosti.**?

Protipravnost znamend, Ze urité jednani je v rozporu se zékonem.
K poruSeni zdkona tak dochazi pfi nesplnéni povinnosti vychazejici z daného
pravniho ptedpisu. Pokud znak protipravnosti chybi, nelze vyvozovat pravni

odpovédnost za jednani.

Trestnost je spojovana s protipravnim jednanim. Znamena to, Ze za
protipravni jednani je moznost udé€leni trestu, pfi cemZ okruh sankci je taxativné
stanoven zdkonem. Pokud se pachatel dopusti deliktu, automaticky vznika vztah
mezi jim a spravnim organem. Na zdkladé tohoto vztahu vzniké4 spravnimu organu

nové opravnéni a pachateli nova povinnost. U spravniho organu mizeme hovoftit

191 Kindl, M., Kramaf, K., Rajchl, J., Telecky, D., Zaklady spravniho prava. 2. vydani. Plzefi : Ale§

Cengk, 2009. Str. 214 - 217.

192 Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. Str. 423.
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o opravnéni udélit pachateli sankci. Pachateli (odpovédné osob¢) potom vznika

. o : . 103
povinnost se udélené sankci podrobit.

Dle prava vSak neni mozné, aby pachatelem byl kazdy, kdo se dopusti
jednani v rozporu se zakonem. Pro moznost potrestdni za nesplnéni zékonné
povinnosti musi mit dana osoba subjektivni naleZitosti, které jsou vSak mnohdy
objektivné znatelné. Odpovédnost osoby se zaklada na deliktni zpasobilosti, tedy
zpusobilosti dopustit se protiprdvniho jednani. Ta se sklada ze dvou slozek:
1) osoba musi byt nositelem povinnosti, 2) osoba musi mit schopnost dané
povinnosti porusit. Nezalezi vSak na tom, zda se jedna o fyzickou ¢i pravnickou
osobu. Deliktni odpovédnost maji ob& osoby. Zde nachdzime rozdil az pfi
zjistovani druhu deliktu, jelikoz napft. pravnickd osoba nemuize spachat prestupek

¢i jiny delikt fyzickych osob.

Jak uz bylo feceno, dle druhu deliktu je odpovédna fyzickéd nebo pravnicka
osoba. Pro deliktni odpovédnost fyzické osoby je tfeba, aby byla dostatecné
rozumove vyspéld, stejné tak jako vyspéla vékové. Tato odpovédnost je také
vazana na schopnost ovladnout své jednani a posoudit jeho néasledky. Vé&kova
podminka je téz dilezita a je splnéna 15. rokem. Tzn., ze tato vékova podminka je
splnéna prvni sekundu po 15. narozeniniach. VSechna hlediska musi byt splnéna

soudasnd v dob& spachani deliktu.***

Ne&kdy ale splnéni vSech vyse uvedenych hledisek nestaci. Existuji spravni
delikty, které vyzaduji pro jejich naplnéni zvlastni postaveni nebo zvlaStni
zpusobilost. Tato osoba se nazyva specialni subjekt. Dle druhu deliktu ji mize byt
napf. podnikatel, zaméstnanec, zaméstnavatel, hasi¢...atd.}® Nazorny ptiklad
uvadi ustanoveni § 139 (2) pism. b), ve kterém se fyzickd osoba jako
zamé&stnavatel dopusti pfestupku, nesplni-li povinnost zaméstnat osoby se
zdravotnim postizenim, ve vysi stanovené zakonem. Pokud tedy zédkon vyzaduje
tuto zvlaStni zptisobilost, mize byt pachatel pouze ten, kdo tuto zvlastni

zpusobilost ma. V naSem pfipadé se jedna o fyzickou osobu v pozici

193 Horzinkova, E., Fiala, Z., Spravni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Praha : Leges, 2010, Str. 168.

104 ptednaska JUDr. PhDr. Jana Malasta z 25. 11. 2010.

1% Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. Str. 425.
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zam¢stnavatele. Za tkony, které zakon ukladd zaméstnavateli, nemutze tedy byt

sankcionovan spravnim organem nikdo jiny (napt. vedouci zaméstnanec).

Pokud budeme hovofit o deliktni zptisobilosti pravnické osoby, ta se vaze
na samotnou existenci dané osoby, jejiz vznik upravuje zakon. ,, Deliktne
zpusobila, a tedy odpoveédnd, miize byt pouze fyzickd nebo pravnicka osoba jako
subjekt prava. Rozhodnuti, kterym se uklada pokuta za spravni delikt tomu, kdo
nema pravni subjektivitu (bezsubjektnimu utvaru) jako je podnik, ,,firma*,

;e . . v ’ . ’ ’ , « 106
obchodni jméno, je judikaturou povazovano za nicotny spravni akt. *

Jako piiklad muze slouzit rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery
v rozsudku vyhovél FrantiSku H., ktery dostal pokutu od ufadu prace za
zaméstnavani dvou cizich statnich pfislusnikti. Pan FrantiSek se poté domahal
zruseni rozhodnuti, jelikoZ pokuta byla uloZena firm¢ FrantiSek H., feznik —
uzenaf. Vrchni soud svoje rozhodnuti podlozil pravni vétou, ve které uvadi, ze
spravni organ ulozil povinnost ,, bezsubjektivnimu zjevu, non-osobé, nécemu, co
neni osobou v pravnim slova smyslu.“ To m4, dle Vrchniho soudu, za nasledek

nulitu neboli nicotnost spravniho aktu. 107

Zavinénim je vnitini psychicky vztah pachatele k protipravnimu jednéni
a nasledku. Zavinéni miize byt z nedbalosti anebo umyslné. Nedbalost se d€li na
védomou (pachatel védél a doufal, Ze k nésledku nedojde) a nevédomou (pachatel
nevédél, ze miize nastat protipravni nasledek, ackoliv m&l a mohl). Umysl se
rozd€luje na piimy (védél a chtél) a nepfimy (pachatel védél a s moznym
nasledkem byl srozumén). U urcité skupiny spravnich deliktli se subjektivni
strdnka nezkouma. Subjektivni odpoveédnost neni podminkou daného deliktu, je
ale vyzadovana odpovédnost objektivni, coZ je odpovédnost za nasledek.
Subjektivni odpovédnost se nezkouma napt. u jinych deliktl pravnickych osob.
Jelikoz pravnickd osoba nema duSi a tim padem ani vnitini psychicky vztah

k deliktu, jevi se odpovédnost za nasledek jako logické.108

Poslednimi znaky spravniho deliktu jsou znaky deliktu stanovené

zédkonem. Deliktni jednani lze postihnout spravnim trestem pouze v piipade, ze

1% Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. Str. 425.
197 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997, &. 7 A 155/94-38.
198 prednagka JUDr. PhDr. Jana Malasta z 25. 11. 2010.
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takovym jednanim byly naplnény znaky spradvniho deliktu a jeho skutkové
podstaty stanovené prislusSnym zdkonem. Ze samého poruseni povinnosti nebo
jiného dopusténi se deliktniho jednani jesté nevyplyva, ze se jedna o spravni
delikt. Znaky takového jednani musi byt vyslovné zdkonem oznaceny. Uvedené
patii mezi zékladni zasady veSkerych pravnich odvétvi a lze je najit pod pojmem

zasada zakonnosti, ktera vychéazi z C1. 2 (2) Listiny zakladnich prav a svobod.'%®

4.1.3 Druhy spravnich delikta

»Spravnépravni odpovédnost jako odpovédnost deliktni neni vniting
homogennim celkem, nybrz pravé naopak je vnitiné strukturovand. V jejim ramci
se vytvafi jednotlivé subsystémy spravnépravni odpovédnosti, vycleniované

Vv zavislosti na jednotlivych druzich ¢i skupinach spravnich deliktir. <0

Spravnimi delikty mlZe byt po€etnd skupina rtiznorodych ¢ind. Jejich
rozdilné znaky jsou pro jejich clenéni zdkladem. Spravni delikty se odliSuji
predevsim subjektem deliktu a jeho postavenim, charakterem porusenych

. . o s 111
povinnosti, znakem zavinéni a ucelem ukladané sankce.

Ackoliv spravni delikty nejsou kodifikovany a autofi se na typologiich
spravnich delikti neshodnou (co autor to vlastni ¢lenéni), 1ze dle zminénych
hledisek ur¢it 6 spravnich deliktl, na kterych se shodnou. Jsou jimi piestupky,
spravni disciplinarni delikty, spravni pofadkové delikty a jiné spravni delikty,
které dale rozliSujeme na jiné spravni delikty fyzickych osob, spravni delikty

pravnickych osob a spravni delikty smiSené povahy.112

109 7akon &. 23/1991 Sh., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisi.
10 Horzinkova, E., Fiala, Z., Spravni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Praha : Leges, 2010, Str. 169.
1 Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. Str. 426.
"2 ptednaska JUDr. PhDr. Jana Malasta z 2. 12. 2010.
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4.1.3.1 Spravni disciplinarni delikty

Spravniho disciplinarniho deliktu se mize dopustit pouze fyzickd osoba,
kterda ma zvlastni pravni vztah suréitou vefejnopravni instituci. Zde se tedy
uplatni princip specialniho subjektu, ktery je zmifiovan jiz diive. Objektem tohoto
deliktu je fadny vykon vefejné spravy a disciplina s nim spojena. Subjektivni
stranka pachatele se zkouma, avSak staci zde zavinéni z nedbalosti. Disciplinarni
delikty jsou jedinym deliktem, za ktery lze ud¢lit dvé sankce. Jednu dle
disciplinarniho tadu, druhou dle spravniho nebo trestniho fadu. Pfi projednavani

v *1.40 ~roor cr1.r . o s 107 W r ’ oy 113
téchto delikti se uziva specialnich zakoni a subsidiarné spravniho radu.

Ve vztahu kinspekci prace by mél byt specialnim pramenem zakon
¢. 218/2002 Sb. o sluzbé statnich zaméstnancii a ostatnich zaméstnancii ve
spravnich ufadech (sluzebni zékon). Jeho tuc¢innost se vSak, az na nékolik

paragrafi, stale odklada a zda se, ze v celém znéni nebude ucinny nikdy.

Piiklad: Inspektor vyjede autem ke kontrole v podnapilém stavu. Nejenze
muze byt potrestdn za fizeni motorového vozidla v podnapilém stavu, ale jesté

k tomu by mohl byt karn¢ stihan za vykon sluzby v podnapilém stavu.

4.1.3.2 Tzv. spravni poradkové delikty

Od ostatnich delikta se lisi tim, Ze se jedna o procesni delikty, jelikoZ se
jedna o poruseni procesnich povinnosti. Jsou tak jediné, které nemaji charakter
hmotnépravniho deliktu. Zde se totiZ nejednd o poruseni obecného hmotného
prava, nybrz prava procesniho. Spravniho potadkového deliktu se tedy dopusti
ten, kdo svym chovanim narusi pribéh nebo ucel jakéhokoliv spravniho fizeni
z davodi taxativné uvedenych § 62 spravniho fadu. Jednéni této osoby navic musi
zavazn€ naruSovat postup ve spravnim fizeni. Nejednd se tedy o jakékoliv
poruseni nebo neuposlechnuti ufedniho pokynu. Uvedeny pokyn se musi tykat

fizeni. Na rozdil od napt. disciplinarnich deliktd se deliktu potddkového muze

13 Horzinkova, E., Fiala, Z., Spravni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Praha : Leges, 2010, Str. 173.
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dopustit pravnicka i1 fyzickd osoba. Pii projedndni se uziva spravniho fadu.
V piipadé, ze se jednd o fizeni probihajici dle zvlastniho zakona, Ize ulozit pokutu
pouze z diivodil a ve vysi stanovené danym zakonem pouze v rozsahu, ve kterém
nepfekryvd ustanoveni ve spravnim fadu. Poradkové delikty jsou obsazeny
v mnoha lex specialis a je jen na spravnim organu, zda sankci ulozi nebo ne
(zédsada oportunity). Sankci se snazi organ doty¢nou osobu donutit ke splnéni

, v , . . 114
zakonem ulozené procesni povinnosti.

4.1.3.3 Spravni delikty pravnickych osob

Jednd se o spravni delikty, kterych se mohou dopustit pouze pravnické
osoby. Stejné jako u ostatnich spravnich delikti kromé pirestupki, nejsou nikde

kodifikovany.

Spravni delikty pravnickych osob jsou obsazeny ve velkém mnozstvi
zvlastnich zékont, stejné jako jiné spravni delikty. Ackoliv za pravnické osoby
jednaji statutdrni organy, zameéstnanci, ¢lenové atd., subjektem odpovédnosti je
pravnicka osoba jako celek. Nezkouma se vSak zavinéni, jelikoz neni pojmovym
znakem tohoto deliktu. N&kdy se mulze dokonce jednat az o absolutni
odpovédnost. Protipravni jednani fyzické osoby se tedy pficte osobé pravnické.
Pravnicka osoba se miize odpoveédnosti zprostit, pokud prokéze liberacni diivody
stanovenych ve zvlaStnich zdkonech. Tyto divody spocivaji ve vynaloZeni

v , T S ;o . 11
veSkerého Usili ve snaze zabranit spravnimu deliktu. >

Piiklady: Pokud se bude napt. vedouci zaméstnanec chovat diskrimina¢né
V tom smyslu, Ze dvéma osobam na stejnych mistech nezajisti stejné podminky
(napf. donuti zaméstnankyni, aby uklizela jen proto, Ze je Zena), je za to

odpovédna pravnicka osoba jako celek.

1 \edral, J., Spravni #4d, komentat. 2. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Bova Polygon,

2012, str. 567 - 578.

5 Horzinkova, E., Fiala, Z., Spravni pravo hmotné. Obecna &ast. Praha : Leges, 2010, Str. 172.
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Vedouci zaméstnanec nechd pracovat osobu a neuzavie s ni pisemné pracovni
smlouvu ani dohodu o pracovni Cinnosti nebo provedeni prace. I zde bude

odpovidat pravnicka osoba.

4.1.3.4 Spravni delikty pravnickych osob a tzv. fyzickych podnikajicich osob (tzv. spravni delikty
podnikatel)

Pro spravni delikty podnikatelit rovnéz nelze najit jednotnou kodifikaci.
Upravu téchto deliktd je viak opét mozno najit pouze ve specialnich zakonech.
Jejich tprava se zpravidla omezuje pouze na vycet skutkovych podstat a upravu
sankci vcéetné¢ hledisek pro jejich ukladani. Dale v nich také mizeme najit
libera¢ni divody, lhity pro uplatnéni odpovédnosti a urceni organu, ktery bude

rozhodovat.**®

Ani u téchto delikti se nezkouma zavinéni. To znamena pro spravni organ
ulehéeni, protoZze nemusi zkoumat konkrétni vinu v mnohdy slozitych strukturach
pravnickych osob. Zkouma se vSak, zda spravni delikt byl spachan v souvislosti
S podnikatelskou ¢innosti, ¢i nikoliv. Pravni uprava téchto delikti sméfuje

v posledni dobé ke sjednoceni.*’

24

Pti fizeni o téchto deliktech se uziva spravni fad. Zde je jeho subsidiarita
vice potfebnd nez u jinych spravnich delikt. Specialni zdkony téméf neobsahuji
ustanoveni o fizeni o téchto deliktech. Pokud jsou takovato ustanoveni v nich
obsaZena, jedna se pouze o jednotlivé useky fizeni, napf. mistni piislusnost.
Nekteré specidlni zdkony vSak umoznuji ulozit 1 nékolikanasobnou sankci
Vv pfipadé€ recidivy. Spravni organ tak musi pfi ukladani trestu brat v uvahu i tuto

moznost.**®

Priklad: § 35 zakona o inspekci prace sd€luje, Ze na odpovédnost za

jednéni pti vykonu podnikdni fyzické osoby se uZziji ustanoveni o odpovédnosti

1% Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. Str. 451-

452,

Y7 priicha, P., Spravni pravo. Obecna Gast 8. doplnéné a aktualizované vydani. Nakladatelstvi

Doplnék, 2012. Str. 416.

18 Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. Str. 455.
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a postihu pravnické osoby. To znamend, Ze smiSené spravni delikty se v zakoné
o inspekci prace neodlisuji od deliktii pravnické osoby. Vyse zminéné priklady lze

tedy vztahnout i na tento druh deliktt.

4.1.3.5 Jiné spravni delikty fyzickych osob

Pod pojmem jiné¢ spravni delikty fyzickych osob rozumime spravni
delikty, za které je mozné postihnout fyzické osoby, jejichz jednani nespliuje
skutkovou podstatu ptestupku ani trestného ¢inu. Ve vztahu k pfestupku se jedna
o zvlastni spravni delikty. Tyto delikty jsou obsazeny ve specidlnich zdkonech,
tykajicich se vefejné spravy. V uvedenych zakonech jsou uvedeny skutkové
podstaty takovych deliktd. Obvykle jsou stanoveny také lhtity k projednani téchto

. o Mo oM ’ . , r v/ 11
jednani. P¥ Fizeni se postupuje dle spravniho Fadu.**

S vySe uvedenym souhlasi i1 to, ze jiné spravni delikty fyzickych osob
nejsou charakterizovany shodnymi znaky postaveni nebo zpisobilosti pachatele,
ani objektivni stranky. Odpovédnost za tyto delikty byva velmi €asto objektivni,
neni to vSak pravidlem. I zde se miiZeme setkat s pojmem specialni subjekt.
Nékdy se jedna o subjekt nazvany pouze fyzickd osoba, jindy je subjektem
fyzické osoba jako vlastnik nebo uzivatel urcitého statku. ,,V posledni dobé se jiz
od techto spravnich deliktii upousti a ve zvlastnich zdkonech se objevuji velmi

’ o v, . ve o . ’ ’ . . 7.7 ;120
mdlo. Viici trestnym ciniim jsou tyto spravni delikty subsidiarni.*

Veskeré delikty fyzickych osob nespojenych s podnikénim, které se
vztahuji na pisobnost inspekce prace, jsou oznaceny jako piestupky. Lze tedy fici,
ze jiné spravni delikty fyzickych osob se inspekce prace netykaji. Ze spravnich
delikt 1ze v této oblasti najit pouze spravni delikty pravnickych osob, smiSené

spravni delikty nebo piestupky.

9 Horzinkova, E., Fiala, Z., Spravni pravo hmotné. Obecna &ast. Praha : Leges, 2010, Str. 172.
120 Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecné &ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. Str. 447 -
448.
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Poslednim a ziejmé nejrozsifenégj$im spravnim deliktem jsou piestupky.
Jejich charakteristika 1 jednotlivé skutkové podstaty jsou zminény v zédkonu

o prestupcich ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

4.1.3.6 Prestupky

Prestupek je jednim z druhti spravnich deliktt. Plati tedy, ze ptestupek je
spravnim deliktem. Naopak, jak se mnoha vefejnost domniva, ne kazdy spravni
delikt je prestupkem. Pfestupky se vyznacuji vysadami, kterymi se nevyznacuje
zadny jiny typ spravniho deliktu. Jednd se pfedevSim o alespoil ¢asteCnou
kodifikaci napt. v pfestupkovém zakoné. Da se fici, Ze prestupkovy zakon je
hlavni Gpravou pfrestupkli, nikoliv vSak jedinou. Pfestupkové pravo je totiz
zakotveno i v desitkach dalSich pravnich piedpist. VUéi ostatnim ptestupkovym
pramenim je zédkon o ptestupcich ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii

lex generalis, ackoliv vi¢i jinym predpisim byva v postaveni lex specialis.

Prestupek je také jedinym spravnim deliktem, ktery je definovén ptimo
v zdkoné. Jeho definici mizeme najit pravé v prestupkovém zakoné v § 2 odst. 1.
»~Prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdajem spolecnosti
a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakone, nejde-li o jiny
spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny
cin. <4
Pti bliz§im vykladu tohoto ustanoveni se da usuzovat, Ze zavinéné jednani
predpoklada subjektivni odpovédnost. Tato odpovédnost se priklada k zavinéni,
nikoliv k nasledku. Pti zkoumani odpovédnosti za piestupek je spravni organ
povinen zjisStovat i1 naplnéni materialni stranky ptestupku, kterd je ve vySe
vybraném ustanoveni vyjadiena slovy ,,jednani, které porusSuje nebo ohrozuje
zdjem spolecnosti. Jedndni, které néjakym zplisobem ohrozuje nebo porusuje

zajem spolecnosti, musi byt naplnéno. Pokud tedy jednani spliiuje formalni znaky

121 Zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich a prestupkové fizeni, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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prestupku, ale neni ohrozen nebo porusen zajem spolecnosti, neni jednani

. y 122
povazovano za piestupek.

Slovy ,,za pfestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakon&*
zakonodarce uklada podminku kvalifikovani ¢inu jako ptestupek. Tato podminka
stanovuje za prestupek pouze to, co je za piestupek uvedeno v prestupkovém nebo
jiném zakoné. Dany Cin vSak nesmi byt také oznaclen za trestny ¢in nebo jiny

spravni delikt.

Priklad:  Vedouci  zaméstnanec  zaméstnda  mladistvého
zameéstnance, ale nefidi se 1ékafskym posudkem vytvofenym na zakladé § 274

zakoniku prace.

Skladbou je ptestupek nejvice podobny trestnym ¢inim. Co je trestnym
¢inem vSak stanovy trestni zakon. Posledni vysadou pfestupkil je to, ze piestupky

Ize amnestovat.

Jak uz bylo vySe naznaceno, piestupkem mize byt pouze nedovoleny
protipravni ¢in. Neni-li vSak v jedndni znak protipravnosti nelze vyvozovat
odpovédnost. Existuji totiz Ciny, které i pies to, ze vykazuji jednotlivé znaky
pfestupku, nejsou pfestupkem, protoze casto jedinym znakem, ktery
V pojmenovani ¢inu za prestupek chybi, je protipravni neboli zakazané jednani.
Takovéto jednani byva provadéno v okolnostech vylucujici protipravnost.

Ptestupkovy zakon vyslovné upravuje 3 okolnosti vylu€ujici protipravnost:

- Jednani v nutné obrané — zdkon povoluje jednani, kterym nékdo
odvraci pfimo hrozici nebo trvaly Gtok na zajem chranény zakonem.
Toto odvraceni ma vSak podminku, Ze je ucinéno piiméfenym

zpusobem.

- Jednéani v krajni nouzi — jednd se o cinnost, kterou nékdo odvraci
nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem, pokud jej v dané
situaci nebylo mozné odvratit jinak. Podminka pfimétenosti je zde

ulozena trochu specifi¢téji nez u jednani v nutné obran€. Jednani

122 Jemelka, L., Vetesnik, P., Zakon o piestupcich a prestupkové Fizeni. Komentat. 1. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2011, str. 4-5.
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V krajni nouzi Ize totiz uzit pouze tak, aby jedndnim nebyl zpiisoben

stejny nebo horsi nasledek nez ten, ktery hrozil.

- Jednani na piikaz — ,,Za poruseni povinnosti ulozené pravnické osob¢
odpovida podle tohoto zakona ten, kdo za pravnickou osobu jednal
nebo mél jednat, a jde-li o jednani na piikaz, ten, kdo dal k jednani

piikaz.

Vyse vyjmenované diavody vylucujici protipravnost je tfeba odlisit od
divodii (okolnosti) zaniku trestnosti. V praxi se tyto skupiny li§i predevsSim
v dobé, kdy nastanou. Zatimco divody vylucujici protipravnost nastavaji pied
pachanim jinak protipravniho ¢inu, okolnosti zaniku trestnosti nastavaji az po
uvedeném cinu. Jejich existence znamend ztratu opravnéni prestupek postihnout.
Dle ptestupkového zakona takovéto diivody lze shledavat v jiz vySe uvedené
amnestii, po vyslovném uplynuti ¢asu nebo ve smrti obvinéného. Doba pro
zamezeni projednani prestupku je dle § 20 prestupkového zakona 1 rok od

spachani onoho pfestupku.123

V praxi, tykajici se oblasti kontrol inspekce prace se vSak s okolnostmi
vylucujicimi protipravnost ziejm¢ nesetkdme, coz potvrzuji 1 sami inspektofi

inspekce prace.

123 Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. Str. 430.
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5. Nelegalni prace

Institut nelegalni prace lze najit v zdkon¢ o zaméstnanosti, ktery stanovi,
ze tyto spravni delikty a pfestupky dle zdkona o zaméstnanosti fesi Statni urad
inspekce prace nebo oblastni inspektoraty. Kromé delikti tykajicich se nelegélni
prace vsSak lze vtomto zakoné najit i spravni delikty za poruSeni zékazu
diskriminace nebo rovného zachdzeni ¢i spravni delikty v oblasti zaméstnavani

; by o124
osob se zdravotnim postizenim.

Zakon o zaméstnanosti pfevedl kontrolu nelegalni prace na Statni trad
inspekce prace. Ten zacal tuto plsobnost napliiovat prostiednictvim projektu
s nazvem ,,Efektivni systém rozvoje zaméstnanosti, vykonu komplexnich kontrol

ror 1. v rooror X 12
a potirani nelegalniho zamé&stnavani v CR.}#°

Nelegalni prace je definovana piimo v zékon€ o zaméstnanosti v § 5 pism.
e). Pro tento pojem uzil zdkonodarce hned troje vymezeni tohoto pojmu:
»1. vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, nebo
2. pokud fyzicka osoba-cizinec vykondva praci v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona vyzadovdno,
nebo v rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstndini ve
zvlastnich pripadech (dale jen , zelend karta®“) vydanym podle zvlastniho
pravniho predpisu nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v pripade
prevedeni na jinou prdci podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace,
3. pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou
osobu bez platného povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky, je-li podle
zvldstniho pravniho predpisu vyzadovano. «126

Z uvedené¢ho je zietelné, Ze v zdkoné& je pojem nelegalni prace obsazen
pomérné Siroce. Pro tuto praci vSak bude potieba zabyvat se vSemi pojetimi

nelegélni prace, které zdkonik nabizi.

124 74kon &. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve zn&ni pozdgjsich predpis.

125 Solnick4, D., Kontrola nelegalniho zam&stnavéani obéanti CR a cizincti. Opava, 2013. Zavéretna
zprava k hlavnimu tikolu. Statni ufad inspekce prace.

126 Zakon &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve zn&ni pozdgjsich predpis.
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Nelegalni prace je obecné povazovana za negativni jev 1 piesto, Ze jeji
pojeti se miize misty lisit. V jistych souvislostech se totiz mize nelegalni praci
nazyvat i ¢innost vSeobecné zakazana napft. prodej drog, paSeractvi atd. V definici
zédkona se vSak odrazi tento pojem jako Cinnost, kterda byva v EU nazyvana
nedeklarovanou, tedy neohlaSenou praci, ze které nejsou odvadény povinné
finance napf. dané a pojisténi.*?’

K potieni nelegalni prace byl ur€en Statni ufad inspekce prace v ramci
vyse zminéného projektu. Projekt mél v kone¢ném disledku smétovat ke snizeni
danovych Unikl a ke vzristu pracovnich mist atd. Plan projektu stanovil 35 000
komplexnich kontrol, které mély byt zaméfeny pfedevsim na odhaleni a potfeni
nelegalni prace, pracovnich vztahti a podminek a BOZP vcetn¢ poradenstvi
(z toho 30000 kontrol mélo byt zaméfeno pouze na nelegalni zaméstnavani
obéanti CR a cizinctl). Nelegilni zamé&stndvani nakonec bylo zjisténo u 1 716
zaméstnavatell z 25 392 kontrolovanych. Celkem bylo za nelegéalni praci ulozeno
870 pokut v celkové vysi 174 020 400 K&. Vzhledem K tomu, Ze 1 939 pokut je

s wow I w7 ’ I o v v v 7 w7 128
jesté stale v fizeni nebo v ndvrhu, nemizeme hovofit o konecném ¢isle.

5.1 Tzv. Svarcsystém

Ackoliv tato forma nelegalni prace neni kontrolni prioritou, stalo se toto
téma nejfrekventovanéjSim predmétem zdjmu, dotazi a diskuzi, pfedev§im ze

strany podnikateli.'?

Pojem Svarcsystému je zavisly na definovani pojmi: zavisld prace

a pracovnépravni vztah.

. e 12 , . , ’ I . r 1
Pojem zéavisld prace je definovan ustanovenim § 2 zakoniku prace.'*

Jedna se tedy Cinnost, kterou zaméstnanec vykonava dle pokynii zaméstnavatele

a jeho jménem ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Danou ¢innost musi

127 Komentai k zékonu &. 435/2004 Sh., o zamdstnanosti, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 5.

[program] Aspi verze pro Windows 2012. Aktualizace ze dne 3. 3. 2013 [citovano dne 3. 3. 2013]
128 Solnick4, D., Kontrola nelegalniho zam&stnavéani ob&anti CR a cizincti. Opava, 2013. Zavéretna
zprava k hlavnimu tikolu. Statni tfad inspekce prace.
' Tamtéz.
130 Bglina, M., a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1.vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. Str. 30.
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vykonavat vyluéné zaméstnanec za mzdu, plat nebo odménu za praci v pracovni
dob¢ na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném dohodnutém misté. § 3 navic
dopliiuje, ze zavislda price mize byt vykonavdna pouze na zékladé

pracovnépravniho vztahu. '

Pracovnépravni vztah byva oznacen jako pravni vztah, ktery vznika mezi
zaméstnance a zaméstnavatelem pii vykonu zavislé prace. Pracovnépravni vztah
také byva pravni vztah kolektivni povahy. To vSak plati pouze pro ty kolektivni
vztahy, které souvisi s vykonem zavislé prace. V SirSim smyslu byvaji jako
pracovnépravni vztahy oznacovany také pravni vztahy na useku zaméstnanosti,
ale také i nekteré kontrolni vztahy, které jsou upraveny jinymi piedpisy, nez je

. v . y .\ 132
zakonik prace (napf. zakon o zamé&stnanosti)."?

Pokud tedy chybi znaky pracovnépravniho vztahu v ,,pracovnim® vztahu
dvou osob, jednd se o nelegilni praci. Takovému zaméstnavani lidi se fika

Svarcsystém.

V piipadé tzv. Svarcsystému se jedna o piipady, kdy zaméstnavatel
neprovadi svoji ¢innost prostiednictvim zaméstnancli, nybrz prostiednictvim osob
samostatné vydéle¢né ¢innych. Tyto osoby pracuji na zdkladé Zivnostenského
opravnéni a pro ,zamé&stnavatele provadéji praci na zakladé smlouvy dle
obchodniho zakoniku, nikoliv na zdklad€¢ smlouvy pracovni. Ve skute¢nosti vSak
jde o vykon zavislé prace. V takovém piipadé¢ se ale jedna o smlouvu dle
obchodniho zédkoniku pouze formalné za G€elem sniZeni vydajii zadavatele prace.
Pravné se vSak jedna o vztah pracovnépravni, pokud se naplni znaky zéavislé
prace. V Ceském pravu se kazdd smlouva posuzuje dle obsahu, nikoliv dle

nazvu. 3

V praxi se Svarcsystém zacal praktikovat predev§im za ucelem uSetfeni
penéz zaméstnance i zaméstnavatele. Zaméstnavatel uSetfil penize, které mél
odvést staitu na pojiSténi zaméstnance. Zaméstnanec zase nemusel platit

nemocenskou a mél niz§i dané. Pro zaméstnance vSak také z tohoto systému

131 74kon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.

132 B&lina, M. a kol., Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatng piepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, str. 71-73.
133 Bezouska P., Ivanco G., Pracovni pravo pro zam&stnavatele. Linde Praha a.s., 2010 str. 19.
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plynuly nevyhody, jelikoz postradal jistoty, které¢ zarucuje zaméstnanecky vztah.

s e T : A . 134
Napt.: vypovedni lhita, odstupné, pojisténi proti pracovnimu razu aj.

Pokud se v praxi odhaluje, zda jde o pracovni pomér ¢i nikoliv, posuzuje

se skutecnost podle nésledujicich znaku:

Zaméstnanec je podiizen zaméstnavateli i co do mista, casu

i odbornosti provedeni prace.

Zameéstnanec odpovidd za praci jako takovou, nikoliv za vysledek

prace.

Zameéstnanec miva nadiizené nebo podiizené zaméstnance a je tudiz

zafazen do jisté hierarchie.

Zaméstnanci podédvaji informace o postupu a vysledku prace
zaméstnavateli, coz dava zaméstnavateli moznost kontrolovat

pracovniky jiz v pribéhu provadéni prace.

Zaméstnanec vyuziva k praci zaméstnavatelovi pfistroje a podobna
zatizeni.

Zamgéstnavatel vede spisy o zaméstnancich a zpracovava jejich osobni

data.

Zamgéstnanec ma po delsi souvislou dobu pouze jediného zadavatele

prace — zaméstnavatele.

Zaméstnanec pracuje bez svého provozniho kapitdlu a vlastnich

spolupracovniki. '

Pti kontrolnim zji$téni prace bez smluvniho vztahu nesta¢i zaméstnavateli

ani piipadny argument seznamovani pracujiciho s podminkami po urcité dobé.

Rozhodl o tom Méstsky soud v Praze, ktery potvrdil spachéni spravniho deliktu

ve smyslu § 140 odst. 1 pism. (c). V této véci se pracujici zdrzovala na pracovisti

134

Aktualng.cz. Svarcsystém, nelegalni zaméstnavani a prace na¢erno[online]. Atlas.cz 1999 —

2013 © centrum holdings [citovano dne 8. 3. 2013].
Dostupné z: http://wiki.aktualne.centrum.cz/finance/svarcsystem-nelegalni-zamestnavani-a-prace-

nacerno/.

135 Bezouska P., Ivanco G., Pracovni pravo pro zam&stnavatele. Linde Praha a.s., 2010 str. 20.
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béhem 3 dni 7 hodin. Zaméstnavatel argumentoval tim, ze budouci pracujici
seznamoval s podminkami s tim, Ze dohoda o provedeni prace bude uzaviena.
Meéstsky soud vSak potvrdil, Ze k G€elu sezndmeni s podminkami neodpovida ¢as,
ktery stravila pracujici na pracovisti zvlasté k charakteru prace, ktery meéla

pracujici vykonavat (nepravidelnd vypomoc pro kuchyfl).136

Umoznéni takové nelegélni prace od fyzické osoby je piestupkem dle
§ 139 odst.1 pism.(d). Inspekce prace mize za takovyto prestupek ulozit pokutu
ve vysi 5 000 000 K&.*¥

Pokud toto umozni pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba,
dopousti se tim taktéz spravniho deliktu dle § 140 odst.1 pism. (c). Spravni organ
muze v takovém piipad¢ vymétit pokud az 10 000 000 K¢. Je zde vSak stanovena

i minimalni hodnota sankce. Ta &ini 250 000 K¢&. 1%

Béhem prvniho roku zakazu tzv. Svarcsystému inspekce prace uloZila 45

pokut ve vy3i celkem 12,68 milionu K&.**°

Za minuly rok bylo prokazateln¢ nalezeno 2 722 nelegaln¢ pracujicich

obéanti CR a 419 ob&anti EU.14°

136 Stadnik, J., Kieler, P., Piehled judikatury. Zakon o zaméstnanosti. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, str. 207.

137 74kon &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpistL.

138 Tamtéz

139 CTK. Pokuty za nelegalni praci vloni presahly 163 miliont[online]. Atlas.cz 1999 — 2013 ©
centrum holdings [citovano dne 8. 3. 2013].

Dostupné z: http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/prace/clanek.phtml?id=771866.

140 golnicka, D., Kontrola nelegalniho zaméstnavani obéanti CR a cizincii. Opava, 2013. Zavéreéna
zprava k hlavnimu tikolu. Statni Gifad inspekce prace.
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6. Zaméstnavani cizinct v CR

Cizinci maji v oblasti osobnich a majetkovych prav stejné postaveni jako
obcané Ceské republiky. Jak uz lze z vyse uvedeného poznat, jedna z odchylek je
postaveni, které se tykd pfistupu na Cesky pracovni trh. Cizinec muze byt
zamestnan, pouze pokud vlastni povoleni k pobytu a zaméstnani nebo zelenou ¢i

modrou kartu.'**

O prvni povoleni k zaméstnani zada cizinec pisemné zpravidla jesté pred
vstupem na Gizemi CR sam nebo prostiednictvim zaméstnavatele. AZ na zakladd
vydaného povoleni k zaméstnani, které vydava ufad prace, Zadd cizinec
0 povoleni k pobytu. Pti rozhodovani o udéleni povoleni k zaméstnani piihlizi
urad prace k situaci na trhu prace. Povoleni totiz miize vydat, pouze pokud se
jedna o volné pracovni misto, které nelze obsadit jinym zptuisobem. Dbat situace
na pracovnim trhu je ufad prace povinen i pii prodluzovdni povoleni

s 142
k zamé&stnani.

Slovi¢ko ,,zpravidla® v prvni vété predchoziho odstavce znamend, Zze
7hdost podava cizinec jesté pred tim, nez do CR piijede. Nemusi to vsak byt
pravidlem, jelikoZ cizinec miZe v dobé podani byt jiz na uzemi CR, af uz
z diivodu jiného zaméstnani, turistiky ¢i jiného divodu. V takovém piipadé neni
nutné, aby opustil uzemi statu jen proto, aby mohl podat zddost o povoleni

« s, 143
k zamé&stnani.

V tomto ptipadé¢ je aktudlni situace na trhu jedinym kritériem pro udéleni
povoleni. Stac¢i, kdyz bude mit o ono misto, o které¢ je zddano, zdjem jedna osoba,
ktera je schopna vykonavat praci na misté¢ obsazeném cizincem, pro to, aby byla
zadost o prodlouZeni povoleni k zaméstnani zamitnuta. Proto, pokud stoupne
v dané oblasti nezaméstnanost, je divodné predpokladat, Ze povoleni

k zamé&stnani nebude prodlouZzeno. Prodlouzeni povoleni k zaméstnani je tedy

141 B&lina, M. a kol., Pracovni pravo. 5. dopInéné a podstatné piepracované vydani. Praha : C. H.

Beck, 2010, str. 144.
142 Hurka, P. et al., Pracovni pravo. Plzen : Ales Cengk, 2011, str. 527-528.
143 Steinichova, L. a kol., Zakon o zamé&stnanosti. Komentar, 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2010, str. 144,
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mozné, pokud toto povolani nebude moci vykonavat nikdo =z uchazect
o zaméstnani vedenych ufadem prace. Nic na véci nemize zménit ani fakt, Ze
zadatel je ¢lenem druzstva a pravdépodobné i jiné obchodni spole¢nosti, ve které
ma praci vykonavat. Takto rozhodl 4. 5. 2011 méstsky soud v Praze v rozhodnuti,

které je mozné najit pod jednacim &islem 3 Ad 4/2010.1*

v

Pokud vsak situace na trhu prace bude pro zadatele ptiznivéjsi, neni
divod, pro¢ by zadatel nemél mit moznost dale pokracovat v praci, kterou
provadél, zvlasté pokud je s nim zaméstnavatel spokojen a osvédcil se mu. Pokud
se tedy jednad o stejné pracovni misto, na které neni poptavka, ustanoveni § 94
zdkona o zaméstnanosti zarucuje prodlouzeni doby platnosti vydaného povoleni
k zamé&stnani. Pokud by se v8ak jednalo o jiné pracovni misto (tfeba u stejného
zaméstnavatele) nelze dobu prodlouzit. Zadatel si tak musi zazadat o nové

. 145
povoleni.

Vyse uvedené podminky se vztahuji pouze na osoby, které nejsou obcany
CR ani jejich rodinnymi piislusniky a nejsou ani ob&any nebo rodinnymi
ptisluiniky ob&anit EU, EHP a Svycarska. Pokud v3ak nastoupi do zaméstnani
statni ob&an EU ¢&i jeho rodinny piislusnik (nebo piislusnik obéana CR), musi toto
zaméstnavatel nahlasit Ufadu prace. Stejnou oznamovaci povinnost ma
zaméstnavatel, pokud k nému do prace nastoupi cizinec, od kterého se nevyzaduje
povoleni k zaméstnavani nebo nastane u jiZ zaméstnaného cizince skute¢nost, na
jejimz zaklad€ uz nebude cizinec pottebovat povoleni k zaméstnani nebo zelenou

kartu.'4®

Ptfi pohledu na toto ustanoveni je otazkou, jak se mad zaméstnavatel
zachovat, aby neporusil zédkon. V pfipadé, Ze ma informacni povinnost u vyse
zminénych cizincl, navic nesmi zaméstnat cizince bez zelené karty nebo povoleni
k zaméstnani, je logické, Ze o takovéto informace se musi zajimat nebo mu musi
byt znamy. Jak ma ale zabezpecit, Zze se nedopusti poruseni ustanoveni § 12 odst.

2 zédkona o zameéstnanosti, které stanovi, ze zaméstnavatel nesmi pii vybéru

144 Stadnik, J., Kieler, P., Pfehled judikatury. Zakon o zaméstnanosti. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, str. 222-224,
145 Steinichova, L. a kol., Zakon o zaméstnanosti. Komentar, 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2010, str. 148.
14 Spirit, M. et al., Pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeeni v CR. Plzeii : Ale§ Cengk,
2009, str. 262-263.
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zaméstnancl vyzadovat informace tykajici se narodnosti? Mozna by pravni
uprava mela povolit zaméstnavateli znat alespon narodnost. VUc¢i zaméstnavateli
se neda poté povazovat za spravedlivé, pokud ma na pracovni misto pocitat
s nékym, o kom neni zcela jasné, zda ma moznost ziskat povoleni nebo zelenou

kartu nebo ji vliibec nepotiebuje.

6.1 Vykon zavislé prace nelegalnimi migranty

Pti vykonu zavislé prace nelegalnimi migranty dojde k naplnéni pojmu
nelegalni prace dle § 5 pism. e) bod 2 zékona o zamé&stnanosti. Ten oznacuje jako
nelegdlni praci, vykon prace cizince vrozporu Svydanym povolenim
k zamé&stnani nebo bez n&j (pokud je vyzadovano). Muze to byt vSak i vykon
prace v rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani tzv.
zelenou kartou (¢i modrou kartou). Ta se vSak nevyzaduje v zdkonem

stanovenych podminkéch.*’

Zelena karta ptedstavuje povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem zaméstnani ve zvlastnich piipadech. Cizinec, ktery tuto kartu
ziska, miize na tzemi CR pobyvat a pracovat na pracovnim misté, pro které byla
zelend karta vydéana. Dle kvalifikovanosti cizince se udé€luji 3 druhy zelenych

karet na 2-3 roky.™*

Cizinec tedy musi vlastnit zelenou kartu pro pracovni misto,
na kterém pracuje nebo povoleni k zamé&stnani, nema-li se jednat o nelegalni
praci.** Je viak dilezité mit také na védomi, Ze ono povoleni musi byt platné jiz
pfi pfijimani do zaméstnani. Bez toho nemulzZe byt pfijat. Jako cizince pfi tom
zakon o zaméstnanosti nepovaZzuje obCana Evropské unie a jeho rodinné

NPEPRR | it Lo . 151
piislusniky.'®® Za rodinného prislusnika se bere i registrovany partner.*

47 7akon &. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozdé¢jsich predpist.
8 Ministerstvo prace a socialnich v&ci. Zelené karty pro cizince v Ceské republice[online].
Aktualizace 20. 2. 2013 [citovano dne:8. 3. 2013]
Dostupné z: http://portal.mpsv.cz/sz/zahr _zam/zelka/ciz#coje.
149 Qteinichova, L. a kol., Zakon o zamdstnanosti. Komentak, 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2010, str. 14.
150 74kon &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
51 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Pravni postaveni ob&ant EU/EHP, Svycarska a jejich
rodinnych pfislusnikd z hlediska zdkona o zaméstnanosti [online]. Aktualizace 11. 1. 2012
[citovano dne: 8. 3. 2013]
Dostupné z: http://portal. mpsv.cz/sz/zahr_zam/zz_zamest_eu/zz_eu_prav_postaveni.
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V piipadé, ze je cizinec zaméstnan a nevlastni povoleni k pobytu,
zaméstnani nebo zelenou kartu, jedna se o sjednani relativné neplatného pravniho
ukonu, jehoz neplatnosti se mohou dovolat obé dvé strany. Zaméstnanci vSak
tento lkkon nesmi byt na jmu, pokud tuto neplatnost nezptisobil vyluc¢né sdm. Pro
moznost dovolat se neplatnosti tohoto tikonu je déna obecnd tiiletd promlceci
lhita, ktera zac¢ind bézet prvnim dnem, kdy byla moznost se této neplatnosti

dovolat.*®

Nelegalni praci vykonavaji ti, co neopravnéné vstoupi a pobyvaji na izemi
CR ale také ti, co vykonavaji praci, ke které nemaji patiicné povoleni. Prvni

153 Na uzemi CR se odhaduje, Ze pracuje

skupiné se fikd nelegdlni migranti.
nékolik tisic nelegalnich migranti. Nelegalni migranti vSak nejsou témi, kdo
nejvice profituje na jejich préci. Jejich nelegalniho postaveni ¢asto vyuzivaji
zaméstnavatelé ¢i zprostfedkovatelé prace, ktefi jim odvadéji minimalni mzdu,

’ v . ;o qxcr ’ tiv v . v 154
navic za né logicky neodvadéji zdravotni pojiSténi ani dané.

To v rozhovoru potvrzuje 1 Mgr. Illicky: ,,Zaméstnani nelegélni migranti
respektive jsou spiSe chudaci zneuzivani riiznymi ,,zaméstnavateli“. Proto pted
nami ani tak neutikaji, jako utikaji pfed cizineckou policii, kdyz nemaji fadné

povoleny pobyt v CR.

Smérnice 2009/52/ES vydava vSeobecny zékaz zaméstndvani statnich
piislusnikil tietich zemi bez patfiéného povoleni (nelegalnich migrantt) (¢l. 1)
a uklada ¢lenskym statlh moZnost, aby poruseni zakazu prace nelegalnich migrantii
bylo stihano u¢innymi, ptiméfenymi a odrazujicimi sankcemi (¢l. 4 az 12).155
CR na tuto smérnici reagovala mimo jiné také ustanovenimi § 139 — § 141

zakona o zameéstnanosti.

152 Stefko, M.. Vkon zavislé prace nelegélnimi migranty a s tim spojené pravni diisledky. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2010, €. 2 str. 126.
153 Stefko, M.. Vkon zavislé prace nelegélnimi migranty a s tim spojené pravni diisledky. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2010, €. 2 str. 123.
54 Hradeena P., Cervené karty pro cizince bez pobytového opravnéni aneb regularizace zistava
velkmym stragdkem ¢eské migraéni politiky[online].
Multikulturni centrum Praha [citovano dne 8. 3 2013].
Dostupné z: http://www.migraceonline.cz/e-knihovna/?x=2069732.
155 Stefko, M.. Vykon zavislé prace nelegélnimi migranty a s tim spojené pravni diisledky. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2010, €. 2 str. 125.
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Zakon o zaméstnanosti stanovil, Ze vykondvani nelegalni prace je

piestupkem, za ktery je mozné uloZit pokutu az 100 000 K&.**°

Prestupek spacha
1 osoba, kterd takovou praci umozni. T¢é hrozi potom pokuta az 5 000 000 K¢.
Pokud toto umozni pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, dopousti se
tim taktéz spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. (c). Spravni orgédn muze
Vv takovém piipadé vyméfit pokutu az 10 000 000 K¢&. Je zde vSak stanovena
i minimalni hodnota sankce. Ta &ini 250 000 K&.*’

Zda se, ze uprava, ktera povétuje inspekci prace kontrolu v této oblasti, je
vice nez zadana. Napf. pouze za prosinec roku 2012 bylo podano 102 podnéta ke
kontrole.™®

V praxi je vSak problém pii kontrolach asijskych prodejcti. Ten spociva
v absenci tlumocniki, ktefi se castokrat ucelové odvoldvaji na Spatnou

srozumitelnost s inspektory.**®

6.2 Zaméstnavani cizincti bez povoleni k pobytu

Jak jsem uz vySe zminoval, pokud cizinci nemaji povoleni k pobytu,
mohou byt trestani i dle jiného zdkona nez dle zdkona o zaméstnanosti. Takovym
zdkonem je i zdkon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky
a o zmeéné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist. Jednd se o zakon,
ktery reaguje na Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 562/2006
(Schengensky hrani¢ni kodex). Tento zakon umoZziuje Policii vydat spravni
vyhosténi s 5letou dobou, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na uzemi CR.
Toto spravni vyhosténi se smi vydat cizinci, ktery je na izemi CR zaméstnan bez

opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani. Stejné¢ muize byt potrestan

1% Cizinec miize byt potrestan i napi. zikazem vstupu na tizemi CR v souladu s ust. § 119 zékona
¢. 326/1999 Sb.,

137 74kon &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpistL.

158 Foltisov4, 1., Tiskové zprava Statniho ufadu Inspekce prace [online]. Udaje platné k 7. 1. 2013.
Citovano dne 9. 3. 2013.
http://www.suip.cz/_files/suip-03821e7c74e507941130a81cfa7017b1/tisk_zprava_12_12.pdf
1%9'Solnicka, D., Kontrola nelegalniho zaméstnavani obéanti CR a cizincii. Opava, 2013. Zavéreéna
zprava k hlavnimu tkolu. Statni Gifad inspekce prace.
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cizinec, ktery jednal nebo jedna za pravnickou osobu, kterd cizince bez

. g < Corn y 160
povoleni k zaméstnani zaméstnala nebo toto zaméstnani zprosttedkovala.

Pokud je naplnéna definice nelegalni prace dle zdkona
o zaméstnanosti, je dle tohoto zakona potrestana fyzickd osoba pokutou do
5000 000 K¢, pokud vykon této prace umozni. Pokud se takového jednani dopusti

pravnicka osoba, muze spravni organ vymeétit pokutu az 10 000 000 K¢&. Je zde

v 161
C

vSak stanovena i1 minimalni hodnota sankce. Ta ¢ini 250 000 K. Praveé

takovato hodnota sankce je dle Mgr. Illického nejcastéji vyuzivana.

Béhem roku 2012 bylo zjisténo nelegalni zaméstnavani 1576 cizincd. 2

100 Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych
zakond, ve znéni pozd&jsich predpist.

161 Zakon &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjsich predpis.

162 Solnick4, D., Kontrola nelegalniho zam&stnavéani ob&anii CR a cizinct. Opava, 2013. Zavéretna
zprava k hlavnimu tikolu. Statni Gifad inspekce prace.
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Zaveér

Pro diplomovou praci jsem si vybral téma Organy inspekce prace a jejich
uloha pfi feSeni prestupkli a spravnich deliktd. Inspekce prace byla zfizena
zakonem ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace s ucinnosti od 1. 7. 2005. Statni urad
inspekce prace (SUIP) konal puisobnost piedeviim v pracovnich stycich
upravovanych zékonikem prace, ale také pravnich pfedpist upravujicich vykon
umélecké, kulturni, sportovni a reklamni ¢innosti détmi. Navic postupné piebiral
kompetence dnes jiz zruSeného Utradu pro bezpecnost a zdravi pii praci. 1. 1. 2012
byla na SUIP pfevedena i plisobnost kontroly tykajici se nelegalniho

zaméstnavani.

Béhem prace jsem poznal, ze zdkonodarny organ nedostatecné zareagoval
na tuto zménu pasivni derogaci nekterych zakont a tuto zménu nestacil vtélit do
dotenych zakonid. Navic samotny zdkon o inspekci prace obsahuje nékolik

nelogickych ustanoveni, které se ani netykaji nové ptisobnosti SUIP.

Zda se viak, e ministerstvo a samotny Utad inspekce prace zareagovaly
na legislativni zmény obratnéji, nez zakonodarny organ. To se da odvodit z faktu
okamzit¢ho zaskolovani novych inspektort, specializovanych na tuto oblast
a odhaleni nelegdlni prace u 4717, coz je vice nez 15% uUspéSnost

Z kontrolovanych osob.

Nékteré odhady piindseji az hrozivé Ccislo (az 100 000) tykajici se
nelegalnich pracovnikii v CR. A&koliv se pravou miru nelegalniho zaméstnavani
(proto kterému zacala zbrojit 1 EU) z logickych divodii ztejmé nikdy nedozvime,
zd4 se tato zména urcité jako krok kupiedu k potirani nelegalni zaméstnanosti
a tim padem k efektivnimu rozvoji zaméstnanosti a navySeni statniho rozpoctu.
K vyplnéni tohoto tkolu napoméhd inspekci i1 uprava zdkona o zaméstnanosti,
ktera stanovuje pomérné vysoké sankce a zaméstnavatele tak donuti, alespon

premyslet o tom, zda se mu vyplati nelegalné zaméstnavat ¢i nikoliv.
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Resume

The dissertation deals with labor inspection and its effect by Labor Inspection
which came into existence 1. 1. 2012 through the mediation of the law number
251/2005. Since 1. 1. 2012 the labor inspection authority controls besides other
things compliance with the unemployment law. This law defines the term of
illegal work. This phenomenon has become very frequent recently in The Czech
Republic. It’s perceived in a negative way by the society. Neither employers nor
employees pay taxes to the state and don’t even pay the insurance. Because the
employee is not insured, and moreover he usually works for a lower wage than it
is given by state law, it is often the employer who gains the most from illegal

work. Furthermore, illegal workers occupy work places for unemployed citizens.

I have divided my dissertation into three parts. In the first part, | deal about Labor
inspection authority, its divisions and powers. In the second section, | look into
the control which is done by the Labor inspection authority and the defense which
employer and employees are allowed to apply in case of violating the rules by the
Labor inspectors. The last part is the most interesting one. Here | deal with the
illegal work which can emerge from activities either of Czech people or

foreigners.

In the conclusion, | state that | consider emergence of Labor inspection authority
and giving it’s the power to control illegal work a good move towards improving
of employment rate and state budget. | also find appropriate to impose high fines
to those involved in illegal work. All these operations should contribute to lower
occurrence of illegal workers in The Czech Republic. In the mean time | also
point out mistakes and some illogical regulations which occur in laws and also in
connection with assigning the act of control of illegal work to the state labor

inspection authority.
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