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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napIn&n):
Cil diplomové préce stanoveny v uvodu, tedy posouzeni tlohy pisni v hodinach francouzstiny, byl vSestranné
naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):
Autorka zvolila téma, jemuz je v didaktice cizich jazykii vénovana Easto pozornost, ale zpracovala je naroéné jak
po strance teoretické tak praktické. Prokéazala osobni vztah k tématu a zaujeti pro didaktiku cizich jazyki jako
obor i o vyuovani francouzstiny jako pedagogickou dovednost.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a priloh apod.):
Prace je sepsana dobrou francouzstinou (az na mensi chyby, napf. na 1. strance tvodu pozor na vazbu ,,I lest
nécessaire a ... nebo tvar plurdlu ,les cours du frangis plus amicales®). Citace a odkazy jsou uvadény peclive.
Ke grafické tpravé nemam pripominek. Sama bych uvitala alespoii k n€kterym pisnim notovy zapis, ale hlavné -
ve svém exemplafi prace jsem nenasla prilozenou nahravku. Predpokladam, Ze je k dispozici.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Nemohu pominout, Ze nazev prace ,,Hudba ve vyugovani francouzstiny je ponékud zavadgjici, nejde totiz o
hudbu jako takovou, ale konkrétn& o pisei. V tomto smyslu je téma predloZené diplomové prace zpracovano
z mnoha zornych thld. Po kratkém exkurzu do historie didaktiky francouzstiny, nachéazime Gvahu o vyhodach a
nevyhodach pouziti pisn& ve vyuce, kritéria pro vybér vhodné pisng, popis pouZitelnosti pisn& pro riizné ucely a
zvlastni pozornost je vénovéna videonahravkdm pisiovych prezentaci. Hodnotim piedevsim ddsledné usili
piistupovat k pisni nejen jako k prostfedku emocionalni a estetické motivace, ale predevdim jako k feCovému
ttvaru, ktery sleduje didaktické cile — prezentaci, upevtiovani a procvi€ovani rliznych rovin studovaného ciziho
jazyka. Rovnéz hodnotim, Ze diplomantka pfistupuje k pramentim kriticky a neboji se uvést vlastni nazor (napf.
s 18 —, predstaveni zp&vaka“ podle Calveta). Pedagogicke opory/didaktické listy navrzené autorkou jsou
zpracovany peclivé a invencné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$iMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE :

- Vuvodu pisete, Ze v Eeskych stfednich 3kolach jsou hodiny francouzstiny jednotvarné a francouzstina je
v otich zaki opravdu ,.cizi jazyk®, komplikovany a zbyte¢ny. Neni ale z hlediska n&kterych zak mozno vnimat
jako zbyte&ny libovolny jiny Skolni pfedmé&t? Méme se domnivat, Ze diky pisnim bude francouzstina vnimana
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhovel): vyborné /‘?
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