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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napInén):
Cilem prace bylo popsat a porovnat reserni formou znamé koncepce posuvu stol hydraulickych lisi.
Dale pak vypracovat konstrukéni navrh posuvu lisu s dvojvalcem posuvu s navrhovymi vypocty a
pevnostni kontrolou a navazujicim technickoekonomickym vyhodnocenim.
Prace toto zadani spliiuje s vyhradami dale uvedenymi. V zadani mély byt jednozna&né definovany
konstrukéni parametry - posuv pro celkové zatizeni 70 t, zdvih 4000 mm, prac. tlak 20 MPa, prac.
kapalina - emulse vody s olejem.

2. Obsahové zpracovani
(originalita FeSeni, naro€nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Obsah prace odpovida zadani - v kap. 1 je obecné pojednani o hydraulickych lisech a v navazujici 2.
kapitole jsou uvedeny mozné zplisoby konstrukce hydraulického posuvu - pomoci protilehlych plunzrg,
diferenciélnim pistem a dvojvalcem posuvu. Kapitola 3 je st&zejni, obsahuje navrhové a pevnostni
vypocty pro konstrukci s dvojvalcem posuvu (v&etn& MKP vypoétu prithybu posuvové desky). Kap.4
stanovuje montazni postup posuvu lisu a kap. 5 pak uvadi ekonomické zhodnoceni konstrukce. V
piilohach prace je vykresova dokumentace vypracovana v uréeném rozsahu. Takto stanovena osnova
prace je logicka, avSak reSersni ¢ast je neliplné zpracovana, rovnéz ekonomické hodnoceni je neuplné.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoétl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Technickeé popisy posuvu stoli pomoci protilehlych plunzr( a diferencialnim pistem by mély byt
doplnény technickym naértem. Vypoctova &ast prace je dostateéné zpracovana a je doplnéna i
vypoctem priihybu posuvové desky MKP, ktery vykazuje dobrou shodu s klasickym vypoctem.
Viykresova dokumentace je vypracovana na dostate&né trovni, chybi ale udaj o celkové hmotnosti
sestavy a hmotnosti podsestav, které jsou podkladem pro ekonomické hodnoceni. Na vykresu kryci
desky chybi koty tlousték plechil, které jsou dulezité pro volbu svaril. Rovnéz pouziti koutovych svar( na
svareni plechl o tloustce vétsi nez 20 mm neni vhodné. Chybi tolerance u nékterych funkénich ploch.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(ll na literaturu, graficka Gprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafil, pfiloh atd.):
Bakalarska prace ma logicky fazené kapitoly. Graficka uprava prace je na dostateéné urovni,pouze na
sestavé posuvu lisu by mél byt spodek lisu kreslen slabé (neni soucasti sestavy posuvu) a betonovy
zaklad Srafovan odliSné. Po jazykové strance je prace vyhovujici.

5. Struény komentar hodnotitele
(iniciativa pfi feSeni prace, koncepénost, pfistup k feseni, rozsah prace, celkovy dojem z prace,
silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Autor predlozil vlastni konstrukci posuvu stolu hydraulického lisu, ktera je odliSna od dosud pouzivané.
V této souvislosti ale chybi v technicko - ekonomickém hodnoceni porovnani téchto konstruk&nich
variant a jejich vyhodnoceni. Prace splfiuje pfedepsané pozadavky, ale nékteré kapitoly by bylo
potfebné detailnéji dopracovat. Jeji pfinos je v tom, Ze navrhuje jiné konstrukéni feSeni proti dosud
pouzivanému a je mozné ji vyuzit pro stanoveni konstrukéni koncepce nového navrhu posuvu stolu u
kovaciho lisu.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
1. Svary tlustych plech( a jejich Upravy pied svaienim.
2. Konstruéni varianty posuvu stolu realizované dvojvalcem posuvu - komentar.

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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