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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo provedeni reserse souéasnych i historickych pohon( vice naprav a vypracovani
konstrukéniho navrhu vybrané komponenty pohonu. Tyto cile byly spinény v piné mife.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feseni, naro€nost, tvrci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
V praci je aplikovano znaéné mnozstvi teoretickych poznatkd. Student si velmi dikladné osvojil aktualni
problematiku pohonu vice naprav. Uroveri teoretickych znalosti shrnutych v pfedloZené praci vyrazné
prekracuje osnovy odbornych predmétll v této konkrétni oblasti.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctll, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

V préaci jsou uvedeny jak analytické vypodéty, tak i vypoéty metodou konecnych prvkid. Analytické vypocty
jsou zpracovany prehledné a srozumitelné. Vykresova dokumentace je zpracovana na pomérné dobré
urovni. Drobnymi prohfesky proti konvencim technického kresleni je absence &isla kusovniku, nékteré
chybéjici hrany rotaéni souc€asti (svafence €. 1 a 2).



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka Uprava, piehlednost &lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):

Formalni stranka préace je velmi dobra. Jazykovy projev je srozumitelny. Odkazy na literaturu jsou
provedeny dle bé&znych konvenci. Graficka Uprava je prehlednd a prace je &len&na srozumitelné.
Obcgasny lehce osobni projev, ktery se nachazi pouze v Gvodu a zavéru, svédéi o skuteéném zaujeti
autora feSenym tématem.

5. Struény komentaf hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Celkovy dojem z prace je dobry. Student naplnil poZzadovany rozsah. Ocefiuji pfedevsim kvalitu
zpracované reserse, kde jsou zminény jak historické zajimavosti, tak i skute¢né aktulani postiehy.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé
(max. 3):

Jakym zplisobem je prendsena sila mezi pfirubou a souvisejici sougasti?
Jak Ize ovéfit, Ze velikost pouzitych prvkd u MKP nema vyznamny vliv na vysledky?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
vyborné

==velmicobfe--
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*) Nehodici se $krinéte
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