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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Provedeni analyzy zatizeni konkrétniho hydraulického lisu bylo prvnim z cilti. Tohoto cile bylo dosaZeno,
i kdyZ zjednoduseni vypo&etniho modelu je znaéné. Nasledujicim cilem je navrzeni vyztuZeni. Vyztuzeni
jsou v&ak jen navrZzena bez nasledného podrobeni virtualni simulaci pro ovéfeni jejich vlivu.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feSeni, naro€nost, tviri pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Teoreticka ¢ast prace je vypracovana dosti podrobné, ale s tim, ze autor na nékolika mistech do své
prace vmeésuje problematiku obrabécich strojl. Vlastni prace je vénovana virtualni simulaci zatizeni
konkrétniho hydraulického lisu, kde v zavéru nejsou vysledné hodnoty porovnany s dovolenymi, které
ale zfejmé ani nebyly zadany. Proto i u nasledného navrhu na vylepseni konstrukce schazi zadani "o
kolik". NavrZzené varianty jsou pouze ve formé textového popisu a jednoduchého obrazku, jedna se
pouze o "myslenky" bez ovéreni.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoctli, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Pouzité technické vypoéty povazuji za dostate¢né pro dany stav studia. Vykresova dokumentace neni
pfiloZzena.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Gprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graftl, pfiloh atd.):

Jazykovy projev autora ma urcité nedostatky (napfiklad jiz v prvnim radkd avodu). Graficka Uprava je
kvalitni.

5. Struény komentaf hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z préace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Teoreticka ¢ast prace je pomérné rozsahla ale na nékolika mistech obsahuje nepfesnosti i nepravdy,
které jsou ale znageny za citace. Autor mél alespor Iépe sledovat, co pfebira. Vlastni prace obsahuje
analyzu zatiZzeni ramu hydraulického lisu, pro kterou autor pouzil model s 2D siti, coz je dle mého nazoru
dosti zjednoduujici. S ohledem na nenaro¢nost pouzitého modelu mély byt provedeny i kontroly
navrzenych uprav. Tim by autor mohl zhodnotit, jak moc, a za jakou cenu, Ize zvySit provozni parametry
stroje, kdyz uz nebyl tento pozadavek definovan zadanim.
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6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pf¥i obhajobé
(max. 3):

Jsou uvadéné vysledky napéti pfijatelné?

V praci zmifiujete potiebu rovhobéZnosti upinacich ploch. Jaka je "nerovnobéznost" sledovaného lisu pfi
zatiZeni jmenovitou silou?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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