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A) Definovani cila prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSer$ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcir)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formaélni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahrani¢ni literaturou, Groveti souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pristup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuiji klasifikovat bakala¥skou préci klasifikanim stupndm:' nevyhovél

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaniho stupné:?

Predkladand bakalafska prace se zabyva nakupnim chovanim zakaznikii na ¢eském venkové. Od
prvnich kapitol je objevuji nedostatky degradujici praci. Bez Givodu do problematiky obchodu ¢&i
nakupniho chovéni se autorka zaméfila na formy a typy maloobchodu, prvnich 5 stranek teoretickych
poznatkil o store a non-store retailu pochazi z jednoho zdroje a je mozné je oznadit za vypisky nikoli
za teoreticky uvod bohaty na zdroje. Text v této &asti je velmi nekonzistentni, kratké véty na sebe
misty viibec nenavazuji. Tabulky a obrazky vhodné nedopltiuji text nybrz jej duplikuji napt. tabulka 1
a predchozi text. Misty v praci chybi zdroje, kategorie "vietnamska prodejna" neni zminéna

v teoretické ¢asti. Jako zavazny nedostatek vidim nepouziti viech zdroji uvedenych v seznamu
literatury a téz v zadani préce - v zadani je 5 publikaci, které jsou uvedeny v soupisu literatury na
konci préace - z téchto 5 knih je v préci pouZita pouze 1. Teoretickd a praktickd ¢ast na sebe piilis
nenavazuji. Pfi formulaci praktické ¢ésti se autorka dopustila chyby ve formé formulovani "hypotéz" -
tvrzeni, které uvadi jako hypotézy nejsou statisticky testovany. Z hypotézy ¢. 2 nevyplyva, ze

v Nyfanech neni Tesco. V &asti vénované vyhodnoceni dotazniku jsou prezentovany duplicitni
informace - objevuji se nékdy zbyte¢né grafy s komentafem, ktery neni pfidanou hodnotou ani nema
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charakter hlubgi analyzy, ale je pouhym popisem grafu véetné doslovného uvedeni vysledkd. Grafy
tedy v této &asti nemajf prakticky vyznam, misty pisobi jako umelé natahovani textu napt. obr. 9 nebo
14 zobrazujici odpovéd typu ANO/NE. V textu chybi odkaz na obrazky a vyvozeni jakychkoli zavéra
&i myslenek. PHi interpretaci dat o Kauflandu autorka uvadi pouze Kaufland v centru mésta nikoli ten
na Borech - neni uveden diivod, pro¢ jej vynechala. U obr. 16 se prekryvaji jednotlivé moznosti, které
respondenti zaskrtévali - "obden a Cast&ji" a "denné". Grafy jsou v nékterych piipadech nepifehledné a
neni jasné velikost celkového podtu respondentd napt. obr. 18, 22, 25,27, 33 apod. - bylo by vhodné
uvést absolutni hodnoty misto procent, jinak se absolutné méni vypovidaci schopnost vysledkd - napf.
7 obr. 18 by plynulo, Ze 100% respondenti nakupuje v Coopu obden a Sast&ji, & z obr. 22 zas Ze 100%
respondentd nakupuje v Coopu z ditvodu Sirokého sortimentu - piitom se odpovéd’ tyka jednoho &i
nékolika malo jedinct, ktefi takto odpovidali. Ty samé nedostatky se objevuyji dale i v textu, kde
autorka uvadi napt. "V Globusu nakupuje 60 % respondentli obden a &ast&ji (str. 32)" - pfitom Globus
jako preferovanou lokalitu uvedlo 25% respondenti (str. 27). Nevhodné pouZivani procent je ve
vét$ing kapitoly 3.4 napt. 16% lidi nejezdi na nékup autem - tento vzorek je déle rozdélen na mensi
skupiny opét uvadéné v % (str. 37 - 38). Pii posouzeni rozsahu prace bylo zjisténo, Ze prace
nedosahuje poZadovanych 40 stran - po pfepo¢tu na normostrany (text bez obrazki a tabulek) vychazi
rozsah necelych 35 stran.

Na zékladé vyse uvedenych nedostatkd hodnotim praci stupném "nevyhovél".

M

Otazky a p¥ipominky k bliz§imu vysvétleni pFi obhajobé:3

Prepracujte souhrnné grafy (18, 22, 25,...) do podoby, kdy bude jednoznagné, kolik bylo celkem
respondentd v jednotlivych sloupcich, data interpretujte a vyvod'te zavery.

Kam byste z hlediska teorie zafadila "vietnamské prodejny"?
7 obr. 15 plyne, Ze 30% respondenti jezdi mimo Nyfany cilené na nékup do Lidlu - pro¢ tomu tak je,

kdyZ je Lidl v Nyfanech?

Geg.”
V Plzni, dne 275 2273 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte poZadovany kvalifika&nf stupefi.
2 Struéné zditvodnéni navrhovaného klasifikagniho stupné zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
3 Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pti obhajobé — dve az tii otazky.

Posudek odevzdejte spolu s bakalétskou/diplomovou praci na sekretariat Katedry marketingu, obchodu a sluZeb, Fakulta
ekonomicka ZCU — v pripad® plzeiské &asti fakulty: Husova 11 - Plzeii 306 14; v pripadé chebské &asti fakulty: Hradebni
22 — Cheb 350 11 (viz www.fek.zcu.cz). Posudek musi byt opatfen vlastnoru¢nim podpisem modie (pro rozezndni
originélu).



