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1. CÍL PRÁCE:
Autorka – Kateřina Krausová, si ve své práci stanovila jako cíl představit a srovnat tři možné přístupy (sociologický, biologický, sociobiologický) při interpretaci zla. Jako metoda byla zvolena komparační analýza. Autorka svůj záměr naplnila.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: 
První přístup pro vysvětlování fenoménu „zla“ ve společnosti spojuje Kateřina Krausová se sociologickým přístupem. Na příkladu procesu s A. Eichmannem, Milgramova a Zimbardova experimentu a Baumanově úvahách o holocaustu demonstruje možná sociologická vysvětlení zla.. Jistého rozporu se dopouští v subkapitolo 2.2., kdy vychází z předpokladu, že jedinci „disponují potenciálem být pouze jedno nebo druhé“ (míněno být zlý nebo dobrý) (s. 11). Zároveň ale dokládá, že jedinci jsou schopni v sobě zahrnout oba přístupy naráz a plynule mezi nimi přecházet. Je potom ale otázkou, kterou pozici autorka skutečně zastává, a která je reálně zastávána v sociologických teoriích?  
Následuje představení přístupů vysvětlujících zlo z biologické pozice a sociobiologické pozice. Představení je provedeno věcně správně. V závěru autorka shrnuje (takže se jedná spíše o shrnutí než o závěr) rozdíly mezi jednotlivými přístupy. Autorka konstatuje závěrem, že při studiu zla musíme využít všechny tři perspektivy.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: 
Autorka na začátku každé kapitoly představí jednotlivé kroky, které hodlá učinit a této linie se drží. Tento přístup je přehledný a jasný. Čtenáři tak umožňuje sledovat nejen dějovou linku, ale i kontrolovat autorku, zda naplní to, co slibuje.

Vidím jako zásadní problém, jestli bakalářská práce hned v první větě obsahuje gramatickou chybu. Už v prvních ročnících základní školy se děti učí, že po h,ch, k, r,d, t, n se píše „y“. Proto nechápu, jak mohla autorka napsat „vytyčením významem“.  Stejně tak shoda podmětu s přísudkem je autorce cizí, viz např. s. 9 – „schopni činů, které měli zničující následky“.
Text se rovněž vyznačuje proviněními proti stylistice. Autorka by měla vědět, že i čeština má své vazby a nelze si v češtině dovolit cokoli. Např. s. 1, 37, atd.
Špatně autorka vkládá i odkaz na citace. Tečka věty je vždy za závorkou nikoli před ní. Autorka by měla vědět, že „tečka“ jako interpunkční znaménko ukončuje sdělení. Proto de facto jí vložená závorka na začátek věty odkazuje k něčemu jinému. Tento problém prostupuje celu práci.

Další z formálních prohřešků je ignorance odstavců. Viz s. 8, 12, 13, 16, 19,  

Autorka se rovněž nevyvarovala častého „nešvaru“ bakalářských prací a to, že tzv. „skáče“ v časech. Kdy během několika vět změní minulost, přítomnost a budoucnost.

Autorka v textu používá archaismy, což budí podezření, že se jedná o převzaté pasáže (aniž by to ale bylo přiznáno), nebo chce autorka tvrdit, že tak skutečně mluví? Běžně užívá výrazy jako „morální čidla“ (s. 14), „kýžená“ (s. 15) 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:
Autorka zvolila zajímavé téma. Zpracovala jej relevantně, ale formální chyby práci značně srážejí.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ: 
1)  Autorka konstatuje závěrem, že při studiu zla, tj. pokud mu chceme porozumět, musíme využít všechny tři perspektivy (sociologickou, biologickou, sociobiologickou).  Mohla by autorka obhájit toto své tvrzení? Uvědomuje si, že z metodologického hlediska je to dost obtížné? 

2) Jsou jednotlivé přístupy k vysvětlení zla komplementární povahy? Pokud ne proč? Pokud ano, jak je lze potom kombinovat, k čemuž autorka vyzývá.

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji hodnotit známkou dobře, při excelentní obhajobě známkou velni dobře.
Datum: 24. 5. 2012






























Podpis:
