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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka v úvodu uvádí, že se bude „věnovat konceptualizaci zla v sociologii.“ (s.1) Pokud bychom hovořili o konceptualizaci zla v perspektivě různých „přístupů“ , autorka cíl splnila. Pokud však o konceptualizaci zla v sociologii, cíl byl naplněn jen částečně (viz obsahové zpracování) 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Práce je velmi dobrá, nicméně je nutné zdůraznit dva problematické body, které se této práce z mého pohledu týkají. 
První předkládá určitou kontroverzi: jde o to, zda biologický a sociobiologický pohled na zlo jsou pohledy sociologie nebo pouze proudy, které se snaží vykládat sociální fenomény z uvedených perspektiv. Na příkladu Františka Koukolíka lze tuto připomínku ilustrovat. Autorka využívá díla F. Koukolíka, lékaře a publicisty, aby vysvětlila, „jak lze z hlediska tohoto přístupu (biologického) uvažovat o zlu“. (s.18). Přestože u Koukolíka nacházíme aplikaci lékařských závěrů na výklad „sociálna“, nejde o pojetí zla v sociologii (jak se domnívám a tento bod by měla autorka potvrdit či vyvrátit v rámci obhajoby). To stejné platí i pro Roberta Wrighta, novináře, který nahlíží každodennost přes prizma evoluční biologie. 
V tomto smyslu, v souladu s názvem práce, mělo být spíše poukázáno, jakým způsobem jsou lékařské poznatky nebo poznatky evoluční biologie přejímány a koncipovány u sociologů pro výklad zla a nikoli pouze v „sociologizujících“ pracích. Má poznámka se tudíž netýká hranic sociologie a jiných sociálních věd, ale toho, že autorka se ve skutečnosti, dle mého názoru nezabývá pojetím zla v sociologii, ale třemi rozličnými přístupy, které se pokouší vysvětlit tento fenomén. Tuto skutečnost by mohl potvrdit i obsah (s. 5), kde nacházíme kapitoly pojmenované následujícím způsobem: sociologický přístup ke zlu, biologický přístup ke zlu, sociobiologický přístup ke zlu a nikoli například biologický přístup v sociologii.
Druhý bod se týká komparace. V práci se sice nacházejí tři různé přístupy, nicméně porovnání v textu nenacházíme. Pouze v závěru jsou shrnuty klíčové myšlenky a na straně 39 je 6 vět, které by měly naplnit komparativní charakter práce. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce je přehledná. Má jasnou strukturu. Na úrovni odkazů a citací nenacházím žádných pochybení. Po formální stránce je práce v pořádku.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Práce je velmi dobrá. Z mého pohledu však existují dvě zásadní připomínky. První se týká názvu, kterému, dle mého názoru, neodpovídá text práce. Druhá se týká deklarované komparace, která se však ve velmi krátké podobě objevuje pouze v závěru práce, byť text je koncipován jako „komparativní porovnání názorových proudů“ (s.37). 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Jaký význam mají v této bakalářské práci výrazy pojetí a přístup? Jak je v předkládané práci vnímána sociobiologie, biologie a sociologie? Je koncepce R. Wrighta pojetím zla v sociologii? Kdo v sociologii využívá například biologického přístupu? Jakým způsobem?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Pokud autorka při obhajobě věrohodně nevyvrátí připomínku ohledně názvu a obsahu textu práce, navrhuji hodnotit dobře. Pokud ano, navrhuji práci hodnotit velmi dobře, z důvodu chybějící komparace.
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