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1 UVOD

Rodina je zaklad statu a déti jsou jeji neodmyslitelnou soucasti.
VétSina lidi se béhem svého Zivota dostane do stadia, kdy feSi otazku,
zda mit déti ¢i nikoliv. Ne kazdy vzdy poceti svého ditéte planuje a ne
kazdému se jeho vize o budoucim chodu rodiny a nasledné vychové déti
splni. Sny o dokonalé rodiné se nasledkem fady moznych udalosti
rozplynou. Manzelstvi, touha po ditéti ¢i zaloZeni rodiny nejsou nutnou
podminkou k poceti ditéte a stabilita rodiny neni tak posvatna, jak by se
mohla zdat. Pod pojmem rodina si kazdy z nds mize predstavit cokoliv.
Pro nékoho je typickym modelem rodiny sloZeni: matka, otec a déti. Jini
mohou do své rodiny zahrnovat pfibuzenstvo anebo velmi dobré pratele.
Ivo Mozny (1999) ve své knize zastava nazor, Ze rodina predstavuje
jakési socialni zafizeni, které se podili na vzniku soukromého prostoru.
DalSi funkci je pé&e o ¢&leny a neménnost habitu a vnitfniho uspofadani

(Mozny 1999: 13). Jisté je, Ze vyznam rodiny je v mnoha smérech klicovy.

Mé bakalafska prace bude zaméfena na matky a otce samozivitele,
ktefi se ve svém Zivoté musi potykat s fadou uskali. K pozici rodice
samozivitele vedou nejCastéji tfi nejznameéjSi cesty: samozivitelstvi jako
disledek rozvodu ¢&i rozpadu partnerstvi, mimomanzelskd plodnost
a ovdovéni (Hasmanova Marhankova 2011). Bez jakékoli zkuSenosti
s vychovou, obZivou a celkovou péci o déti si téZko dokazeme predstavit,
jak narocné je potykat se s timto fenoménem. Kombinace pracovniho
naplnéni, které je nutné kfinanénimu zabezpeCeni déti, s celkovou
odpovédnosti a vychovou ditéte se zda byt az nerealna. V dnesni dobé
se toto spoleenské postaveni rodi€u samozivitelt netyka pouze Zen, ale

i otcl samoziviteld.

NasSe rodina pro mé byla vzdy vzorem a do budoucna bych si pfala,
aby i ta ma byla stejné fungujici a tplna. Déti mam moc rada a nedokazu

si pfedstavit smysl Zivota, ve kterém by nehrély Zadnou roli. Proto jsem



se pfi své praci rozhodla jit timto smérem a zajimat se o rodiny a rodice,
kterym se mé& vize dokonalé a spoleCensky uznavané formy rodiny
,fozpadla®“. Hlavnim cilem mé bakalarské prace je analyza a srovnani
Zivotnich zkuSenosti matek a otcu samoziviteld. Mdj zajem je sméfovan
na zpusob, jakym se rodi¢e samozivitelé vyrovnavaji se svou situaci, jak
se do dané situace dostali a zda jejich volba stat se rodi¢em
samozivitelem byla dobrovolnd ¢€i naopak. V neposledni fadé je mym
zajmem zjistit, jak se v pozici rodiCe samozivitele da potykat s finanéni
situaci, zda je nutna pomoc z jiné strany, pfipadné z jaké. Celkové

zkoumam, jak plnohodnotny Zivot ziji.

Prace obsahuje tfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola je zaméfena na
teoretické koncepty zkoumaného fenomeénu. Nejprve se v této ¢asti vénuji
rodiné. Detailné&ji rozebiram vyznam, typologii, funkce a sloZeni rodiny.
Soucasti je podkapitola vénovana teorii individualizace rodiny
a sociologii rodiny. Dale v této kapitole popisuji fenomén samozivitelstvi.
Zabyvam se duasledky, které vedou k pozici rodie samozZivitele, a ty
nasledné vice popisuji. Poté se zaméruji na mozna rizika této zivotni role.
Na konci této kapitoly se vénuji financni strance samozivitelstvi a otadzce

pracovniho trhu.

Druha kapitola bakalarské prace je vénovana metodologii. V této
¢asti popisuji jednotlivée kroky postupu mého vyzkumu. Nejprve
pfedstavuji hlavni vyzkumny cil mé prace. Déale se vénuji popisu
vyzkumného vzorku a kritériim pro jeho vybér. Nasleduje popis
kontaktovani respondentd, kde a jakym zplsobem jsem respondenty
oslovila a jaké nastaly v tomto sméru problémy. Poté predstavim povahu
kvalitativnihno vyzkumu. Dale se zaméfuji na metodu sbéru dat
a dostavdm se k prubéhu mého vyzkumu. Konec této kapitoly je

vénovany analyze ziskanych dat a etickym aspektim vyzkumu.



Treti kapitola mé prace je analyza zjiSténych poznatkd vyzkumu.
V této kapitole celkové analyzuji zkuSenosti matek a otcl samozivitelu na
zakladé provedenych rozhovorl. Nejprve se zaméfuji na shodné
a rozdilné vypovédi tykajici se rodiny a rodinnych vztahd, konkrétné jaky
vyznam respondenti rodiné pfipisuji a koho do ni zahrnuji. Dale se vénuiji
pri¢inam, za kterych se ztéchto muzd a Zen stali rodi¢e samozivitelé.
Poté analyzuji a srovhavam, zda se pro tuto pozici matky a otcové
rozhodli dobrovolné, nebo nedobrovolné. V zavéru této kapitoly se
zabyvam problémy, se kterymi se rodi¢e setkali, a zajimam se o formu

pomoci, ktera jim byla eventualné poskytnuta.



2 TEORETICKA CAST

V teoretické Casti predstavim klicova témata, ktera jsou vychozi
pro tento vyzkum. Dale uvedu zasadni oblasti fenoménu samozivitelstvi.

Pfedevsim se zaméfim na charakteristiku rodiny a dale na samozivitelstvi

jako jednu z moznych forem rodiny, ktera je stézejni pro tuto praci.

2.1 Rodina

Pfedmétem vyzkumu jsou rodiCe samozivitelé. Nedilnou soucasti
fenoménu samozivitelstvi je spoleCenské uskupeni formou rodiny.
Na zacéatku této kapitoly pfedstavim mozna vymezeni pojmu rodiny. Dale
se zaméfim na Ceskou sociologii rodiny. Nasledné pfedstavim typologii
rodiny. DalSi dvé Casti této kapitoly budou vénované funkcim a vztahim

v rodiné. V posledni ¢asti popisi teorii individualizace.

2.1.1 Vymezeni pojmu rodiny

.-Rodina je socialni zafizeni, jehoz zakladnim ucelem je vytvaret
soukromy prostor pro reprodukci spoleénosti, stinény proti véficimu
a neprehlednému svétu vefejnému“ (Mozny 2011: 14). Lze pfedpokladat,
Ze funkce a stavba rodiny bude od pocatku civilizace podobna i formam
nyné&jSi moderni rodiny. V momenté, kdy za¢nou jednotlivé rodiny a jeji
Clenové zanedbavat své zavazky, bude spoleCnost oslabena, jelikoz
svymi funkcemi zajiStuje obranu pfed zhroucenim spolec¢enského
systému. Rodina by tedy méla byt stabilni a poskytnout svym ¢lenim
ochranu a udrzet habitus (Mozny 2011: 14-15).

DalSim moZnou charakteristikou pojmu rodina je metafora mobilu

Virginie Schaefferové (1995). Autorka vidi tento mobil (rodinu) jako



umélecké dilo, na jehoz tvorbé ¢&lenové spole€nosti neustale pracuiji,
pficemZ na sebe vzajemné pusobi v mnoha ohledech. Mohou se
vzajemné ovliviovat po emocionalni strance, sdilet citové vazby
a doplhovat se recipro¢né intelektualnim a duchovnim smérem
(Schaefferova 1995: 9-13). ,Tento mobil je pohybujici se, proménlivy
soubor prfedmétd, ktery je neustale v pohybu, avSak v urcitém ramci
a tvaru“ (Schaefferovd 1995: 9). Soucasti tohoto mobilu je védomi,
Zze mame po boku blizké lidi, ktefi se o nas zajimaji a kterym nejsme
Ihostejni. Vzajemné si v tomto uméleckém dile lidé poskytuji inspiraci

a pomoc v riznych oblastech Zivota (Schaefferova 1995: 9-13).

2.1.2 Ceska sociologie rodiny

Vzhledem k tomu, Ze jsem se v této praci zaméfila na rodice
samozivitele Zijici pouze na Gzemi Ceské republiky, vénuji pozornost jen
Seské sociologii rodiny. Cesk& sociologie se podle MoZného (2011)
vyznacuje pozitivizmem a soucasné liberalnim druhem mysSleni, cozZ je
platné i v pfipadé sociologie rodiny. PfestoZe sociologie rodiny neni
soucasti hlavni tvorby této védy (sociologie) jako takové, je o ni velky
zajem u fady sociologickych klasika. Jednou z prvnich osobnosti, ktera se
o sociologii rodiny zajimala, byl Tomas G. Masaryk (1850 — 1937), jenz
vychazel z liberalnich tradic. Masaryk byl znamy svou podporou Zen
v oblasti vzdélavani a netoleroval poddanstvi Zen. Souasné propagoval

nazor, Ze neni otdzky zenské ani muzské (Mozny 2011: 40-43).

Stejné jako Masaryk se otazce sociologie rodiny vénoval Emanuel
Chalupny (1879 - 1958). Pfinosné pro moji bakalafskou praci je
Chalupného vyjadreni, které se tyka otcovstvi. ,Podle jeho nazoru je
monogamie jakozto reprodukénim vzorec socialné funkéni, jelikoz

respektuje podil pohlavi v populaci a — coz je velmi vyznamné — ¢ini



otcovstvi socialné identifikovatelnym® (Mozny 2011: 45). V sociologii se
traduje, Ze lepSi tvrzeni doposud nebylo v tomto oboru vymysleno
a Chalupny v oblasti ¢eské sociologie rodiny polozil zaklady konzervativni
linie. A také se jeSté pfed vznikem gender studies velmi oteviené vénoval

sociologii pohlavi a problematice s ni spojené (Mozny 2011).

DalSim myslitelem, ktery se vénoval sociologii rodiny je napf.
Inocenc Arnost Blaha (1979 - 1960), ktery je pfesvédCen, Ze rodina
prochazi krizi. S ohledem na muj vyzkum nezbyva, nez dat tomuto
mysliteli za pravdu, jelikoZz sou€asti mé prace jsou rozhovory provedené
s rodi€i, ktefi se jisté dostali bez vyjimky do faze, kdy jejich rodina

prozivala, nebo stale proziva krizové obdobi (Mozny 2011).

2.1.3 Typologie rodiny

V oblasti sociologie rodiny je oznacovana jako primarni Le Playova
typologie rodiny, kterd je souc€éasti konservativnich teorii. Prvni typ rodiny
oznaCuje Fréderic La Play jako patriarchalni. Tato forma je
charakteristicka svou vysokou mirou stability, ktera se vyznacuje
vzajemnou oddanosti mezi jednotlivymi ¢leny a funguje na zakladé tradic.
Druhym typem je nestabilni rodina, ktera je zaloZzena na
individualistickém pUvodu. Tento typ rodiny se na rozdil od patriarchalni
rodiny odklani od tradic a svou nedostateCnou stabilitou znemozriuje
pusobeni ¢lend ve verejnych zalezitostech. Posledni La Playova forma
rodiny je ozna¢ovana jako rozvétvena. Pro tento typ je charakteristicky
rodinny dam, ktery obyva rozvétvena rodina. Tato forma rodiny se dale
vyznacuje majetkem, ktery je nerozdéleny a ma pozitivni vliv napf. na
klidny rodinny Zivot (Mozny 1999: 32-33).

DalSi typologii rodiny ve své knize zminuje Irena Sobotkova (2007),

ktera rozdéluje rodinu do tfi typa, pfiCemz kazdy typ rodiny by se mél



vyznacovat svou unikatnosti rodinného systému. Celkové typologie rodiny
slouzi k lepSi pfehlednosti a porozuméni jednotlivych rodinnych systému.
Zminovanymi tfemi systémy jsou: uzavieny rodinny systém, otevieny
rodinny systém a nahodny rodinny systém. Tyto tfi typy jsou stejné jako
v La Playové typologii definované na zakladé stability rodinné struktury.
Je mozné vymezit i fadu nevyhranénych typu rodiny, které mohou byt
smiSené €i pouze prechodné. Samotné urceni typu rodiny je zavislé na
stanovenych kritériich a toto spoleCenské uskupeni lze délit napf. podle
Zivotniho stylu (Sobotkova 2007: 52-53).

Virginia Satirova (1994) rozliSuje Ctyfi typy rodin: rodinu pfirozenou,
nedplnou, smiSenou a institucionalni. Na rozdil od pfedeSlych typologii
jsou tyto typy rozdéleny podle slozeni ¢lenu rodiny a hlavnich peCovatell
o déti. Pfirozen4 rodina je slozena z péaru opa¢ného pohlavi, ktery
spole¢né pocal a vychovava dité. DalSim typem rodinného uskupeni,
v némz maji déti v péci homosexualni, adoptivni ¢i nevlastni rodice, je
oznacovano jako smiSena rodina. V pfipadé institucionalni rodiny jsou
déti vychovavany ve skupinach, napf. v détskych domovech nebo
riznych spoledenstvich. Pro mou préaci je nejdalezitéjSi neuplna forma
rodiny, které se budu nasledné vénovat vice v dalSich kapitolach. Tento
druh rodiny je slozen pouze z jednoho rodiCe a vznikd v duasledku
odchodu nebo smrti jednoho z paru nebo rozvodem. Pravé tento druh
rodiny bude hlavnim zajmem mé préce, jelikoZz pravé samozivitelé jsou

v pozici jediného vychovatele v rodiné (Satirova 1994: 13-14).

2.1.4 Funkce rodiny

Rodina se jako instituce vyznacuje fadou funkci, které by méla ve
spolecnosti plnit. Jedna z hlavnich funkci pfedpoklada plozeni potomku -

jednéa se o reprodukéni proces. Dalsim druhem je funkce ekonomicka,



jejimz hlavnim uUkolem je hmotné zajistit ¢leny rodiny. Funkce
emocionalni poskytuje rodinnym d&lenim citovou podporu a zazemi.
funkce je zprostifedkovatelem citoveho zazemi pro vSechny ¢leny rodiny
(Lovasova 2006: 5). Francois de Singly (1999) je v pfipadé socializace
poskytované rodinou vice skepticky. Participace rodiny ve funkci
socializaéni se podle jeho n4zoru stale zmenSuje. Za hlavni funkci rodiny

spiSe oznacuje emocionalni (Singly 1999: 20).

Rodiny, které nespliuji vSechny vySe uvedené funkce, se oznacuji
jako dysfunkéni. Tento typ rodiny je charakteristicky tim, Ze alespon jeden
z partnerl vykazuje nezdravé chovani. Takto oznacit lze i rodiny,
ve kterych se postupné ztraci intimita, nebo ¢lenové ve prospéch rodinné
identity potlacuji vlastni identitu. DalSim znakem disfunkéni rodiny muze
byt nejasna komunikace, ktera je, jak jsem jiz vySe zmifiovala, klicova

v oblasti utvareni rodinnych vztaht (Sobotkova 2007: 35).

2.1.5 Vztahyvrodin é

Dulezitou souc€asti mé prace je téma rodinnych vztah(. Jsem
presvédCend, Ze na z&kladé téchto vztahl je mozné identifikovat, zda je
rodina fungujici €i naopak. ,Vztahy jsou Ziva pouta, spojujici rodinné
¢leny” (Satirova 1994: 15). Konstrukce vztaht v rodiné jsou zavislé na
nékolika faktorech. Dulezitou roli hraji: komunikace, autorita, rodinné
tradice a vztah rodi€l s détmi. Na tradice a vSe s nimi spojené jsou
vétSinou odkazany Zeny, které se vice zajimaji o rodinné udalosti tohoto
charakteru, jako napf. vyznamna vyroéi. Zeny jsou dale mnohem éastgji
v pozici peCovatele o domacnost nez muzi, ktefi sméfuji svlj zajem na

Vi wvieiv s

a klicem ke Stastné rodiné je predevSim komunikace mezi jednotlivymi



leny (Kovafik, Smolka 1996: 35-36). ,DuleZité je uvédomit si, Ze rodina
je mistem, kde se formuji mezilidské vztahy, a je nutné, abychom zcela
vazné pristupovali k moznostem, které se nam den co den nabizeji*
(Schaefferova 1995: 50).

Stejné jako vztahy mezi €leny rodiny povaZuji za dulezité vztahy
pribuzenské, jelikoz jsem se presvédcend, Ze, at uz kladné ¢&i zaporné,
maji tito lidé na rodinu vliv. Podle Singlyho (1999) neni vhodné oznacit
vztahy s pfibuznymi jako zaniklé, protoZze fada vyzkumu dokazuje,
Zze vazby alesporn s nejblizSimi ¢leny naSeho pfibuzenstva jsou stéle
zachovalé. V tomto smyslu jsou oznacovani jako blizci pfibuzni napf.:
tchan, tchyné, Svagr, Svagrova a dalSi. Prave tito pfibuzni hraji velkou roli
I v mém vyzkumu, jelikoz dalSim pfedmétem meého zkoumani je pravé
vztah stémito lidmi. Castou pomoci té&chto &lend je finanéni podpora,
hlidani déti nebo vybaveni domacnosti. Tyto formy pomoci tak pfispivaji
k udrzeni ,normalniho“ zpuUsobu Zivota, mohou poskytnout rodinam
socialni vzestup a pomahaji Celit neoCekavatelnym nehodam. Struéné
fe¢eno, kazda rodina se svym zplsobem snaZzi, aby nasledujici generace

mohla zit na arovni ur€itého standardu (Singly 1999: 69-73).

2.1.6 Teorie individualizace

Za stézejni teorii mé prace povazuji teorii individualizace, kterou
nasledkem spole¢enskych zmén v oblasti rodiny formuji Ulrich Beck
a Elizabeth Beckova-Gernsheimova. ,,Autofi teorie fikaji, Ze lidské jednani
se dnes jiz nefidi tradici, obecné sdilenymi normami nebo spolec¢enskym
konsensem, ale naopak vychazi z rozhodnuti jedincd” (Katridk 2011: 15).
Tato teorie je pro mou préaci vychozi diky ddrazu, ktery klade na jedince,

v mém pripadé rodiCe samozZivitele, a jeho potieby, které ve svém
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disledku nemusi korespondovat se spole¢ensky sdilenymi normami

a tradicemi.

Individualizace je oznaovana jako proces zmény ve vztahu jedince
a spole¢nosti. Ve 20. stoleti nabyva novych podob a projevld. Jednim
z nejvyraznéjSich projevl individualizace je atomizace rodiny a rast poctu
jednoc¢lennych domacnosti (Librova 2012: 127). Rodina a vztahy jako
takové béhem poslednich padesati let prosly zasadnimi zménami. Diky
témto zménam dochazi ke zpochybnéni vyznamu rodiny v tradi¢nim
slova smyslu. Dfive byla tato instituce zakladem socialniho fadu
a spolecenské reprodukce, zato nyni se ve spole¢nosti neklade diraz na
rodinu jako takovou, ale vyznam nesou jednotliva individua. Dnes ma byt
tato forma spoleCenského uskupeni zprostfedkovatelem individualizace
jednotlivych €lenl, a tim se stava nestabilni. Jeji souasna forma je
charakteristicka sdilenim emoci, oproti tradiéni roding, ktera se
vyznacovala rozdélenim jednotlivych roli. V dneSnim pojeti rodiny chybi
vzor, ktery verejnosti uréuje vyznam otcovstvi, matefstvi a manzelstvi
a ktery by stanovil rozdéleni roli v domacnosti. Nasledkem chybéjiciho
modelu vznikaji alternativni formy této instituce napf. nesezdand souZiti,
mimomanZzelska porodnost, homosexudélni souziti. Rostouci pocet
rozvodl a neuplnych rodin, spole¢né s poklesem vyznamu manzelstvi
jsou nejzietelnéjSimi dusledky prfechodu od tradi¢ni spole€nosti ke

spole¢nosti moderni (Dudova, Vohlidalova 2005: 1-2).

2.2 Fenomén samozivitelstvi

Zatimco v minulé kapitole jsem nastinila vyznam rodiny, v této
kapitole se budu vénovat konkrétné fenoménu samozivitelstvi. Nejprve se
budu podrobné zabyvat formou neudpiné rodiny, dale se zaméfim na
okolnosti, které vedou k pozici rodiCe samozivitele. V této Casti se budu

podrobné vénovat i jednotlivym pfi¢indm vedoucim k samozivitelstvi.
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Zavérecna oblast bude hloubé&ji vénovana moznym rizikim, kterym jsou

rodi€e v nedplné rodiné vystaveni.

2.2.1 Neuplné rodiny

Pfedmétem zkoumani mé prace jsou neuplné rodiny, tedy rodiny
tvofené pouze jednim rodi€em a nezletilym ditétem (détmi). Ne vzdy je
tato forma rodiny pfijimana spole¢nosti. Rozhodujici v tomto pfipadé
vétSinou byvaji okolnosti, které vedou ke vzniku téchto rodin. Fenomeén
nedplnych rodin je znam jiz z historie. Napf. v Anglii, v obdobi let 1550 —
1850, tvofily neuplné rodiny 20 % vSech rodin. V zapadnich zemich v 17.
a 18. stoleti neuplné rodiny tvofily 16 %. Pro rok 1900 uvadi americké
a evropské statistiky pomér Zen a muzld v rdmci zastoupeni v neuplné
roding, pfiCemz ze 70 % tvorily tyto rodiny matky samozivitelky. Ze
zbylych 30 % zastoupenych muzi klesl jejich podil v dneSni dobé na 10 az
15 % (Stastna 2009: 7-12). Séitani lidu, domd a bytl provedené
v roce 2001 uvéadi, Ze neuplné rodiny tvofi 14 % obyvatel a tento podil
stale nar(sta (Stastna 2009: 42).

Fenoménu neudplnych rodin se vénuje rovnéz Radka Dudova
(2009), kter4 uvéadi, Zze v roce 2001 byl podil netpinych rodin v CR
zastoupen 19,8 %. Z toho tvofily 23,9 % rodiny, jejichz &leny byly zavislé
déti (Dudova 2009). ,Bez ohledu na to, jak tato rodina vznikla, tvofi
neldplné rodiny nejcastéji Zzena a jeji dité (déti)" (Satirova 1994: 146).
Pfestoze mezi rodiCe samozivitele dlouhodobé zarfazujeme i muze, 90 %
nedplnych rodin je opravdu zastoupeno osamélou matkou. ZkuSenosti
téchto matek samoZivitelek a otcd samozZiviteld jsou odlisné. Zeny
v pozici samozivitelky jsou ve spoleCnosti vystaveny genderovanosti
prostord. Muzi se v této pozici liSi jak socialnim postavenim, tak napf.

svym pristupem k rodic¢ovstvi jako takovému (Dudova 2009: 754).
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V prabéhu posledniho provedeného Sé&itani lidu, domua a bytd
v roce 2011 bylo zjisténo, Ze hospodaficich domacnosti, tvofenych
jednou neuplnou rodinou, je celkem 570 836. Z tohoto celku tvofi netplné
rodiny v ¢ele s muzem 19 %, neuplné rodiny v ¢ele se Zenou v tomto
pfipadé zastupuji 81 %. Z celkového poctu neuplnych rodin v Cele
s muzem tvofi 46 % rodiny s jednim a vice zavislymi détmi. Neuplné
rodiny se zavislymi détmi tvofi vice jak polovinu neuplnych rodin, kde je

v ele doméacnosti zena (CSU, 2013).

2.2.2 P¥i€iny vedouci k pozici rodi €e samozivitele

V rdmci vyzkumu budu také sledovat, co bylo divodem rozpadu
rodiny, tedy jeho hlavni pfi€énou. Jsou definovany tfi zakladni divody,
které stoji za vznikem neuplné rodiny, kdy jeden z rodi€u zlstava Casto
v pozici jediného vychovatele a Zivitele rodiny. Témito ddvody jsou:
samozivitelstvi jako dusledek rozvodu ¢&i rozpadu partnerstvi,
mimomanZzelska plodnost a ovdovéni (Hasmanova Marhankova 2011:
3-4). V pripadé osamélych matek mohou byt dalSimi divody napf.
partnerova migrace — dlouhodoba, nebo za ucelem lepSi pracovni pozice

v dusledku ekonomické krize rodiny (Stastna 2009: 7).

Jak jsem jiz zminovala, jednim z duvodu, pro€ dochazi k rozpadu
rodiny, je rozvod, ktery byva v dnesSni dobé nej¢astéjSi pfi¢inou vzniku
nedplné rodiny, a proto mu budu vénovat vice pozornosti. V Ceské
republice se kvuli rozvodu rozpadne téméF 30 tisic rodin, jejichz &leny
jsou i nezletilé déti. Tim se CR fadi mezi evropské zemé s vysokou mirou
rozvodovosti. PrestoZze se v roce 1989 pocet rozvodu ustalil oproti
predeslym tficeti rokim, kdy se vyrazné zvySoval, v roce 1996 a 2004 byl
zaznamenan takrka stejné vysoky podil, a to pfiblizné na pocet 33 tisic
rozvodd b&hem uplynulého roku (Stastna 1999: 8-15). Vice jak 60 % Zen



13

a muzu vidi rozvod jako jediné mozné feSeni, jak se vzajemné dohodnout
a vyresit tak rodinné problémy. Pouhych 16 % muZzu a 20 % Zen s timto
tvrzenim naopak nesouhlasi. Celkové se k rozvodum stavi Zeny i muzi
bez vétSich rozdilh a se stejnymi nazory (Dudovd, Hastrmanova
2007:16).

PFiCiny rozvodu manzelského paru mohou byt rizné. Mezi
nejznamejsi patfi nevéra jednoho nebo obou partnerd. DalSimi divody
muaze byt opusténi rodiny jednim z péru, agresivita nebo nasili. Ve
spole¢nosti méné zmifovana pficina rozvodu je napf. neplodnost nebo
impotence. Stejné objektivni povahy jsou pfi€iny jako frigidita ¢i choroba
(Mozny 2011: 210-211). Mozny (2009) uvadi dalSi okolnosti, za kterych
dochazi k rozpadu manzelstvi. To se mize rozpadnout nebo dlouhodobé
pferusSit v zavislosti na nenaplnénych emocionalnich potfebach jednoho
nebo obou manzeld. V tomto pfipadé spolu péar velmi omezené
komunikuje a svou spolupraci omezuje na uplné minimum. | dlouhodobé
odlou¢eni muze a zeny muaze byt jednim z ddavodu pro ukonéeni
manzelstvi. Jeden z péaru je napf. dlouhodobé uvéznén, nebo muze
slouzit v armadé. V neposledni fadé je duavodem rozpadu rodiny fyzicka

patologie, nebo patologie mentalni (Mozny 2009: 171).

Takrka totozny ddvod, ktery podnécuje vznik neuplné rodiny,
je rozchod partnerd. Stejné jako v manzelstvi je i v partnerstvi v dnesni
dobé samoziejmosti laska. Pro kazdého jedince by méla byt dilezita,
jelikoz znamena ve vztahu vzajemnou oporu, a tento cit umozfuje
partnerim poznat sebe sama. Pokud si partnefi nejsou svym protéjSkem
jisti a neni jim oporou, vztah se rozpadne, jelikoz lidé v dnesSni dobé
nechtéji zit po boku nékoho, kdo neplni tyto dulezité funkce partnerstvi
(Dudova 2008: 25).

Co muize rozpad manZzelstvi nebo partnerstvi obnaset? Soucasti

mé prace bude zjistit, jak samozivitelé vnimaji zivot osamélého rodicCe.
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Pro lidi, ktefi jsou v pozici téch, které druhého opousti, nebo iniciuji
rozvod ¢i rozchod, je konec vzdjemného vztahu ,jednodussi, jelikoz méli
¢as nad novym zivotem vice pfremyslet. Ti, ktefi jsou opousténi, se musi
potykat s konstrukci nového reality a budovat si novou identitu. Stejné
jako pozice opousténého a toho, kdo iniciuje konec vztahu, maji tyto
situace rozdilné dopady i na muZe a Zeny. Zeny se stavaji zpravidla
hlavnim pecdovatelem, coz je povaZzovano jako jejich zvyhodnéni. Naopak
muzi jakozto osoby, které disponuji osobnim, nikoli rodinnym pfijmem,
jsou zvyhodnéni po ekonomické strance. To paradoxné znamena
i vzajemné znevyhodnéni byvalych partner, u Zen po ekonomické
strance, u muzu po strance pecovatelské. A dalo by se fici, Ze u obou

i po strdnce emocionalni (Dudovéa 2008: 26-29).

DalSi cestou, ktera vede rodie k pozici osamélého rodice, je
ovdovéni. Ve své praci se dale zaméfim na otazku dobrovolné
a nedobrovolné volby stat se rodi€em samozivitelem. Podle mého nazoru
je pravé tato cesta pro rodi¢e samozivitele zcela nedobrovolna a také
bych ji oznacdila za nejbolestnégjSi, jelikoz zde zcela mizi navratnost
k ptvodni formé rodinného uskupeni. A stejné jako u rozvodl a rozpadu
partnerstvi jsou si vdovy a vdovci nuceni vytvaret novou realitu. ,Prestoze
tato pficina historicky dominovala az do druhé poloviny dvacatého stoleti,
dnes tvofi jen marginalni procento pfipadd”“ (Hasmanova Marhankova
2011: 4). Oznadeni vdova a vdovec je z pochopitelnych divodu
pfifazovano spiSe k lidem v pokroc¢ilém a duchodovém véku. Ty svyj
zajem vétsSinou smérfuji na socialni jistoty a své zdravi, a k této zivotni

zméné jsou vice skepticti (Kovafik, Smolka 1996: 20).

DalSim fenoménem, ktery vede ke vzniku neuplnych rodin, je
mimomanzelska plodnost. Pocet déti, které se Zenam rodi
v mimomanzelském vztahu, stale vzrasta ve vSech zemich celé Evropy.
V roce 2006 se tento podil dostal v Ceské republice na necelou jednu

tFetinu narozenych déti (Stastna, 2009: 13). V dnesni dobé stale zaujiméa
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pfibliznou tfetinu. Zeman (2006) pfiklada vinu za narlist mimomanzelské
plodnosti rostoucimu individualismu lidi. V rozmezi roku 1990 az 2005 je
demograficky zaznamenan pokles plodnosti u Zen, které vstoupily do
manzelstvi, a zaroven rust podilu plodnosti mimomanzelské. Soucasné
dochazi k ristu poctu matek svobodnych i osamélych. Dfive Zeny plodily
déti mimo manzelsky svazek ve velmi nizkém véku. Béhem téchto let se
vékova hranice téchto matek posunula na rozmezi 20 az 30 let. Zeman
(2006) dale dochazi k zaveéru, Ze dulezitou roli v pfipadé téchto Zen hraje
nejvyssi ukon&ené vzdélani. NejCastéji jsou v této pozici Zeny disponujici
zakladnim vzdélanim a naopak nejmensi podil tvofi Zzeny vysokoSkolsky
vzdélané (Zeman 2006: 14-25).

2.2.3 Mozna rizika samozivitelstvi

Pfi analyze studovanych rodi€id samozivitell se zaméfim i na
problémy, které tato pozice mliZe obnaSet. PfestoZze studie vénované
pfimo otcim samozZivitelim se objevuji zatim jen v omezené mife, je jiste,
Zze otcove zvladaji své rodiCovstvi pfinejmensim stejné jako osamélé
matky. Umi srovnatelné zastavat vychovu déti, i kdyz styl vychovy se
u nich maze liSit. Celkové jsou muZzi i Zeny v této roli vychovatele
vystaveni fadé problému. Matky samozivitelky musi Casto celit
problémdm v oblasti zaméstnani, financi a domacnosti. Problém muze
predstavovat i negativni vztah s byvalym partnerem, Spatna komunikace
s potomkem nebo problematika sebepojeti. Zeny vystavené pfilisnému
stresu také mohou propadat depresim. Muzi v pozici rodiCe samozivitele
vétSinou zvladaji finanéni situaci rodiny lépe nez Zeny — ¢asto si mohou
napf. dovolit placené sluzby v domacnosti. V oblasti péci o dité je jim
ve velké mife poskytnuta pomoc ze strany vlastnich rodi¢u, nebo pravé

vyuzivaji placenych sluzeb (Sobotkova 2007: 174-178).
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VySe uvedena problematika negativniho vztahu mezi byvalymi
partnery mize mit dopad i na déti. PfestoZze nékteré nedavaji najevo
bouflivy nesouhlas s rozpadem rodiny, neznamena to, Ze by se jich tento
fakt nedotkl. V pfipadé, ze vztah mezi odlou¢enymi rodi¢i stale pokracuje
Vv negativnim smyslu, mdZe u déti dojit i k naruSeni vyvoje osobnosti
(Matéjcek, Dytrych 1992: 4-5). Stejné komplikovana mize byt vychova
ditéte rodiCem po smrti jednoho z partnert. Matky i otcové v pozici rodi¢e
samozivitele zuUstavaji na vedeni celé doméacnosti a na vychovu sami.
PfestoZze je smrt rodiCe oznaCovana jako nejsmutnéjsi situace, zaroven
se o ni hovofi jako o nejjednodusSi. V tomto pfipadé totiz zlstavaji
ostatni rodinné a pfibuzenské vztahy neporusSeny a ditéti s osameélym
rodiCem poskytuji pomoc a oporu jejich blizci, napf. prarodie a tety.
Vyznamnou oporou mohou byt ale i pro ovdovélého rodi¢e samotného.
Problematika negativniho vztahu mezi rodici a jeji dopad na dité u téchto

neuplnych rodin mizi (Marova, MatéjCek, Radvanova 1975: 9-12).

V mém vyzkumu budu dale studovat zkuSenosti rodici samozivitell
v roli hlavniho pecCovatele a rizika s tim spojena. Ve spole¢nosti je
rozSifen nazor, Zze muzi a zeny disponuji rozdilnymi schopnostmi a jejich
vykonavani urgitych &innosti ma svou ,pfirozenou* povahu. Casové
narocné a neodkladné prace v domacnosti se fadi do kategorie Zenskych
praci. Stejné tak se ve vétSiné rodin musi zeny starat o rodinny rozpocet,
vyvijet vétSi emocionalni podporu svym blizkym a také péci o dité
(Mafikovd, Vohlidalova 2007: 23). Stejné jako Zeny, otcové jsou schopni
vybudovat a udrzovat vztahy se svymi potomky. Tyto vztahy se zna¢né
podobaji matefskym vztahum, ale realné se podle empirickych studii
matefsky a otcovsky pfistup liSi (Dudova 2008: 39). Zajima mé, jak tuto
oblast, kde dochazi ke spojeni pé€e a vychovy, muzi a Zeny vidi a jak ji

v roli osamélého rodice zvladaji.

Jednim z hlavnich problému, se kterym se fada samoZzivitell

potyka, je finan¢ni situace rodiny, kterou se ve vyzkumu budu také
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zabyvat. Jak jsem jiz vySe zmifiovala, 90 % neuplnych rodin tvofi matky
a jejich déti. Je statisticky dokazano, Ze tato neuplna forma tvofi Ctvrtinu
rodin v CR, dokonce polovina t&chto rodin musi Zit pod hranici 1,5
nasobku zivotniho minima (Dudov4, Hastrmanova 2007: 11).
Problematika chudoby neuplnych rodin se ale netykd jen evropskych
zemi, ale i napt. USA'. B&hem Sé&itani lidu, domG a byt(l, provedeném
v roce 2001 v Ceské republice, vice neZ polovina Zen samoZivitelek
oznacila svou rodinu jako chudou. Matky samozivitelky maji ve velké mife
nizké pfijmy, které jsou nedostaCujici pro uZziveni rodiny a chod
domacnosti. Pokud neni zenam na chod domécnosti pfispivano napf.
vdov a vdovcu, kde je pozice samozZivitele v oblasti financi ,zlepSena“
vdovskym duchodem. V nejhorSi pozici jsou pak Zeny, které nedisponuji
Zzadnym vyzivovacim pfispévkem. Stejné problematickd situace nastava
I v pfipadé, Ze otec ditéte neni uveden v rodném listé. Financni situace
matek samoZivitelek je tedy na rozdil od otcl samozivitel viditelné horsi.
Problematika ekonomické povahy u matek samozivitelek je Uzce spojena
s diskriminaci Zen na trhu prace. Matky samozivitelky €asto hledaji
pfilezitostné brigady, aby svou finanéni situaci 1épe zvladaly (Dudova,

Hastrmanova 2007).

S finanénimi riziky samoZiviteld Uzce souvisi i postaveni
samozivitelid na trhu prace. V tomto ohledu lze hovofit o zna¢ném
znevyhodnéni Zzen - matek samozivitelek, oproti muzim - otclm
samoziviteldm. Zeny se z hlediska genderové rovnosti, na rozdil od
muzl, na trhu prace potykaji s diskriminaci v nékolika smérech.
NejznaméjsSim faktem je, ze ve vSech skupinach povolani dostavaji zeny

za stejné odvedenou praci nizSi platové ohodnoceni (Ferrarova 2007: 3).

L'V rozmezi let 1960 az 1990 vzrostl v USA podil rodin, tvofenych matkou a
détmi, z pocateCnich 9 % aZ na 20 %. Pravé v tomto mezidobi tvofily tyto nedpiné
rodiny zna¢nou ¢ast rodin nejchudSich (Zhan, Pandey 2004: 87).
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DalSim problémem u matek samozivitelek muze byt i samotny fakt
rodiCovstvi, jelikoZz zaméstnavatel mize spiSe oCekavat CastéjSi absenci
zaméstnankyné — pecovatelky o dité, nezli v pfipadé bezdétnych Zen
(Hasmanova Marhankova 2011: 5). Matefstvi v tomto smyslu pusobi
negativnimi disledky na jejich zaméstnani a Zeny se tak Castéji potykaji
s nezaméstnanosti. Zeny i s ohledem na matefstvi nejsou dosazovany do
vySSich pozic, zatimco u muzu je to naopak — otcové maji vétsi Sance

v kariérnim rdstu, nez bezdétni muzi (Bartakova 2006: 207-213).
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3 METODOLOGICKA CAST

V metodologické Casti mé prace popiSi jednotlivé body vyzkumu.
Prvni kapitola se bude vénovat definovani vyzkumného cile a jeho
dalezitymi aspekty. Ve druhé kapitole popiSi vyzkumny vzorkem, jeho
sloZzeni a vybérova kritéria. Nasledné nastinim povahu kvalitativhiho
vyzkumu. DalSi kapitola bude obsahovat popis vybrané metody sbéru dat.
V néasledujici kapitole pfedstavim zvolenou metodu analyzy dat a jeji

postup. Posledni ¢ast se bude vénovat etickym aspektiim vyzkumu.

3.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem mé bakalafské prace je srovnani Zivotnich
zkuSenosti matek-samozivitelek a otcu-samoziviteld. Prostfednictvim
analyzy rozhovora provedenych se Zenami a muzi, ktefi se nachazeji
nebo dfive nachazeli v pozici rodi¢e samozivitele, sleduji, zda a jak se
jejich Zivoty lisi, pfipadné v jakych smérech zvladaji svoji situaci lépe
¢i hufe. Dale mé zajima pohled rodi€d samoziviteld na vyznam rodiny,
jejich zkuSenosti v rodiné predeslé, a jak se lisi jejich pohled na rodinu
pfed a po vstupu na tu tuto pozici. Souc¢asné se zamérfuji ha dobrovolnou
a nedobrovolnou volbu stat se rodi€em samozivitelem, tedy zda se pro
tuto pozici jedinci rozhodli ze své vlastni vile, pfipadné po dohodé
s partnerem, nebo byli partherem ¢&i jinymi okolnostmi nuceni stat se
osamélym rodi¢em. Dale chci zjistit, co obnasi pozice rodi¢e samozivitele
a jaka jsou jeji mozna rizika. V neposledni fadé sleduiji, jak svoji pozici
zvladaji po finanéni a psychické strance a zda jim je, nebo byl nékdo

oporou, a jakym zplsobem jim byla poskytnuta pomoc.
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3.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek je sloZzen z osmi Zen a Sesti muzu. Pivodné byl
stanoven vzorek na stejny pocet zastupcd obou pohlavi. Vybér
respondentek a respondentt byl podminén nékolika kritérii. Muzi a Zeny,
se kterymi byl proveden rozhovor, museli byt ve véku mezi 18 - 40 lety
a zaroven v rozmezi téchto let vychovavali nebo stédle vychovavaji dité
v pozici rodi¢e samozivitele. Respondenti se museli starat alespon
0 jedno dité, minimalné po dobu nékolika mésicu. DalSim kritériem byl
vék ditéte. Vék ditéte, o které se rodi¢ samozivitel sam staral nebo nadale
stara, musel byt maximalné 15 let. Zamérné jsem zvolila hranici 15 let,
jelikoz ve vy8Sim véku je jiz fada déti schopna se o sebe alespon
¢asteCné postarat sama a déti nepotfebuji vénovat tolik péce a ¢asu ze

strany rodicu.

Ziskani respondentld/respondentek probéhlo pfedevsim
prostfednictvim okruhu mych pratel. Nékolik respondentd byli pfimo moji
pratelé, v tomto pfipadé se jednalo o tfi Zeny. Dale jsem k ziskani zbylych
komunikacnich partnert vyuzila socialni sité, konkrétné Facebooku, kde
jsem vefejné odkazovala na zamér meé prace. Velkou vyhodou bylo
sdileni této zpravy opét mymi prateli, diky nimz jsem respondenty
postupné ziskala. Zpravu jsem opakované sdilela na svém profilu

zminované socialni sité od léta 2012 do unora 2013.

Jak jsem predpokladala, vzorek sloZzeny z osmi Zen nebylo naro¢né
sestavit. Matky samozivitelky byly mé pfitelkyné nebo znamé a pratelé
mych znamych. Problematické bylo sestaveni muzské ¢asti vzorku. Dva
muzi byli pfimo z okruhu mych pratel. Tito muzi byli otcové mych
kamaradek. Z téchto fad jsem byla odkadzana i na dalSi muze, které jsem
kontaktovala pomoci emailové zpravy. Seznamila jsem je se svou praci
a zamérem a pozadala o spolupraci. Dvakrat jsem byla odmitnuta.

Dvakrat mi jiz pfislibeny rozhovor byl na posledni chvili zruSen, z ddvodu
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prilis intimnich otazek. Jelikoz jsem trvala na dodrzeni vSech stanovenych
kritérii pro vybér informatord, vzorek slozeny z muzd samozivitelt se diky
ne zcela OspéSnému hledani zmensil na 3Sest. V pripadé otcd
samoziviteli jsem se snazila najit respondenty i na internetu, kde jsem
hledala rizna forum, na kterych by tito otcové diskutovali, bohuZel jsem
74dna nenadla. VSichni respondenti pochazeli z Ceské republiky.
V nékolika pfipadech jsem posilala komunika&nim partneram hruby okruh

otazek rozhovoru, pokud jej po mé dopfedu vyzadovali.

3.3 Povaha kvalitativniho vyzkumu

Pro svou préaci jsem zvolila kvalitativni vyzkum, kterému se ve své
knize podrobné vénuje Hendl (2005). Jelikoz bylo mym cilem pochopit
situaci rodi¢l samozivitel a proniknout do aktualniho déni tohoto
fenomeénu, zvolila jsem tento typ vyzkumu, ktery umozriuje hluboky popis
zkuSenosti informatora na dotazované téma (Hendl 2005: 53). Dulezitym
bodem kazdéeho vyzkumu je navrh jeho planu. Soucasti toho planu je
klicové, stanovit si ucel. Tedy ¢eho chceme dosahnout a pro€. Tato ¢ast
je podstatna pro zajisténi kvality vyzkumu. DalSim dulezitym prvkem je
vyzkumna otazka, metoda vyzkumu, strategie vybéru a validita (Hendl
2005: 145-147).

v v s

Kvalitativni vyzkum vyzaduje intenzivnéjsi kontakt s komunikaénimi
partnery a diky nému ziskava vyzkumnik lepsi pohled na dané situace,
kazdodenni procesy a interakce. Dale umozniuje pochopit, pro¢ a jak
jedinci ¢i skupiny jednaji. Sam autor uvadi, ze kvalitativni vyzkum sebou
nese i rizika. Jednim z nich muze byt napf. prace s omezenym podétem
jedinct (Hendl 2005: 51-53). To se potvrdilo i v mém pfipadé, ktery se
tyka problematiky ziskani vhodnych respondentd. Zamérnym dodrZzenim
stanovenych kritérii pro tento vybér se muj vzorek slozeny z otcl

samozivitelt zmensSil z osmi na Sest.
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3.4 Metody sb éru dat

Jako techniku sbéru dat jsem pouzila polostrukturovany rozhovor.
.Polostrukturovany  rozhovor se vyznaduje polosturkturovanym
dotazovanim, které ma definovany ucel, uréitou osnovu a pruznost celého
procesu ziskavani informaci“ (Hendl 2005: 164). Pfedem jsem méla
pfipraveny seznam otazek, které jsem kladla v zavislosti na prabéhu
rozhovoru. Otazky byly orientované na tfi Casti. Prvni oblast byla
zaméfena na celkové shrnuti dosavadniho Zivota. Respondenti byli tazani
na jejich klicové faze Zzivota. Dulezity byl popis détstvi, adolescence
¢i samotny vstup do dospélosti. Zajimalo mé, do jaké miry mohou jejich
zazitky, at’ uz kladné ¢&i zaporné, ovlivnit stavajici chod Zivota a nazory na
néj, pripadné do jaké miry se snazili vzhledem ke svym zkuSenostem
vyvarovat €i dosahnout jinych nebo stejnych Zivotnich cild. Déle jsem
analyzovala, zda se jiz se samozivitelstvim setkali v téchto fazich Zzivota,

at' uz u sebe samotnych ¢i svych znamych nebo v Siroké rodiné.

Druha c&ast rozhovoru byla orientovana na rodinu. Zde méli
respondenti Siroky prostor pro vypravéni o své rodiné. Zkoumala jsem
jejich pfedstavy o sloZeni rodiny. Napf. koho do své rodiny zahrnuji a jak
tento pojem sami dokazi vysvétlit ¢i pojmenovat. Respondenti popisovali,
co pro né rodina znamena, zda je jim oporou ¢i naopak. Soucasti této
oblasti byly i otazky sméfované na pfibuzenstvo. Jaké maji respondenti
vztahy v roding, jaké maji pfibuzenské vztahy. Kli¢ovou otazkou bylo, zda
by si pfali nebo stale preji, aby jejich rodina fungovala a méla stejné

vztahy, jako forma rodiny, do které se narodili.

Treti ¢ast rozhovoru, na kterou jsem kladla nejvyssi daraz a snazila
jsem se ji co nejvice rozvést, byla vénovana otazkam sméfujicim na
samozivitelstvi. Jejich sdéleni zahrnovala pfibéh, jak se dostali do pozice
rodiCe samozivitele, jaké okolnosti k tomu vedly a zda byla jejich volba

dobrovolna nebo naopak. Zajimala jsem také o to, jak vSe zvladali jak po
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financni, tak psychické strance a kdo jim byl v téchto chvilich nejvice
oporou a naopak, pripadné jaka forma pomoci jim byla poskytnuta. Rada
otazek byla sméfovana na byvalého ¢i souCasného partnera.
Respondenti se snazili objasnit, co vSechno tato pozice obnasi

a prozradili mi své zkuSenosti na poli rodiCe samozivitele.

Sbér dat probihal v obdobi od listopadu 2012 do unora 2013.
Jednotlivé rozhovory byly nahrany na diktafon. Kazdy rozhovor byl
doslovné prepsan do tisténé podoby a poté byla provedena analyza dat.
Rozhovory probihaly na nékolika riznych mistech. Nékolik rozhovoru se
uskute€nilo u respondentll doma. V téchto pfipadech se jednalo
predevsim o zeny s malymi détmi na matefrské dovolené. DalSi rozhovory
byly uskute¢nény v kavarnach ¢i restauracich. Jeden z rozhovora byl
uskute€nén venku, pfi vychazce s kocarkem. O vybéru mista jsem
nechala rozhodovat samotné komunikaéni partnery, aby se pfi
rozhovorech citili pfirozené a pohodiné. Faktory, které nepfiznivé
ovlivihovaly rozhovor, byly napf. détsky kfik a ruSeni ze strany déti, ktere
byly pfitomny u rozhovoru. VétSina komunikacnich partnerd byla velmi
sdilna a jen na omezeny pocet otazek mi néktefi odmitli odpovédét. Tyto
otazky se vétSinou tykaly napf. negativnich zkuSenosti s drogami
v obdobi adolescence u mladSich respondentek, které se podle jejich slov
za tyto zkuSenosti stydi a nerady na né vzpominaji. Délka rozhovoru se
pohybovala v rozmezi 30- 60 min. Ve dvou pfipadech trval rozhovor

necelou pulhodinu a to v pfipadé jedné Zeny a jednoho muze.

3.5 Metody analyzy dat

Jako metodu analyzy dat jsem pouzila tématickou analyzu za
pomoci kddovaci techniky. Jednotlivé rozhovory jsem prepsala do tiSténé

formy, kter& mi umoznila jejich lepSi prehlednost. Nejprve jsem se
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podrobnéji zaméfila na rozhovory provedené se Zzenami samozivitelkami,
ve kterych jsem hledala podobnosti a kontrasty. Nasledné jsem se
zabyvala rozhovory s muzi samoziviteli a jejich obsahy. Poté jsem
je srovnala a vyhodnotila. Stanovila jsem si nékolik tématickych okruha,
kterym byly pfidéleny kdédy. Kody byly v kazdém rozhovoru pfidéleny
¢astem s podobnym ¢&i totoznym obsahem. Prvotni kody byly udéleny
tématickym celkim, které se vztahovaly k vyzkumnym otdzkam
mé prace. Postupnou a opakovanou studii jednotlivych rozhovort byly
udéleny dalSi kédy, které slouzily k dalSi mozné prehlednosti a usnadnéni

analyzy.

3.6 Etika vyzkumu

Kazdy rozhovor byl proveden na zékladé pfedem domluveného
souhlasu. Rozhovory byly uskuteCnény na misté uréeném rodici
samoziviteli k jejich pohodli a pfijemné atmosféfe. Soucasti etiky
vyzkumu byl domluveny souhlas, Ze mohu pfi rozhovoru pouzit diktafon
a prubéh celé komunikace s nimi nahravat. Dale mohli respondenti na
zakladé jejich rozhodnuti odmitnout odpovidat na otazky, které jsou jim
nepfijemné, a rozhovor mohli kdykoliv pferusit nebo jej zcela ukondit.
Také jim byla nabidnuta moznost nesouhlasu s uvefejnénim nékterych
vypovédi jejich ,pfibéhu”“. VSichni byli seznameni s anonymitou jejich
osoby, ktera bude v praci chranéna zménou jejich jmen u uvedenych
citaci v analytické ¢asti. V neposledni fadé jsem komunikaénim
partnerdm nabidla seznameni s kompletni formou bakalarské prace a jeji

prostudovani.
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4 ANALYTICKA CAST

Analytickd Céast je €lenéna do tfi kapitol. Prvni kapitola se bude
zabyvat rodinnymi vztahy. Nejdfive popiSi, jaky vyznam matky a otcové
prikladaji rodiné samotné. Poté se zaméfim na podobu jejich pfedeslé
rodiny. V posledni ¢asti kapitoly budu analyzovat, ze které pficiny se stali
matky a otcové samoziviteli. Ve druhé kapitole se budu vénovat otazce
dobrovolné a nedobrovolné volby stat se rodiCem-samozivitelem. V prvni
¢asti se zaméfim na faktory, které jejich volbu ovlivnily. Ve druhé &asti
kapitoly popiSi stavajici zivot doty€nych rodi€a. Treti kapitolu bych
nazvala analyzou problémud, se kterymi se matky a otcové setkali
a setkavaji. Nejdfive budou pfedmétem mého zajmu finance. Tedy jak
rodie svou situaci zvladaji po ekonomické strance. Ve druhé &asti se
budu vénovat psychice rodi¢u-samoziviteld. V zavérecné podkapitole
nastinim, zda jim byla v prib&hu samozZivitelstvi poskytnuta pomoc,

pripadné jaka a kym.

4.1 Rodinné vztahy rodi €4 samozivitel U

Velka ¢&ast rozhovorl, které byly provedeny s matkami-
samozivitelkami a s otci-samoziviteli, se tykala rodiny. Kapitola, zabyvajici
se rodinnymi vztahy, je rozdélena do tfi ¢asti. Prvni podkapitolu jsem
zasvétila vyznamu rodiny. Zajimalo mé&, jak otcove-samozivitelé a matky-
samozivitelky vysvétli samotny pojem a koho oni sami do své rodiny
zahrnuji. V dalSi ¢asti jsem se zabyvala analyzou formy jejich predeslé
rodiny. Zda jejich rodiny byly funkéni — a staly se tak pro né vzorem, nebo
naopak — a jak popisuji své rodinné zmény. Posledni ¢ast jmenované
kapitoly jsem vénovala pfi¢inam, které vedly k rozpadu rodiny a kvdli

kterym se z Zen a muzu stali samozivitelé.
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4.1.1 Vyznam rodiny

Pro vSechny respondenty vytvari rodina vyznamnou soucast Zivota
a je pro né velmi dulezita. Bez vyjimky ji matky a otcové popsali jako
skupinu lidi sloZzenou z rodi¢t a déti. Stejné tak zahrnuji bez vyjimky do
rodiny své rodiCe a déti, pfipadné sourozence. V pfipadé, Ze méli muzi
I Zzeny nového partnera, oznaCili jej také za clena rodiny. Jedna
respondentka a jeden respondent povaZzuji za soucast své rodiny pratele,
ktefi v jejich dosavadnim Zzivoté hrali srovnatelné vyznamnou roli jako
ostatni rodinni pfislusnici. Jednim slovem by se dalo takové spoleCenské
uskupeni oznacit jako ,opora“. VSichni jsou presvédceni, Ze jejich rodina

by jim podala vZdy pomocnou ruku, a maji v ni stoprocentni diveéru.

Podle mého nazoru mohou v zivoté kazdého sehrat podobné
vyznamnou roli jako rodina naSi pfibuzni a pratelé. Zajimalo mé, jak ony
zminované osoby respondenti popisSi. V pfipadé pfibuznych a stanoveni
jejich vyznamu mohu hovofit pouze o malém rozdilu mezi vypovédmi zZen
a muzl. Odpovédi se shodovaly v momentu, kdy méli zaradit do této
kategorie jednotlivé ¢leny. Pfibuzni pro vSechny predstavuji lidi, ktefi jsou
s nimi pokrevné spjati. Zeny mluvily o svych pfibuznych jako o lidech, se
kterymi se sice vidaji ojedinéle, ale shledani s nimi povazuji za pfijemné
chvile. Naopak muzi o svym pfibuznych hovofili v kratkosti; a pokud se
vice vyjadrili, popsali pfibuzné jako lidi, které si ¢lovék nevybira a ktefi
nehraji v jejich zivoté nepostradatelnou roli. Jejich postoj k nim byl spiSe
negativni. Napf. Linda nezahrnuje do své rodiny pouze své pokrevni

pribuzné, ale i kamaradky, které ji pomahaji svoji situace zvladat.

.ram uréité zahrnuju malyho a svoje rodi¢e jako mamu, tatu...a urcité
I brachu, protoze se stara o malyho, a tak...a patfi tam tfeba...mam dvé
kamaradky, ktery mam jako ségry, takZze ty tam taky urcité zahrnuju.”
(Linda, 25 let, 1 dité)
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Na rozdil od svého vztahu k pfibuznym se muzi ztotoznili
s odpovédmi Zen v otazce pratelstvi. Vice jak polovina Zen a pfesné
VétSina Zen i muzi ma svého nejlepSiho pfitele. Napf. jedné z matek-
samozivitelek zemfela béhem jejiho dospivani matka. V tomto t&€zkém
obdobi se zacala stykat s matkou svého spoluzaka a nasledné si k ni
vytvofila silné pouto. Navzdory vékovému rozdilu mezi obéma Zenami ji
respondentka oznacila jako nejlepSi pfitelkyni, oporu a osobu, kterou
zahrnuje do sveé rodiny. Pro vSechny znamena pratelstvi neodmyslitelnou
soucast Zziti, oporu a porozuméni. Na své pratele se mohou vzdy obréatit
a sdilet s nimi radosti i starosti. Karel za svoji nejvétsi oporu oznadil

kamarada, se kterym udrzuje kontakt jiz od svého détstvi.

~Ja mam jednoho kamarada, kterej prosté vim, Ze tady pro mé bude
vzdycky. ... Uz jsme se navzajem tahali z praseru, kdyz sme byli mali
kluci. Za toho bych dal ruku snad i do ohné“. (Karel, 35 let, 1 dit&)

Pouze jedna matka-samozivitelka se svou odpovédi liSila. Petra
pratelstvi popisuje totoZzné s ostatnimi rodici, je presvédéena o jeho
dilezitosti a nepostradatelnosti. Pfesto je presvédCena, Ze nejlepsiho
pfitele nebo pfitelkyni neméa. Zena v pokrocilém véku spadla do zavislosti
na alkoholu. Podle svych slov béhem uvedeného obdobi pfiSla o veSkeré
pratele, které méla, a pokazila ¢aste¢né i rodinné vztahy. Po nékolika
predeslych, ale nedaspésnych léEbach pratelé v ni ztratili divéru. Nyni se

ambulantné |é¢i s bipolarni poruchou a snazi se o znovunavraceni

vztahU. NejlepSi pratelsky vztah mé v sou¢asné dobé se svou Svagrovou.

.NejlepSiho pritele asi nemam ... vSechny ty vztahy jsem dost ponicila.
Obratila jsem si ten svdj zivot naruby ... a pfiSla o dost lidi z myho okoli.*
(Petra, 49 let, 2 déti)
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4.1.2 PredesSla rodina

U matek-samozivitelek byl Zivot pfed vstupem do samozivitelstvi
témeér srovnatelny. VSechny rady vzpominaji na své détstvi, o dospivani
vypravéji s usmévem, pouze ve dvou pripadech byl dojem z rané etapy
Zivota negativné ovlivnén smrti jednoho z rodi€d. Jejich predeslié rodiny,
nepocitame-li Zivotni rany v podobé& umrti &lenu rodiny a pfibuzenstva,
byly skoro ve vSech pfipadech funkéni, zkratka fungovaly bez velkych
problému. Prestoze polovina matek-samozivitelek pochazi z rozvedené
rodiny, povaZzuji svou predeSlou rodinu, co se mezilidskych vztaha tyce,
za vzorovou. Predtim, neZ se staly samozZivitelkami, mély vSechny
s partnerem hezky vztah. V jednom pfipadé se vztah rodi¢l rozpadl jesté
pfed narozenim ditéte. Problémy zminéného péaru se tykaly vSedniho
zivota. Jako nejvétSi zlom v zivoté oznacily respondentky prevazné
narozeni svého ditéte. Pro vdovy pfedstavovala jednou z nejvétSich zmén

samoziejmé muzova smrt.

Stejné jako matky popisuji i otcové-samozivitelé své détstvi
a dospivani v pozitivnim smyslu. Své predesSlé rodiny oznaduji
s nadhledem jako bezproblémové. Jejich vypovédi nejsou tolik citové
zabarvené jako v pfipadé matek-samozivitelek a nepousti se do hlubSich
projevi. U v8ech probihal vztah s byvalymi partnerkami urcitou dobu
takfka idylicky. Obdobné jako vdovy i oni nazyvaji nejvétsi ztratou
a zivotnim zlomem, ktery je potkal, smrt partnerky. Stejné tak vSichni
kladou duraz Zivotni zmény na narozeni svého ditéte. Jeden z muzl
oznacil jako zivotni zlom rozvod, ktery pro né&j znamenal nepfijemnou
zkuSenost a zaséahl jej. VSichni vyjadrfili spokojenost se svym nynéjSim

zivotem.

V jedné oblasti rozhovoru, orientované na vyznam rodiny, se
odpovédi ne vzdy shodovaly. Matky-samozivitelky a otcové-samozivitelé

méli popsat svou dfivéjSi pfedstavu rodiny a jejiho chodu. Zkoumala
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jsem, zda by si pfali, aby jejich budouci rodina fungovala stejné jako
rodina, ve které vyrustali. Stejné jako Tomas, jehoz citaci nasledné
uvadim, ani jeden z muz nevahal souhlasit. Vyjimku tvofily Zzeny, které
své rodiné nepraly stejny osud. Divod? Umrti jednoho z rodiét v dobé
détstvi &i adolescence. DalSi vyjimku tvofila Zena, kterd by rada
zachovala vzor poklidné rodiny, ale jen do doby, nez se jeji rodiCe
rozvedli. Celkové vSichni touzili po klidné a hlavné kompletni rodiné bez

vétSich problému.

,Ano, kazdy...kdo ma fungujici rodinu, si urcité preje, aby fungovala
I pak ta jeho rodina stejné; ne...mél jsem hezky détstvi, pubertu nasi taky
pfezili bez Ujmy ... Zadny velky hadky doma nikdy nebyly ... takZe urcité to
pro mé byl takovej vzor ... nebo spiS samozfejmost, asi.” (Tomas, 38 let,
1 dité)

4.1.3 PFi€iny rozpadu rodiny

PfestoZze vSechny matky a vSichni otcové zapojeni do prlizkumu
vyjadrili svou touhu po klidné a kompletni roding, ani jednomu se vize
budouci spokojené rodiny nenaplnila. V pfipadé Zen se duvody vedouci
k pozici samozivitele odliSovaly. Pouze odpovédi dvou Zen se shodovaly
a obé dotazované postihla stejna osudova rana. Samozivitelkami se staly
po necekané smrti svych partnerd. Umrti obou partnert zmifiovanych zen
zapficinila dopravni nehoda, ve vdovy se proménily ze dne na den. Ani
jedna z respondentek se nestala matkou-samozivitelkou po rozvodu
s partnerem; pouze jedna zuUstdva vdana - stale neni s byvalym
partnerem a otcem svého ditéte rozvedena. Divodem k odchodu od
partnera byla jeho neschopnost postarat se o dité po emocialni - a hlavné
po finan&ni strance. Partner Lindy nepracoval a o novou préaci ani nestal.

Navic se potykal s drogovou zavislosti a byl schopny béhem dne utratit
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veSkeré pfijmy, které rodina méla. O jejich spole¢né dité nejevil vétsi

zajem a Lindé s vychovou a péci o dité nikdy nepomahal.

,On driv pracoval jako policajt a zvykl si na néjakej prijem....takze, pro¢
by délal skladnika za dvanact Ze jo.....asi si myslel, Ze na néj vSude s tou

praci ¢ekaji a ma ¢asu dost.” (Linda, 25 let, 1 dité)

Stejné davody, které vyustily v odchod od partnera, uvedly i dalSi
matky-samozivitelky. Marta si naSla pfed lety starSiho partnera, ktery mél
jiz déti z predeSlého manzelstvi. Domnivala se, Ze bude schopny postarat
se o ni i o dité. Stejné jako v pfipadé Lindy tento muz pfiSel o zaméstnani
a jeho snaha zajistit rodinu se rovnala nule. Marta byla nucena zivit nejen
sebe a dité, ale i svého partnera. Zna¢ny vékovy rozdil pfinesl i dalSi
neshody a jejich souziti znamenalo pro ni velké trapeni. Poté, co Zivila
sveho partnera a péci o dité se stale vénovala takfka sama, rozhodla se

od partnera odejit.

.,Neschopnost ... totalni neschopnost se 0 nas postarat, a to po vSech
strankach ... byl bez prace a nehodlal si ji najit, byl naprosto neakéni ...
védéla jsem, Ze pokud s nim zdstanu, tak s nim nikdy nikam nepdjdu ...
nepdjdu do kina, nepdjdeme na veceii ... pak ta jeho odpovéd na
v8echno ... Ze nema penize ... chipes to, vS8echno jsem musela platit ja,
na malou za celych dvacet mésicd neprispél ani korunu.” (Marta, 25 let,
1 dité)

Duvody dalSich respondentek miZzeme pojmenovat takika totozné
s vypravénim Marty. Muzi nebyli schopni zajistit rodinu a podilet se na
vychové ditéte. Vztah obou téchto samozZivitelek skongil i kvali ztraté
lasky a opory z muZzovy strany. Z vypovédi jasné vyplyva, Ze partnefi
nebyli schopni participovat ani na domacich pracich a v zadném sméru
nepomohli, naopak pfidélavali starosti po psychické i finanéni strance.

Doty¢né Zeny byly odkdzany na pomoc svych rodin a pfatel.
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Jedna z respondentek se stala samozivitelkou jiz pfi narozeni
svého ditéte. S partnerem se rozeSla jeSté v dobé&, kdy byla gravidni.
S pfitelem otéhotnéla po kratké znamosti a divodem rozchodu se staly
neustalé neshody a finanéni krize. Oba se odstéhovali ke svym rodi¢im.
Helena Zila se svou matkou a o miminko se starala nékolik mésicu tedy
bez otce sveého ditéte. Ten jiz v dobé jejich rozchodu nepracoval. Nékolik
mésicl po narozeni ditéte se par k sobé nakonec vrétil a tvofi tak ve
vzorku mych respondentek vyjimku. V dobé samozivitelstvi ji byla nejvétsi

oporou matka, diky které méla s ditétem vibec kde bydlet.

Stejné duvody jako predeSlé matky-samozivitelky uvadi i posledni
respondentka méeho vyzkumného vzorku. Dulezity faktor, ktery ovlivnil
rozpad partnerstvi Simony a jejiho pfitele, tvofily navic alkoholismus
a agrese. Nejen Ze jeji partner nemél praci a nezvladal péci o dité,
ale svou partnerku fyzicky napadal, byl vulgarni a potyka se se zavislosti
na alkoholu. Simona se musela starat po vSech strankach o domacnost
sama a do toho byla vystavena velkému psychickému tlaku. Jeji partner
chodil domua opily, zakazoval Simoné styk s prateli, avSak tvrdé
vyzadoval, aby domacnost fungovala dokonale. VZzdy muselo byt v byté
uklizeno, navafeno, a prestoze se respondentka snazila rodinu udrzet
pohromadé a po vSech strankdch muzi vyhovét, jejich spole¢né souZiti

se rozpadlo; Simona partnera opustila.

~Samozivitelkou jsem se stala, kdyz bylo malymu rok a pdl ... a tehdejsi
partner byl tézkej alkoholik ... coz ja jsem ze zacatku tak néjak pfehlizela
... furt jsem si fikala ... no, az se malej narodi, tak se zméni a tuto ...
a vlastné az kdyz jsem otéhotnéla, tak se ukazalo, jakej on vlastné je,
a zacal ke mné bejt dost agresivni ... kdyZ jsem byla téhotng, tak mé
kazdej den tak dvakrat uhodil a podobné ... no a potom, kdyz se narodil
malej, tak se prosté stejné nezménil ... denné do hospody a nalitej domd,

kde mé kvdli malickostem sekyroval.” (Simona, 22 let, 1 dité)
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Okolnosti, za kterych se stali muzi otci-samoziviteli, se do jisté miry
odliSuji. Vypovédi poloviny respondentd se shoduji s odivodnénimi
matek, které se proménily v samozivitelky nasledkem smrti partnera.
Jeden muz pfiSel o svou manzelku pfi dopravni nehodé. DalSi dva se stali
vdovci poté, co jejich partnerka zesnula po téZké nemoci. Obé Zeny mély
rakovinu (v jednom pfipadé rakovinu prsu). Druhy respondent se
0 nemoci své Zeny nechtél podrobnéji bavit, jelikoZz se smrti své Zeny se

udajné doposud nevyrovnal.

Druha polovina oznacila jako hlavni dadvod svého samozivitelstvi
rozvod. Kazdy z rozvodu, ktery respondenti popisovali, si nese jiny
pfibéh. Prvni muz oznacil jako hlavni divod rozpadu manzelstvi nevéru
své manzelky. Po prvotnim zjiSténi oné nepfijemné situace se otec snazil
0 zpétné upevnéni rodiny. Poté, co zjistil, Ze jeho manZelka problémy
neni ochotna feSit, manzelstvi bylo rozvedeno. Na zakladé domluvy
byvalych manzell a s ohledem na pfani ditéte byl potomek svéfen do
otcovy péce. Jelikoz zminény muz (Ondfej, 37 let, 1 dité) byl finan¢né

zaopatien vice nez dobfe, Zena mu Zzadné prispévky neposkytovala.

~Ja to zvladam sam...a jeji pomoc fakt nepotfebuju a zadny prachy bych
si od ni ani nevzal. Pokud chce néco malymu koupit, to je jeji véc, ale ja
od ni nic nechci,” (Ondfej, 37 let, 1 dité)

Duvodem rozvodu v pfipadé dalSiho otce-samozZivitele se stal novy
manzel€in partner. Janova Zena si nasla milence, ktery pochéazel
z ciziny. Poté, co pfiznala novou zndmost svému muZzi, rozhodli se
rozvést. Matka si prala, aby dité odjelo spole¢né s ni do ciziny, kde se
rozhodla Zit se svym novym partnerem. Rozvodové fizeni téchto manzeld
predstavovalo udajné dlouhy proces. Nakonec se byvali partnefi domluvili
a dohodli, Ze bude lepSi, kdyZ dcera zustane v péci otce a bude nadéle

7it v Ceské republice. Jeden z diivodi, ktery sehral velkou roli,
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znamenala neochota dcery zit s matéinym novym partnerem. | v tomto

pripadé se otec ditéte postaral o celkovou vychovu a péci.

.Byvala Zena si naSla bohatyho cizince ... s pochybnou povésti ... takze
rozvod ... tAhlo se to, protoZze ona chtéla holku do svy péce - a ja
samozfejmé taky, nakonec to dopadlo po téch dlouhych hadkach dobrfe

a dcera je se mnou.” (Jan, 34 let, 1 dité)

U posledniho respondenta spocival divod rozvodu v rozdilném
nazoru na spole¢né Ziti. Petr bydlel nékolik let se svou prvni manzelkou -
matkou své dcery — v Ceské republice. Poté, co jeho Zena vyslovila pfani
odstéhovat se i s rodinou do sousedniho Rakouska, zaCaly mezi manzely
spory, které vedly k rozvodu. V tomto pfipadé neméla Petrova Zena
viditeln&jSi zdjem o zachovani rodiny a na péci o svou dceru netrvala. Po
rozvodu se odstéhovala do Rakouska — a dévce zustalo v otcové pédi.
Pfestoze uplynulo jiz nékolik let, dcera se udajné s matkou nestyka,
Zzadny kontakt nepéstovaly. O svou dceru matka ani nadale nejevi zajem.
Petr svou dceru vychovaval nékolik let sam; do doby, nez si nasel novou

partnerku a poté manzelku.

.Prvni Zzena a mama Jany ... chtéla Zit trvale v Rakousku ... ja ne ... no,

pak tam za mé nasla rychle zaskok.” (Petr, 48 let, 2 déti)

4.2 Dobrovolnost a nedobrovolnost samozivitelstvi

Druha kapitola analytické ¢asti mé prace je vénovana otazce
dobrovolné a nedobrovolné volby stat se rodiCem-samozivitelem. V prvni
¢asti kapitoly se zabyvam konkrétnimi faktory, které lze pokladat pro
matky a otce za urcujici v jejich pozici pfedtim, nez se stali rodici-

samoziviteli, a zda bylo jejich rozhodnuti nékym nebo nécéim ovlivnéno.
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vivs  owe

V hovém postaveni - a zda se s Zivotni zménou vyrovnali.

4.2.1 Rozhodujici faktory vedouci k pozici samozivi  tele

OdUvodnéni bez jakychkoli odliSnosti, se kterym jsem se setkala
a které zapfic¢inilo, Zze se matky a otcové stali rodiCi-samoziviteli,
predstavuje uamrti partnera. V tomto pfipadé se vSechny vdovy a vsichni
vdovci stali samozZziviteli nedobrovolné. V pfipadé rozchodu nebo rozvodu
partner(i byla odGvodnéni muzd a Zen odlidna. Zeny oznadily jako hlavni
zapfi¢inéni rozpadu partnerstvi neshody s partnerem, muzZovu
neschopnost v oblasti péfe o rodinu a finanéni neschopnost, {j.
neschopnost rodinu Zivit. Jako dalSi davody zminily zavislost na alkoholu
a drogach. Na rozdil od Zen uvedla polovina otci-samozivitel jako hlavni
pfi€inu rozvod s byvalou partnerkou. Tato volba nemusi byt vzdy
dobrovolna u obou partnertd, pfesto jej vSichni muzi oznacili za
dobrovolny. Odlvodnéni rozvodu se ruznila. Ve vysledku u dvou
zminovanych respondentd sehral hlavni roli jiny muz a v jednom pripadé

odliSné predstavy, co se spoleéného souziti tycCe.

Z odpovédi vSech matek-samozivitelek a otcl-samoZivitell jsem
nabyla presvédcéeni, Ze kazdy z nich by stél o to, aby jejich rodina zlstala
kompletni a vzniklé situaci predesli. MuZzi-samozZivitelé a Zeny-
samozivitelky, kterym zemfel/a partner/ka, projevili litost nad svou ztratou.
V pripadé dotyCnych rodi€d musime pochopitelné zcela jisté hovorit
o nedobrovolné volbé stat se samozivitelem. VSichni zmifiovani bez
vyjimky oznacili své Zzivoty v obdobi pfed smrti svého protéjSku jako
fungujici a spokojenou rodinu. Problémy, se kterymi se jejich rodina
v dobé&, kdy byla jeSté kompletni, potykala, popisovali jako zcela bézné
a ob&as malicherné neshody a hadky. Nékolik let Zili v milujicim vztahu.

Proto také oznacili zminénou Zzivotni etapu jako nejvétSi zlom svého
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Zivota. V pfipadé Zen Ize hovofit o stavu, kdy se jiz se vzniklou situaci
smifily; mozna proto, Ze o své partnery obé pfiSly jiz pfed vice nez
patnacti lety. V pfipadé muzlu se pouze jeden z respondentd vyjadfil
ke smrti své Zeny ve stejném smyslu. U Karla a Evy stesk a litost nad

smrti partnerky stéle pretrvavaji.

~Jsem presvédcéeny, Zze kdyby ma Zena nezemfela ... tak jsme spolu
doted’ ... my jsme byli vazné v pohodé ... nehadali jsme se néjak moc, jen
takovy ty klasicky hlouposti a neshody ... jako v kazdym vztahu ... ale
nikdy bych ji neopustil.” (Karel, 47 let, 1 dité)

.Tak umrti manzela ... tady to mas jasny ... ja nejsem rozvedena nebo
tak.” (Eva, 49 let, 2 déti)

Ve zbylych pfipadech muzu, ktefi se stali samoZiviteli, I1ze hovofrit
0 dobrovolné volbé. Pouze v jednom pfipadé muz zpocatku s rozvodem
nesouhlasil a snazil se manzelstvi a kompletni rodinu zachovat. Po
nevérfe své manzelky usiloval o nalezeni spole¢ného feSeni, jak nadale
vV manzelstvi setrvat, a byl ochotny veSkeré problémy kvdli jejich
spole¢nému ditéti vyfeSit. Po delSi dobé a neochoté manzelky jakkoliv
problémy feSit - na rozvod pfistoupil. Svou volbu stat se rodi¢em-
samozivitelem vSak popisuje jako zcela dobrovolnou, jelikoz dité chtél do
své péce; o zadné financni pfispévky nestal. Byvala manzelka ma
umoznéno vidat se s déckem podle vzajemné dohody, ale i tak s nim

travi vétSinu ¢asu on sam.

V pripadé dalSich dvou rozvodl se volba stat se rodi¢em-
samozivitelem zrodila také dobrovolné. Jan se nedokazal za zadnych
okolnosti vzdat své dcery a vidina samozivitelstvi ho tdajné ani na chuvili
neodradila. PfestoZe situace, kdy se matka ditéte rozhodla zit v zahrani¢i,
zejména jejich dceru velmi frustrovala; po nasledné domluvé je rad, ze ji

ma ve své peci. Stejné se vyjadfil i Petr, ktery - s pfihlédnutim k rozdilnym
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nazoram svym a své Zeny na budouci zivot rodiny - vyjadfil spokojenost

s rozhodnutim Zit oddélené a nasledné samostatné vychovavat dceru.

Kromé vySe zminovanych vdov, se matky-samoZivitelky v otazce
dobrovolné volby také shoduji. AZ na jednu vyjimku se vSechny samy
rozhodly opustit svého manzela. Situace, ve které se nachazely, pro né
byla jiz neinosna. Neschopnost partneru podilet se jakkoliv na fungujicim
rodinném Zzivoté (v€etné zivota partnerského) je donutila k radikalnimu
kroku. Tyto matky-samozZivitelky popisuji svou volbu jako jediné mozné
feSeni. Vidina dalSiho ¢asu, ktery by stravily v jedné domacnosti se svym
tehdejSim partnerem, je désila, a pfestoze védély, Ze byt matkou-
samozivitelkou je t&Zka role, povazovaly takové FeSeni i tak za vykroceni
smérem ke zlepSeni svého Zivota a Zzivota svych déti. Soucasti této

skupiny Zen jsou i Ivana s Janou.

~Ja jsem od néj musela odejit ... uz jsem s nim nemohla vydrzet ... nebyli
jsme uz dlouho pér jako dfiv ... takovy dva spolubydlici ... pficemz jsem
se 0 vSechno starala sama ... jako bych méla dvé déti.” (lvana, 26 let,
1 dité)

,C0 ti jinyho zbejva, kdyZ on nechce makat ... o dité a mé se vibec
nezajimal ... j0 ... pfed znamejma délal ukazkovyho téatu, kterej se stara ...

ale nepomohl, neudélal nic.” (Jana, 25 let, 1 dité)

Simona byla vystavena tak velkému psychickému tlaku ze strany
svého byvalého partnera, ktery ji télesné napadal a psychicky vydiral, Ze
bere svuj odchod jako nejlepsi rozhodnuti, které mohla udélat. Stejné tak
Linda, ktera se potykala kvuli drogové zavislému a nezaméstnanému
partnerovi s naprostou finanéni krizi, oznacila odchod jako zlepSeni svého
dosavadniho Zzivota. Marta Uudajné jiz v dobé téhotenstvi zacala
pochybovat o spoleCném Zzivoté po boku starSiho partnera, ktery v té

dobé pfisel o zaméstnani a doposud si nové nenasel. Pfi svém mladém
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véku i jako matka pocituje touhu vice spoleCensky Zzit, coz ji vedle
byvalého partnera nebylo umoznéno. Az v dneSni dobé& o svém Zivoté

hovofi s tsmévem a ma pocit jakéhosi osvobozeni.

Vyjimku mezi matkami-samozZivitelkami CasteCné tvofi jedna
z zen, a sice Helena. Po kratkodobé znamosti, béhem které pfisla do
jiného stavu, se rozhodla se svym pfitelem vztah ukon€it v dusledku
partnerskych neshod a z ekonomickych duavodd. Helena se nedomniva,
Ze by vychova syna méla spocivat vyluéné na ni samotné. Jeji rozhodnuti
lze v8ak oznacit, da se fici, jako dobrovolné, jelikoZz na rozchodu
se s partnerem shodli. Jeji situace je vyjime¢na i sohledem na
skute¢nost, Ze byla samozivitelkou po dobu nékolika mésict po narozeni
ditéte, ale jako jedina nyni svého syna vychovava s jeho biologickym
otcem. PfestoZe ten neni uveden ani v rodném listé ditéte, vSichni tvori

ted kompletni rodinu.

,Hadali jsme se furt....a hlavné to, Ze jsme méli finanéni potize
a neméli jsme kde bydlet. P7isli jsme o byt v Trutnové, kde jsme Zili....no
a ja Sla k mamé do PIzné a on ke svej rodiné na Moravu. To jsem byla
v Sestém meésici a mysleli jsme si, Zze to tak bude lepsi....jako kdyz

budeme Zit kazdej zvlast.* (Helena, 22, 1 dité)

4.2.2 Stavajici zivot rodi €e samozivitele

U obou pohlavi se da hovofit o podobnych, ale i rozdilnych
zkuSenostech vroli rodiCe samozivitele. Poté, co se z zen staly
samozivitelky, k mému pFekvapeni hovofi o svém novém Zivoté
v kontextu velkého zlepSeni. Pfestoze jejich situaci nelze vibec oznadit
jako jednoduchou a musely se d&asto obracet s Zadosti o pomoc
k ostatnim, jsou vS8echny matky-samozivitelky - az na jednu vyjimku - se

svym zivotem nyni spokojené. Onu vyjimku pFedstavuje Zena, ktera se
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v pozdéjSim véku potykala se zavislosti na alkoholu a nyni se ambulantné
leCi s bipolarni poruchou. Stejné jako v pfipadé Jany, spatfuji matky-
samozivitelky zlepSeni ve skute€nosti, Ze se nemuseji starat nadale i o
své partnery. Do doby, nez od nich odesli, pfidélavali totiz jesté vétsi
starosti a trapeni. Zivot t&sné pfed odchodem popisu;ji jako obdobi stresu,

bezmoci a selhani.

~Jako je to smutny, Ze nejsme spolu, jako rodic¢e....ale to neSlo a mé je
ted’ daleko lip...vzdyt' ja snad vychovavala i jeho...no prosté nevracela
bych to do téch starejch koleji..“ (Jana, 25 let, 1 dité)

Prestoze si nikdo z respondentt dfive nepfipoustél, Zze by se mohl
stat rodi€em-samozivitelem, jsou vSichni se svou pozici smifeni
a nestézuji si. Hlavni Zivotni zdjem pro né pFedstavuje spokojenost
a zdravi déti. Matky-samozivitelky i otcové-samozivitelé se snazili nebo

doposud stale snazi vénovat svym détem maximum volného c&asu
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déti v dospélém véku. Konkrétné jde o dvé Zeny a dva muze. Zpétné
popisuji obdobi samozivitelstvi stejné jako ostatni respondenti, ale jejich
-samozivitelka jiz babiC¢kou. Eva svuj hlavni pecovatelsky zajem nyni
upird na sva vnoucata. S nynéjSi existenci jsou vSichni spokojeni a do
Zivota svych déti, jak sami fikaji, se snazi zasahovat v sou¢asnosti pouze
v omezené mife. Jejich stavajici Zivot se zménil hlavné z Casového
hlediska. Nemusi vénovat tolik Casu péci o déti a pfislusné vychove; maji

daleko vice volnych chuvil, které se snazi vyuzit pfedevsim pro sebe.
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»Holky sem tolik nerozmazlovala jako Luciny maly...Vic véci sem si v tej
dobé nemohla dovolit..to ani vlastné neslo...takze si to na nich ted’ trochu
asi vynahrazuju...Lucka ob¢as prskéa, ale od toho sou babicky ne.“ (Eva,
49 let, 2 déti)

4.3 Problémy rodi €0 samozivitel U

Jakozto bezdétna a svobodna Zena, ktera doposud nemusela feSit
otazky samostatného bydleni, celkové obzivy a vydaje s nimi spojene,
jsem se matek-samozivitelek a otcl-samozivitell ptala na uskali, ktera
mohou rodi¢e v jejich pozici potkat. V prvni &asti této kapitoly se budu
zajimat o fakt, jak svou roli samozivitele rodiCe zvladaji po finan¢ni
strance. Zda pro né pfedstavuje otazka penéz problém, ¢&i nikoli. Ve druhé
kapitole analyzuji, co vSechno tato role obnaSi a jaky je na matky-
samozivitelky a otce-samozZivitele vyvijen psychicky tlak. V posledni
kapitole se zajimam o skute¢nost, zda jim byla poskytnuta bé&hem

samozivitelstvi pomoc, pfipadné jaka a kym.

4.3.1 Finance

Dulezité téma v oblasti samozivitelstvi pfedstavuiji finance. Zajimalo
mé, jak otcoveé-samozivitelé a matky-samozivitelky zvladali nebo stale
zvladaji svou pozici jediného Zivitele neudplné rodiny. Ani jeden z otcu-
-samoziviteld finanéni podporu ze strany své rodiny ¢&i pratel
nepotfeboval. VSichni odpovédéli, Ze finan¢ni problémy nemaji a ani
zaujimaji vysoké postaveni. DalSi odpovédéli, Ze maji prosté dobrée

zaméstnani. Po finanéni strance se tedy ani jeden z muzu nesetkal Ci
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nesetkava s problémy a fakt, Ze v tomto pfipadé funguji dobfe, berou jako

pfirozenou véc, se kterou si nedélaji Zadné starosti.

Ani jeden z otcl-samozivitell nedostaval financni pfispévky na dité
od své byvalé partnerky. Stejné jako Karel, to nepovaZovali za nutné.
Matky jejich déti se finan¢né podilely napf. na oSaceni ditéte a postaraly
se 0 obZivu vdobé, kdy s détmi travily ¢as. Na otazku, jez se tyka
pobirani finan¢nich pfispévkl ze strany statu, nikdo kladné neodpovédél
a nikdo se touto problematikou ve svém Zivoté také ani nezabyval.
Jedinou zminku o penézich v tomto kontextu tvofily siroti pFispévky na

déti v pfipadé vdovca.

~Ja mam, myslim si, slusné pfijmy. V tomhle sméru jsem nikdy nemél
néjaké problémy ... Ze by malej néjak stradal, to uz vabec ne ... jesté Ze
tak, nerad bych tohle Fesil, nékde si pdj¢oval penize a tak. Pro mé je to uz

asi samozfejmost.” (Karel, 47 let, 1 dité)

V tomto sméru se zkuSenosti s finan¢ni situaci u matek-
samozivitelek a otcu-samozivitelu lisi. VSechny matky-samozivitelky se
shoduji, Ze cesky stat neni schopny uvedenym Zenadm pomoci,
nedostateCné pfispiva na vychovu ditéte a Ze c&astky jim vyméfené
k uziveni ditéte nepostacuji. V nékolika pfipadech se matky také ironicky
smaly vysi pfispévku na dité 500,-KE. Nejvyznamnéji je podpofili jejich
vlastni rodi¢e. Finan¢né jim pomohli s vydaji na bydleni, jidlo, oSaceni pro
dité/déti a dalSimi pfispévky dle potifeby. Nékolik respondentek popsalo
svou situaci tak, Zze kdyby nebylo rodi€l a jejich pomoci, staly by se
bezdomovci. Pravdépodobné by pfisly o déti a v nejlepSim pfipadé by
musely Zit v azylovém domé&. U kazdé z respondentek byla mira finanéni
pomoci jina. V jednom pfipadé rodic¢e darovali dcefi byt a dale ji poméahali
financné a materialné. Ne vSem respondentkdm byla podana pomoc

v tak vysoké mife, ale ve vSech pfipadech Slo o zachranu v krizové
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situaci, kterou by samotné nezvladly. Napf. Ivané byla poskytnuta

finan&ni pomoc, i kdyZ se pavodné bala své rodiné o ni fict.

~Ja jsem tfeba méla vypovéd z bytu a podobné ... j& jsem takova, Ze si
0 tu pomoc neumim fict ... takZe ja se z ty blby situace musim dostat
néjak sama ... jako na malyho jsem méla vzdycky vSechno, to jo ...
ale méla jsem i mésiéni rozpocet na jidlo necely dva tisice a podobné.”
(lvana, 26 let, 1 dité)

Kromé vySe uvedené respondentky, ktera nasla velkou finan¢ni
oporu ve sveé rodiné, se potykaly s nedostatkem penéz vSechny matky-
samozivitelky. Zeny, které dobrovolné opustily své partnery, jednaly
z velké Casti pravé takto, ponévadz jim jejich byvali partnefi neposkytovali
Zzadnou finanéni podporu. Z matefského prispévku nebyly schopné uzivit
sebe, dité - a ktomu jeSté partnera. Po svém odchodu se ani jedna
nedockala stanovenych aliment(, kterymi muzi méli pfispivat na vychovu
ditéte. Pokud uz obdrzely od muzl né&jakou Castku, Slo pouze o vysSi

symbolickou.

4.3.2 Psychika rodi €e samozivitele

Matky-samozivitelky i otcové-samozivitelé se vjednom urcité
shoduji — svou situaci popisuji jako starost o vSechno. Musi sami
vychovavat déti, peovat o né a zabezpeéit je finanéné&. Zeny, které maji
jiz dospélé déti, vidi zpétné problém i v nedostatku Casu, ktery chtély
svym déckim dfive vénovat. Casto se potykaly s pocity, e svym
potomkim nejsou matkami, jakymi by chtély byt. Jedna ze zminénych
zen zila po celou dobu svého samozivitelstvi bez partnera. Déti Evé
hlidala jeji matka, ktera se z uvedeného davodu k ni nastéhovala. Jedina
moznost, jak byt co nejdéle v zaméstnani a vydélat tak vice penéz. Pravé

nedostatek financi pdsobil matce-samoZivitelce nejvétsi starost. Celkové
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se ale matky-samozivitelky shoduji, Ze samotna vychova ditéte jim pfinasi
radost a elan do Zivota. Diky svym potomkdm hledi na své problémy

pfece jen trochu optimistictéji.

,NO, co ti budu povidat ... to bylo vSechno hrozné na palici. Musela jsem
CO nejvic pracovat, abych to s holkama utahla. Snazila jsem se jim dat
v8echno, co jsem mohla ... no, ale sobé ... to jsem si snad patnact let

nekoupila ani novy ponozky.“ (Eva, 49 let, 2 déti)

Obdobi, jez zenam pfinaselo nejvétsi stres, pfedstavovala doba
jestdé predtim, neZ se staly samozivitelkami. Casto z(stavaly samotné
doma a veSkeré problémy s rodinou musely feSit samy. Poté, co odeSly
od svych partner(, jejich problémy se orientovaly pfevazné na vychovu
a uziveni ditéte. Simona, ktera byla vystavena obrovskému psychickému
tlaku, ale i télesnému napadeni ze strany svého byvalého partnera, se
s problémy potykala jeSté i po svem odchodu. Byvaly partner ji
vyhrozoval. Néjaky ¢as se bala chodit ven z bytu, jelikoZ z doty&né osoby
méla strach. Slovni napadeni bylo vétSinou orientované na jeji pratele
a na potenciondlni snahu najit si jiného muze. Po delSi dobé, kdy si
Simona nasla nového partnera a nyni s nim a se synem tvofi novou

rodinu, jeji byvaly se svym psychickym natlakem ustal.

Otcové-samozivitelé popisuji  svoji samozivitelskou roli takfka
totozné a jejich vypovédi se shoduji. Svou situaci vSichni zvladaji bez
vétSich problému. Pouze jeden respondent se na zaCatku samozivitelstvi
musel starat o své dité od jeho batolecich let. K dispozici byla babicka
décka, kterd& mohla v nékterych dnech vnouée pohlidat. Situaci
uvedeného otce usnadriovala moznost pracovat z domova. Respondent
vlastnil prosperujici firmu, kterou mohl z velké ¢asti fidit pomoci telefonni
a emailové komunikace. Rovnéz ostatni méli situaci o néco jednodussi,

jelikoz jejich déti jiz chodily do Skolky nebo do Skoly. Otcové se tak mohili
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vénovat v dopolednich hodinach svému zaméstnani stejné jako pan

Josef.

.V tomhle sméru je to ok...snazim se byt se synem co nejvic to jde.
Chodime na ryby, kdyZ mam c¢as a tak. Dopoledne, kdyZ je ve Skole, tak
to je jasny, jA sem v praci...no a pak si ho vyzvednu v druziné az

odpoledne...takZze mam na praci dost ¢asu“ (Josef, 40 let, 1 dité)

Otcoveé-samozZivitelé, ktefi se stali vdovci, popisuji obdobi, kdy pfisli
0 svou partnerku, jako nejvice stresové. Nejenze se museli smifit
s bolestivou ztratou milované osoby, ale museli se zacit sami starat o sve
dité. Do doby, kdy tvofili kompletni rodinu, se vétSinou o domacnost
a péci o dité staraly z vétSi Casti jejich manzelky. O to tézSi otclm
pfipadla n&hla zména Zivota a Zivotniho stylu. Casto prohlasili, Ze museli
omezit pfimy styk se svymi prateli, jelikoz se museli vice starat
o0 domacnost a vychovu ditéte. Zpocatku jim chybél ¢astéjsi pfimy kontakt
s lidmi, ale postupné prehodnotili své priority - a nyni celou véc jako

problém nevidi.

4.3.3 Pomoc okoli

Rodi¢e-samozivitelé se dostali v mnoha pripadech do situace, kdy
potfebovali pomoci. JelikoZ je na né Casto vyvijen velky psychicky tlak,
vyhledavaji kolem sebe lidi, ktefi je podpofi. V obou pfipadech se o své
problémy délili se svymi rodici a préateli. Pomoc od takovych lidi se muze
riznit. Jisté je, Ze v mnoha situacich by se rodi¢e-samozivitelé bez
podpory svych blizkych octli tésné na okraji psychické, ekonomické,

spolecenské a celkové existencni propasti.

Matky-samozivitelky C€asto uvadély finanéni pomoc. Vzdy Slo

0 pomoc ze strany rodi€d matek-samozivitelek. Rodice pfispivali svym
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dcerdm napf. na najem a na platby za byt vibec. Pomahali jim zajistit
hmotné potfeby, oSaceni, koCarky, hracky pro déti. Matky, které se po
odchodu od byvalych partner( prestéhovaly zpét k rodi€am, si povazovaly
stfechy nad hlavou. Diky zabezpeenému bydleni ubyla, napf. v pfipadé
Ivany a Jany, starost o platbu najmu a odpadly i dalSi finanni vydaje. Ani
jeden z otcu-samozivitelt takovou pomoc nepotieboval. VSichni se shodli
na faktu, Ze se vzdy dokazali o své déti po finan¢ni strance dostate¢né
postarat. Bez ohledu na vySe uvedeny fakt jsou pfesvédceni, Zze by se

v tomto sméru mohli vZdy na svou rodinu obrétit.

~Jak uz jsem fekla, stalo se tak. V jednu chvili jsem pfisla o bydleni
a musela jsem se béhem dopoledne vystéhovat z bytu ... 300 km od
Plzné. Nebyt mamy ... skoncila bych na ulici. Tata mi pak vypomohl

finanéné.” (Jana, 23 let, 1 dité)

Pomoc, které v dobé samozivitelstvi vyuzili muzi, nabyla jiného
razu. NejCastéji muzi hovofili o zkuSenosti, Ze po rozvodu ¢&i po smrti
byvalé manzelky jim s péc€i o dité a domacnost vypomahala rodina,
hlavné vlastni matky. JelikoZz uvedené povinnosti dosud pokladali spiSe
za zenskou praci, museli se naucit vSe zvladat. DalSi pomoc, které ze
strany svych rodin vyuZzili, pfedstavovalo hlidani déti. Aby ob&as mohli
zafidit potfebné véci mimo domov a mimo pracovni dobu, rodi€e jim
museli décka pohlidat. Forma této pomoci byla poskytovana a ve vSech

pfipadech vyuzivana rovnéz u matek-samozivitelek.

Stejné jako rodiCe sehrdli vyznamnou roli pomocniki matkam-
samozivitelkam a otclm-samozivitelim jejich pratelé. Byli jim vzdy
oporou. Nejvyznamngji se podileli na zlepSeni psychického rozpolozeni.
Vzdy je vyslechli, dali jim vécné rady a sdileli s nimi jejich pocity. Dale jim
— podobné jako rodi¢e — pomohli s hlidanim ditéte. V pfipadé jednoho

muzZe kamaradka vypoméhala i v domacnosti a pfi péci o dité. Casto diky
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prateldm muzi i Zeny vydrzeli velky psychicky tlak, diky nim se dokazali

odreagovat, dostat do spole¢nosti a bavit se.

~Ja mam pravé dvé kamosky ... taky jsou to maminky a diky nim mi to vSe
pfijde lehéi. My si radime ... feSime ty naSe déti a chlapy a tak. Vis co ...
mas nékoho, s kym se muzes o ty svoje pocity a problémy podélit ... pak
je ¢lovéku hned lip.” (Linda, 25 let, 1 dité)

Zvlastni vyjimku tvofila matka-samozZivitelka, kterd byla nucena
obrétit se s prosbou o pomoc takika na neznadmou Zenu. Jelikoz ji velmi
zahy umriela matka a otce nechtéla stale zatézovat svymi problémy,
vyfeSila problém sladovani rodinného a pracovniho Zivota nasledovné:
Nastoupila do zaméstnani jako servirka v hospodé, to znamenalo Casté
pozdni navraty domu. Né&jakou dobu hlidali stfidavé jejiho syna vSichni
pratelé. Po ¢ase se k nim do bytu nastéhovala divka, kterd se méla
postarat o dité v dobé, kdy se respondentka zdrzovala v praci. Jeji funkce
pecovatelky o dité po kratkém Case skoncila. Matka totiz zjistila, Ze ona
pecCovatelka je drogové zavisla a penize, které dostavala napf. na jidlo
pro celou domacnost, utrdcela pro svoji potiebu. Nyni predstavuje
nejvétsi oporu pro matku novy partner, diky kterému maze dlit s ditétem

doma a pIné se mu vénovat.
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5 ZAVER

Tato bakaldfska prace se zaméfovala na matky-samozZivitelky
a otce-samozivitele. Hlavnim cilem meého empirického kvalitativniho
vyzkumu bylo srovnani Zivota muzl a Zen v pozici rodi¢e-samozivitele.
Soucasti tohoto srovnani byla analyza shodnych a odliSnych zkuSenosti
muzl a Zen v této pozici. Prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru,
ktery jsem provedla s osmi Zenami a Sesti muzi, jsem se zaméfila na
nékolik tématickych okruh(. Nejprve mé zajimalo, jaky vyznam
respondenti pfikladaji pojmu rodina. Poté jsem analyzovala jejich
predeslé predstavy o rodiné ve srovnani s osamélym rodi¢ovstvim. Dale
jsem se vénovala otazkam sméfovanym na samozivitelstvi. Zajimala
jsem se o pfic¢iny, které zpusobily, Zze se z dotazovanych rodi¢u stali
samozivitelé, a o dalSi faktory, které zde hraly dualezitou roli. Soucasti
mého vyzkumu byla analyza toho, zda volba zaujmout zminénou pozici
vznikla dobrovolné ¢&i nikoli. V neposledni fadé jsem se zabyvala tim, jak
respondenti svou situaci zvladali nebo doposud zvladaji po finan¢ni
a psychické strance a zda jim nékdo v pribé&hu samozivitelstvi poskytl

pomoc, pfipadné jakou.

V prabéhu rozhovord s matkami-samozivitelkami a otci-samoziviteli
jsem se setkala jak se shodnymi, tak s odliSnymi zkuSenostmi a nazory
ve vypovédich tykajicich se rodiny. Pod timto pojmem si vSichni
predstavuji rodi¢e a déti. Do své rodiny pak tudiz bez vyjimky zafazuji své
rodiCe a déti, pfipadné partnery. Néktefi za Cleny povaZzuji i pratele nebo
prarodi¢e. Pro vSechny hraje v Zzivoté rodina velice vyznamnou
a dalezitou roli. VSichni otcové-samozivitelé se shodli, Ze vzorem budouci
rodiny se jim stala forma rodiny, ve které sami vyrlstali. PGvodné chtéli
vybudovat formu totoZnou, jelikoZz takova jim umoznila prozit takika
bezchybné détstvi a hezké dospivani. Radi na ni vzpominaji. U Zen
prislusna odpovéd nevyznéla tak jednoznacné. Dvé respondentky, dfive

nez dovrSily osmndcti let, pfisSly o jednoho ze svych rodi¢u. Smrt blizkého
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Clovéka v nich zanechala bolestné vzpominky, které by nerady znovu

zazily - a nepfeji je ani svym détem.

Z rozhovorl vyplyva, Ze u vétSiny — kromé poloviny muzd a dvou
Zzen - se volba samozivitelstvi zrodila dobrovolné. Vyjimku tvofili vdovy
a vdovci, ktefi se octli v pozici samozivitele nasledkem partnerovy/-€iny
smrti. Matky-samozivitelky popisovaly svou ,dobrovolnost” jako disledek
neschopnosti byvalych partnerd, ktefi se nedokazali postarat o rodinu ani
po strance emocionalni, vychovné, ani finanéni. Jedna z Zen uvedla jako
jeden z mnoha divodu alkoholismus a agresivitu byvalého partnera, ktery
ji poté psychicky vydiral. Matky-samozivitelky jako dalSi pficiny svého
odchodu udéavaly drogovou zavislost otce ditéte, vékovou bariéru mezi
rodiCi a dalSi neshody. Ani jeden z byvalych partnertd dotyénych Zen nebyl
zaméstndn a o praci nejevil zdjem. Oproti tomu druhd polovina
vyzkumného vzorku sloZzeného z otcl-samozivitelll uvedla jako pfi€inu
samozivitelstvi rozvod. Pohnutky vedouci k rozchodu se ruaznily.
V jednom pfipadé rozhodla nevéra respondentovy manzelky. Ten se
snazil po néjakou dobu manzelstvi stmelit, avSak v dusledku partnerciny
neochoty feSit rodinné problémy pfistoupil na rozvod. U dalSiho
respondenta rozhodly rozdilné nazory na spoleény Zzivot. V uvedeném
pfipadé chtéla partnerka zZit v Rakousku. ManzZelka — dnes tedy jiz byvala

- si nasla jiného muze a s nim se poté odstéhovala do ciziny.

Nejvétsi rozdil mezi matkami-samozivitelkami a muzi samoziviteli
spatfuji v oblasti financi. VSichni dotazovani muzi zvladali nebo doposud
zvladaji svou finanéni situaci bez jakychkoliv problému. Béhem
samozivitelstvi ani jednomu byvala partnerka penézi na chod neuplné
rodiny nepfispivala. Stejné tak ani jeden muz nebyl nucen obrétit se na
rodiny a pratele s prosbou o finanéni pomoc. VSichni bud vlastni
prosperujici firmy, pracuji ve vedoucich pozicich, ¢i jednoduSe oznacuji
své zaméstnani jako finanéné vysoce ohodnocené. VSechny dotazované

matky-samozivitelky se naopak nalézaji v situaci, kdy jsou odkazané na
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hmotnou pomoc ze strany své rodiny. Mira penéZznich pfispévkl se razni.
Jedna matka obdrzela od svych rodi¢u byt a oba na vyZivu vnoucete
prispivaji i nadale. DalSim zenam rodiny vypomahaji s najmem za
bydleni, s vydaji za stravu a s materialnim zajisténim déti. Ani jedné
z dotazovanych matek byvaly partner pravidelné financéné nepfispiva.
Caéstky, které od nich vyjimeéné obdrzely, Ize oznagit jako zanedbatelné
a nijak situaci nezlepSily. Zeny na matefské dovolené vy3i pFijmu
klasifikuji jako naprosto nedostacujici a stat v tomto sméru neni schopny

podpofit nejen matky-samozivitelky, nybrz rovnéz matky obecné.

Analyzou rozhovorl jsem zjistila, Ze nazory rodi¢u-samozivitelu se
shoduji ve vypovédi, co vlastné byt v uvedené pozici obnaSi. Svou roli
popisuji jako starost naprosto o vSe, co je spojeno s vychovou ditéte
a s péci o né, vCetné finanéniho zabezpedeni potomka. Matky, které
okolnosti nuti travit vice ¢asu v zaméstnani, aby rodina byla finan¢né
zajiSténa, vidi problém i v nedostatku ¢asu, ktery by svym détem rady
vénovaly. Muzi, ktefi se ovdovénim stali samoziviteli, popisuji jmenované
o domacnost vétSinou spocivala na Zenach, které i v ¢ase své nemaoci
byly svym muzdm v tomto sméru alespon dobrym radcem. VSichni
v souvislosti se samozivitelstvim Celili velkému psychickému tlaku. Smrt
partnera, finanéni krize, rozpad rodiny a dalSi faktory pochopitelné
negativné pusobi na psychiku rodi¢l-samozivitell. Celkové se ale vSichni
shoduji, Ze déti jsou jejich nejvétSi radosti a problémy s rodi€¢ovstvim

spojené vytvari soucast kazdého Zivota.

V souvislosti tézké Zivotni role rodi¢e-samozivitele jsem se
v neposledni fadé zajimala o to, zda v obdobi samozivitelstvi matkam
a otcim nékdo pomohl a jak. Pomoc poskytovana Zenam i muzim
znamena mj. psychickou podporu ze strany rodiny a pratel. Vlastni rodiny
predstavuji pro vSechny oporu, kterd s nimi sdili starosti a pomaha jim

ulehgit fadu situaci. DalSi forma pomoci se u Zen a muzu liSila. Muzi ¢asto
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vyhledavaji rady svych matek v oblasti péée o dité¢ a domacnost. Zeny
jsou pfevazné odkazané na finan¢ni podporu. VSem respondentim
pomahaji vlastni rodiCe a pratelé s hlidanim déti. Pomoc naprosto
vyjimeéna byla poskytnuta jedné z respondentek: na néjaky ¢as u sebe
ubytovala Zenu takika neznamou, kterd méla vypomahat s domacimi
pracemi a s péc¢i o syna v dobé, kdy matka dlela v zaméstnani. Pfestoze
domacnost, slozena ze dvou Zen a ditéte, néjaky ¢as fungovala dobre,
byla nucena matka svou spolubydlici vykazat z bytu. Kradla penize
uréené na jidlo, finanéni prostfedky pak utracela predevSim za drogy.

Doméacnost a péci o dité celkové samoziejmé zanedbavala.

Zavérem bych chtéla veSkerou situaci rodi€¢i-samozivitelll shrnout.
Matky i otcové pfijimaji pozici rodi¢e-samozivitele jako hlavni roli svého
Zivota. Byt rodi¢em pokladaji za nejdulezitéjSi osobni poslani — a vSichni
jsou presvédceni, ze pro své déti udélaji vzdy vSe, ¢eho bude tfeba.
Jejich zkuSenosti a nazory na pozici rodiCe-samozivitele se v mnoha
smérech shoduji. Nejvétsi rozdil mezi muzi a Zenami jsem shledala na
poli finanéniho zabezpeceni. Pfestoze se zadny z nich nenachazel nebo
stédle nenachazi v jednoduché pozici a kazdy ¢asto v nejednom sméru
Celi velkému tlaku, vSichni zUstavaji optimistiCti a oznacuji své nynéjsi
Zivoty jako spokojené. Do budoucna by spole¢nost méla zajistit, aby
rodiCe, ktefi se Casto pohybuji na hrané Zzivotniho minima, se jak ze
strany statu, tak spolecnosti setkavali s vétSim pochopenim a podporou.
Dale jsem dospéla k nazoru, Ze lidé by v pribé&hu svého vztahu méli vice
zvazit, zda stavajici partner bude pro jejich spole¢né dité jednou také
i vhodnym rodiéem. V pfipadé, Ze by takovou jistotu postradali, neméli by
sva rozhodnuti unahlit. Jsem presvéd&ena, Ze se fada rodin rozpada kvuli
faktu, Ze partnefi si pofidi sveého potomka pfilis brzy; zkratka ve véku, kdy

na uvedenou zivotni zménu nejsou zatim jeSté dostate¢né pfipraveni.
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7 RESUME

The BA essay deals with a question of a difference between men
and women breadwinners who are living and taking care about their
children without a partner. On the basis of an empirical qualitative
research | set to define differences in lives of members of these two
groups. Mainly, | was interested in factors causing these people to live
their lives in this specific way: whether it was a result of their own decision
or some outer causes. Another crucial topic was a financial situation of
respondents, whether female members of the group are experiencing
significantly worse financial conditions than male members or not.
Research data were collected in fourteen semi-structured interviews (with

eight women and six men) and then analyzed.

Among most significant results my research achieved | would
mention the following: except widows (both male and female), to live and
take care about their children without a partner was a result of their own
decision in case of all respondents. The dominant reason being inability
of their partners to take care about their families either financially or
emotionally. An financial aspect of their actual lifes brings the most visible
difference between male and female memebrs of the group. All fathers
cope with their roles as breadwinners without any significant difficulty and
without any help from their wider families. The only help they utilize
concerns ubringing their children and houskeeping. On the other hands,
all female respondents agree that they receive a financial aid from their
wider families. Some of them are experinecing continuous financial
problems when trying to assure their families a reasonable living
standard. Overall, all respondents agree that they used a help from their
wider families or friends at some point in their lives (when taking care
about childern without a partner). Except one woman, all respondents

assess their actual lives as satisfied.
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8 PRILOHY
8.1 Medailonky respondent 0

Simona - 22 let, 1 dité, svobodna

Simona odeSla od svého partnera, ktery projevoval zndmky agrese
a byl zavisly na alkoholu.

Helena - 22 let, 1 dité, svobodna

Helena se s partnerem rozeSla kvali ekonomicky nezvladatelné
situaci a hadkam jesté prfed synovym narozenim. Oba odesli Zit nazpét ke
svym rodi¢im. Kratce po narozeni syna se par k sobé ale vratil.

Linda - 25 let, 1 dité, vdana

Linda opustila svého partnera. Dlvody jejiho rozhodnuti tvofily
muZova neschopnost zajistit rodinu po finanéni i emocionalni strance
a drogova zavislost.

Marta - 25 let, 1 dité, svobodna

Marta odeSla od svého partnera, ktery byl dlouhodobé
nezaméstnany. Spole¢né s partnerovou neschopnosti finan¢né pfispivat
do rodinného rozpoc¢tu dalSi davod rozchodu pfedstavovaly vékovy rozdil
a odlisné zajmy.

Ivana - 26 let, 1 dité, svobodna

lvana a jeji (dnes jiz byvaly) pfitel delSi dobu neZzili jako partnefi.
Jako dalSi divod, ktery vedl k jejimu odchodu, vyvstal i pfiteldv omezeny
zajem o rodinu.

Jana - 25 let, 1 dité, svobodna

Jana od sveého partnera odeSla kvuli ¢astym hadkédm. Byvaly
partner byl nezaméstnany - a Jana byla nucena Zivit rodinu sama.
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Eva - 49 let, 2 déti, vdova

Evin manzel zemfel pfi dopravni nehodé. NejvétSi oporu Evé
vytvofila vlastni matka, ktera se k nedplné rodiné poté nastéhovala.

Petra - 49 let, 2 déti, vdova

Rovnéz Petfin manzel zemfel pfi dopravni nehodé. Petra se
v pokrocilém véku stala zavislou na alkoholu - a nyni se ambulantné leci
s bipolarni poruchou.

Ondrej - 37 let, 1 dité, rozvedeny

Ondfej se puvodné nechtél rozvadét a touzil po zachovani rodiny.
Nakonec se péar na rozvodu shodl. Jako hlavnim divod se ukézala
nevéra z manzel€iny strany.

Jan - 34 let, 1 dité, rozvedeny

Manzelsky par se rozvedl po vzdjemné dohodé; davod ztélesrnoval
manzel€in novy partner z ciziny.

Petr - 48 let, 2 déti, rozvedeny

Manzelsky par se rozvedl po vzajemné dohodé. Petrova byvala
manzelka chtéla Zit v Rakousku - a Petr zGstal s dcerou v Ceské
republice.

Josef - 40 let, 1 dité, vdovec

Josefova partnerka zemrela na rakovinu prsu. Svou situaci Josef
nyni zvlada dobfe a snazi se travit se synem co nejvice ¢asu.

Tomas - 38 let, 1 dité, vdovec

TomasSova partnerka zemrfela nasledkem tézké nemoci.
O onemocnéni sveé partnerky se nechtél detailnégji bavit.

Karel - 35 let, 1 dité, vdovec

Karlova partnerka zemiela nésledkem zranéni zpusobeného
dopravni nehodou. Karel se doposud se smrti své Zeny UpIné nevyrovnal.



