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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Předkládaná práce nahlíží na pozici transsexuálů ve společnosti a jejich biografii skrze optiku etnometodologických přístupů a konceptu dělání genderu. Práce vychází ze čtyř biografických rozhovorů s lidmi, kteří prodělali přeměnu FtM a z pozorování na skupinové terapii vedené sexuoložkou. V empirické části se věnuje mapování klíčových momentů životních příběhů transsexuálů tak, jak je konstruovali samotní participací a diskutuje jejich výpovědi s ohledem na fungování genderového řádu a praktik dělání genderu. Za cíl si klade „zjistit, co dělají transsexuálové pro to, aby byli ostatními lidmi správně rozpoznáni jako příslušníci toho pohlaví, se kterým se sami identifikují. Jinými slovy práce zkoumá, jak transsexuální lidé dělají svůj gender“ (str. 1-2). Autorka cíle své práce úspěšně naplnila. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Práce zpracovává náročné téma jak s ohledem na teoretické zakotvení tak praktické provedení výzkumu. V tomto ohledu je potřeba ocenit autorku, jakým způsobem se s těmito obtížemi vyrovnala. Etnometodologický přístup ke studiu genderu je dobře zvolený a autorka v práci prokazuje svou obeznámenost s ním a především schopnost uplatnit jej při konkrétní analýze. Práce působí vyrovnaným dojmem. Teoretická část představuje téma bez zbytečných odboček a důsledně fenomén transsexuality vztahuje k sociologickým otázkám po fungování genderového řádu. V metodologii citlivě představuje průběh svého výzkumu, včetně etických otázek. První část analytického oddílu je spíše deskriptivního charakteru a mapuje biografie praticipantů. Druhá část je interpretačně hutnější Zvláště bych ocenila kapitolu 4.4 Dělaní genderu před přeměnou, v jejím průběhu a po ní a 4.5 Co dělí z mužů muže. Tyto závěrečné kapitoly považuji za velmi zajímavé. Autorka v nich mapuje strategie, které používali její participanti k ustavení představy o sobě jako o mužích. Zároveň ukazuje, že ačkoliv nenarušují představu binarity genderové řádu, svůj gender konstruují jako primární aspekt předcházející (a následně také ustavující) pohlaví (tedy v opačném pořadí, něž jak je v „tradičních rámcích vnímáno). Tyto kapitoly osvědčují schopnost autorky citlivě pracovat s kvalitativními daty, propojovat je s teoretickými koncepty a formulovat na jejich podkladě závěry, jež přesahují partikulárnost jejího tématu.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce splňuje požadavky standardně kladené na bakalářské práce. Práce s literaturou je bez chyb. Stylisticky se jedná o kvalitní text.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Zuzana Verešová si sama své téma formulovala a při jeho zpracování se úspěšně vyrovnala s řadou obtíží, především při realizaci výzkumu. Při kontaktování potenciálních praticipantů kreativně hledala různé cesty, podařilo se jí navázat spolupráci s renomovanou sexuoložkou, která ji umožnila zúčastnit se terapie transexuálů. V celém průběhu výzkumu jsem byla svědkem toho, jak autorka neustále citlivě hodnotí etické aspekty svého výzkumu, vztah k participantům a získaná data. Práci považuji za kvalitní, s jasně stanoveným cílem, vhodným konceptuálním rámcem a dobrou analýzou kvalitativních dat. Demonstruje autorčinu obeznámenost s etnometodologickými přístupy ke studiu genderu a schopnost s nimi pracovat při analýze. 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

V práci těžíte především z rozhovorů s vašimi participanty a k pozorování na terapii se vracíte pouze v jedné (přitom velmi zajímavé) poznámce pod čarou (str. 40). V jakém ohledu bylo pozorování na terapii přínosné pro váš výzkum? Objevila se tam nějaká data, která by dál rozvíjela váš argument (či jej nějakým způsobem vyvracela)?
V poznámce pod čarou vztahující se ke skupinové terapii píšete o tom, že MtF se musí více snažit a více pracovat na dělání genderu, aby byly ostatními bez pochyb vnímány jako ženy (str. 40). Jak byste tuto skutečnost interpretovala s ohledem na praktiky dělání genderu a fungování genderového řádu?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji k obhajobě a k hodnocení stupněm výborně.
Datum: 
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