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(výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

   Cílem práce bylo zjistit, co dělají transsexuálové pro to, aby byli ostatními lidmi správně rozpoznáni jako příslušníci toho pohlaví, se kterým se sami identifikují (s. 2). Zjištění realizované na základě biografií jednotlivých repsondentů jsou transparentní a takto rozvržený cíl práce se podařilo naplnit. Stejně tak svým členěním, obsahovým zpracováním a prací s literaturou předkládaný text odpovídá požadavkům na zpracování bakalářské práce. 
    Základní nedostatkem předkládané práce je její slabé teoretické ukotvení. I když práce svým tématickým zaměřením plně odpovídá aktuálnímu sociálně-vědnímu výzkumu, v teoretickém vymezení Zuzana Verešová přehlíží některé práce, o kterých se domnívám, že jsou pro zpracování takového tématu zásadní. Jde především o běžně dostupné texty Judith Butler (Gender Trouble 1990; Bodies that Matter 1997; Undoing Gender 2004). Jejich zohlednění by přispělo ke zkvalitnění předkládané práce a umožnilo se vyhnout některým problematickým bodům vyplývajícím z vysvětlování vztahu genderu a pohlaví. Při tomto vymezení pohlaví s odkazem především na Kessler a McKenna 1978 Zuzana Verešová spojuje s biologickými odlišnostmi mezi muži a ženami, zatímco gender dává do souvislosti se sociologickými, psychologickými a kulturními aspekty mužství a ženství. Toto vymezení se mí zdá být nedostatečné. Staví do opozice pohlaví a gender a konceptualizuje je jako dvě nezávislé entity. „Je důležité pochopit, že gender a pohlaví nejsou synonyma a že gender a pohlaví jsou dvě rozdílné charakteristiky, které nejsou esenciálně spojené (s. 10).“ Znamená to, že když si teď usmyslím (psychický aspekt), že budu ženou, stanu se ženou? Nebo když se všichni na katedře dohodneme, že muži budou ženy (sociální či kulturní aspekt), stanou se ženami?  K takovému jednoduchému vymezení genderu, kde se dává do protikladu neměnná předem daná biologická složka s vysoce proměnlivou, konstruovanou sociální složkou, je Butler skeptická. Podle ní gender není jednoduše nezávislý na pohlaví či těle, stejně tak není pouhou kulturní interpretací biologie, ale je spíše komplexem technik, které produkují a ustanovují, co je nebo není přirozené. V takovém komplexu možného a nemožného potom transsexuálové vystupují jako neuchopitelní genderoví hybridi, kteří jsou nuceni dalšími technikami modifikovat svá těla tak, aby odpovídali normovaným standardům. Dovolím si tvrdit, že zohlednění tohoto konceptu by výrazným způsobem zkvalitnilo teoretické vymezení práce, i když připouštím, že v mnoha případech se Butlerovým premisám především v analytické části s důrazem na situačnost a procesualitu autorka bakalářské práce přibližuje.  

Analýza je budována na základě pořízených biografických rozhovorů a je členěna do tématických částí. Postrádám však jejich zdůvodnění především ve vztahu k teoretické části. Na základě úryvků z pořízených rozhovorů je sice srozumitelné situační utváření genderu příslušných respondentů, nicméně mi chybí hlubší promýšlení ve vztahu k ustanovování hranic normality a abnormality etc. Stejně tak by se podařilo autorce vyhnout problematickým tvrzením ze závěrečné části práce, které jsou patrné z následující věty: „Respondenti o sobě hovoří jako o mužích, své mužství přirozeně pociťovali již od dětství (...). Od svého dětství narušovali představu o spojenosti genderu a pohlaví, představy o vrozené maskulinitě však nenarušovali“ (s. 41). To je však velmi podivné tvrzení. Na jedné straně neexistuje žádná přirozená spojitost genderu a pohlaví, je jen představa o vrozené maskulinitě, které se však snaží podřídit svá těla. Otázkou potom je, proč by tito lidé vyvíjeli taková úsilí k tělesným modifikacím, když mezi tělem a genderem neexistuje žádná přirozená spojitost. 
Především díky takovým nejednoznačnostem hodnotím práci jako velmi dobrou.

Doplňující otázky:

1. V práci si všímám pro mne problematického vymezení tělesnosti a genderu. Mohla by jste tento vztah na základě vaší práce ozřejmit?
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