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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Předkládaná práce analyzuje české výchovné ústavy pro mládež z perspektivy dramaturgické sociologie. V teoretické části diskutuje diagnostické ústavy jako formu totální instituce, která má dopad na konstrukci vlastní identity a vztah k okolí. Empirická část vychází z kvalitativního výzkumu. Autorka provedla šest rozhovorů s klienty diagnostického ústavu. V analýze se zaměřuje na jejich předchozí biografii a ustavování nálepky „problémového dítěte“, jejich každodenní život v ústavu a způsoby formování sociálních vazeb za jeho zdmi i mimo něj. Za cíl si klade: „zachytit to, jaký vliv může pobyt v totální instituci výchovného ústav mít na samotné klienty a na různé aspekty jejich života.“ Sleduje přitom „jakým způsobem jedinec ve výchovném ústavu konstruuje svou identitu, jak vnímá pobyt v zařízení, jak ho odlišuje od života mimo něj a jakým způsobem jsou ovlivněny jeho sociální vazby.“ (str. 1). Autorce se podařilo cíle práce úspěšně naplnit. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Téma práce je velmi náročné a autorka ho uchopuje netriviálním způsobem. Za kvalitní považuji především teoretickou část, kde autorka citlivě mapuje různé aspekty života v totální instituci a jejího dopadu na sociální konstrukci reality a identity jejích účastníků. V této části autorka osvědčuje schopnost pracovat i s náročnějšími teoretickými koncepty a především promýšlet jejich souvislosti ve vztahu k diagnostickým ústavům. Dramaturgický přístup je vhodně zvolený. Autorce se přitom podařilo zachovat jednotu teorie a empirie a diskutované teoretické koncepty aplikovat i při analýze. Ocenit lze rovněž náročnost výzkumu. Metodologická kapitola je kvalitně zpracovaná, autorka reflektuje jeho limity a etické aspekty. Empirická část je pak trochu zklamáním. Ne proto, že by se jednalo na úrovni bakalářské práce o nekvalitní text, ale proto, že předchozí části jsou natolik zajímavé, že pak čtenář/ka očekává víc. Analýza je spíše deskriptivní, autorka se ale zároveň systematicky vrací k teoretickým konceptům a drží se dramaturgického přístupu. Bohužel, ačkoliv vychází z perspektivy sociální konstrukce reality, s výpověďmi participantů nakládá jako s popisem reality, nikoliv jako s prostředkem, jak je tato realita konstruována (ptá se například po tom, zda měli participanti nálepku problémového dítěte před vstupem do ústavu. Mnohem zajímavější by bylo ale se ptát, jak se tato nálepka ustavuje a prostřednictvím jakých mechanismů). Tuto výtku ale vznáším pouze proto, že se domnívám, že autorka v práci osvědčila velkou míru sociologické imaginace a výzkumnické zručnosti. Hlubší analýza mohla práci učinit excelentní, takto je jen výborná, což je dle mého názoru škoda. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce splňuje standardní požadavky kladené na bakalářské práce. Práce s literaturou je bez chyb. Stylistická úroveň textu je velmi dobrá. Práce má přehlednou strukturu a je vzájemně provázaná.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Práci Barbory Urbanové považuji za kvalitní příspěvek ke studiu totálních institucí a konstrukce sociální deviace. Autorka pro svoji práci zvolila zajímavé teoretické ukotvení, které byla schopna aplikovat i při své analýze. Práce se vyznačuje jednotou cíle, teorie, metodologického postupu i formulace závěrů. Ocenit lze náročnost výzkumu a schopnost autorky reflektovat jeho problematická místa. Samotná analýza, i když spíše deskriptivního charakteru, je zajímavá (i díky atraktivitě dat, které se autorce podařilo získat). 

.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Vyvstávají podle vás nějaká etická dilemata ve vztahu k zachování anonymity participantů? 

Ve vaší práci vycházíte především z prací E.Goffmana. Bylo by možné najít i další teoretické koncepty (např. z oblasti studia sociální deviace), které by mohly být nápomocné pří interpretaci dat? 

Z oblasti dramaturgické sociologie využíváte především koncepty týmu a stigmatu. Bylo by možné ve vašem výzkumném terénu aplikovat i jiné koncepty dramaturgické sociologie (a jakým způsobem)?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci doporučuji k hodnocení stupněm výborně.
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