[image: image1.png]] ZAPADOCESKA
UNIVERZITA
V PLZNI




F a k u l t a   f i l o z o f i c k á

Katedra sociologie
PROTOKOL O HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ  PRÁCE

posudek oponenta

Práci předložil(a) student(ka): Soňa Holečková
Název práce: Mediální obraz protestní akce „Děkujeme odcházíme“
Oponoval: PhDr. Jan Váně, Ph.D.
1. CÍL PRÁCE:
Autorka – Soňa Holečková, si jako cíl práce stanovila, že „se budu zabývat mediálním obrazem zdravotnické krize.“ (s. 1) Samo o sobě takový záměr je v pořádku. Avšak chybí bližší specifikace. Autorka v úvodu dále pouze konstatuje, že práci člení na dvě části (teoretickou a praktickou), aniž by specifikovala teoretických koncept z nějž vychází a blíže představila skutečné cíle práce. Naznačuje sice, že se bude opírat i o agendu setting, ale jejími slovy „zmiňuji i nastolování agendy“, takže se zdá, že tento teoretický koncept je pouze okrajovou záležitostí. Avšak ve svých tvrzeních je logicky rozporná. Na jednu stranu tvrdí, že agendu setting pouze zmíní, aby jedním dechem dodala, že tento koncept s jí zvoleným tématem úzce souvisí a z vlastního textu vyplývá, že se jedná o ústřední koncept. Dále konstatuje, že jí předkládaná teoretická část je atypická, ale vůbec není jasné v čem. Pokud by to, opět z velmi nezřetelných náznaků měla být to, že v teoretické části představuje problém, kterému se chce věnovat, pak nechápu, v čem to je atypické. Standardním postupem vědecké práce je, že v úvodu autor/autorka vymezí cíle, jak jich chce dosáhnout (teorie + metoda). To totiž slouží k vymezení pole, které pro výzkumníka (v daném případě studenta) představuje „ochranný mantinel“ před případnými námitkami. Pokud to chybí, autorka se vystavuje celé řadě problémů. V úvodu rovněž chybí uvedení výzkumných otázek a cílů práce. Konstatování, že to bude uvedeno později je neopodstatněné. Obzvlášť, když na druhé straně autorka hned v úvodu detailně popisuje svou práci s daty (Anopress) a časové období, na které se zaměřuje atd. Jinak řečeno je to nekonzistentní a chybně provedeno. Jak má potom oponent hodnotit, zda byly cíle naplněny, když není jasné, co přesně autorka chce. To se totiž čtenář dozví až v závěru (s. 31), kdy autorka konečně prozradí, že cílem práce bylo „zjistit, zda a jak se lékařům podařilo v médiích prezentovat své požadavky.“
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: 
V teoretické části se autorka pokouší vymezit klíčovou kategorii „sociální problém“. Obtíž tohoto kroku spatřuji v tom, že než o systematické přiblížení dvou základních pozic (objektivismus/konstruktivismus) jedná se o ne příliš zdařilou koláž názorů důležitých postav vyjadřujících se k dané problematice. Nejde o to, že by zvolení autoři nebyli validní, ale postrádám jakoukoliv myšlenkovou souslednost. Lze se rovněž jen dohadovat, kterou z představených „typologií“ vlastně autorka zastává. A rovněž není jasné, proč u některých typologií se pokouší aplikovat jí zvolenou problematiku (akce „děkujeme odejděte) a u jiných ne. Tato neujasněnost se promítá v empirické části. Následné vlastní představení konceptu agendy setting je provedeno korektně. Nejsilnější částí práce je empirická část, konkrétně její deskriptivní rovina.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA:
Formálního pochybení se autorka dopouští na s. 9-10. Evidentně cituje Deryho a na konci dané citace (s. 10) jsou uvozovky, ale nikde nejsou na začátku (s. 9). Ale beru to tak, že je autorka někde zapomněla a ne že se jedná o nepřiznanou citaci. Jinak je práce napsána standardně a splňuje formální požadavky, jež jsou na bc. práci kladené.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:
Práce přichází se zajímavým námětem. Který, ale není od počátku precizně specifikován, takže čtenář se musí až postupem času dohadovat, co přesně bylo autorčiným záměrem. Deskriptivní rovina empirické části je provedena věcně správně. Lze vznést námitku, zda dva rozhovory jsou dostatečné pro kalibraci výsledků, ale pokud byl jeden z respondentů jednou z klíčových postav celé akce (jak autorka tvrdí), pak jeho pozice význam kvalitativních rozhovorů významně posiluje. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:
1) Mohla by autorka nabídnou interpretaci (kterou jinak v textu postrádám), proč se podle ní média zaměřila primárně na rovinu „zvýšení platů lékařů“? Konstatování, že je to pro média zajímavé a že se lékařům daný problém nepodařilo relevantně formulovat, sklouzává po povrchu jinak pečlivě vedeného výzkumu.
2) Pokud by ona sama dnes měla připravit kampaň lékařů, jako ona by rámovala jí zkoumaný problém. Ať komisi navrhne nějaká svá řešení a relevantně je brání.

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Navrhuji práci hodnotit známkou velmi dobře.
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