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1. CÍL PRÁCE: autorka si vybrala velmi aktuální téma aplikace teorie nastolování agendy na vývoj ekonomických ukazatelů, které je o to zajímavější, že současné světové výzkumy přinášejí rozporné výsledky. Dle autorky „[c]ílem práce je prozkoumat působení nastolování agendy na vývoj ekonomických ukazatelů, přesněji na vývoj ceny akcií na českých burzách“ (s. 1). Tento cíl je naplněn pouze částečně – autorka problém zkoumá, ale ten by vyžadoval rigoróznější postupy analýzy časových řad, ale ty v práci nenalézám.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: autorka nejprve rozebírá teorii nastolování agendy a rozhodovací proces investora. Poté detailně představuje výběr pozorovaných firem obchodovaných na burze a konstrukci proměnných. Konečně, uvádí přehled vývoje cen akcií a mediální pozornosti věnované vybraným 5 firmám. Zde jsou výsledky vyhodnoceny spíše „okometricky“ a rigorózní statistický test, alespoň mě, chybí. Zde nesu část viny já – na úvodní konzultaci jsem s nadšením uvítal, že autorka již na jiné škole statistické kurzy absolvovala, dohodli jsme se tedy, že až zformátuje zdrojová data do kýžené podoby, spočítám jí test pomocí programu STATA. Ukázalo se však, že předchozí studium autorku nevybavilo k tomu, aby výsledky s čistým svědomím samostatně v práci publikovala a na sérii konzultací, kde bych tato místa zaplnil, již nebyl čas… autorka se tak pokusila o nemožné: obejít se bez příslušných testů.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: z oblasti formálních požadavků mám jedinou připomínku: byť je v hlavním textu uvedeno, odkud pochází zdrojová data z grafů, není u grafů uveden zdroj. Grafy také nejsou číslované postupně 1-5, ale 1, 2, 3, 5 a 6.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: jde o velmi dobrou práci s drobnými formálními přehmaty a jedním velkým analytickým nedostatkem. Je také třeba ocenit, že autorka pracovala samostatně a konzultovala práci průběžně a účelně (až na období těsně před odevzdáním, vizte výše).
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:
(1) Jakými proměnnými by bylo možná Váš stávající výzkumný design vylepšit?
(2) Byť tvrdíte, že to není možné, dokázala byste navrhnout na Váš problém laboratorní experiment?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

velmi dobře až dobře, dle výkonu u obhajoby
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