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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce Martiny Kuchařové je: „zachycení obrazu seniorů v médiích určených přímo seniorům“. (s.7) Pro svou práci zvolila metodu „sémiotické analýzy, která analyzuje obsah v denotativní a konotativní rovině. Kromě primárních sdělení se tedy zabývá i skrytými symbolickými významy a řazením prvků.“ (s. 7)  Práce skutečně uvádí potřebné údaje z historie rozhlasu a všímá si jednotlivých vývojových period a významných zlomů. Opírá se přitom o sekundární literaturu, která byla k tomuto tématu publikována historiky rozhlasu a rozhlasovými odborníky. Jednotlivá fakta popisuje tedy s potřebnou pečlivostí a v detailu. Cíle práce jsou však splněny jen nominálně a patrně by měly být formulovány badatelsky přesněji. Škoda, že chybí teoretická kapitola.  
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Bakalářská práce Martiny Kuchařové  je členěna na krátký úvod, teoretickou část, metodologii, analytickou část a krátký závěr. Za skutečnou teoretickou část je však možno považovat jen pasáž na str. 8-14. Zde jsou rekapitulovány s pomocí tří českých a tří cizojazyčných pramenů základní pohledy na stárnutí, „třetí věk“, „čtvrtý věk“ a aktivní stárnutí. Další části teoretické kapitoly se již věnují spíše popisu české reality, programům a poté v kap. 2.5. zejména obrazům seniorů v masových médiích obecně.    
Metodologie práce je popsána v samostatné kapitole (s.24-26). Autorka opakuje rozhodnutí z úvodu práce a dále specifikuje, jak prováděla tématickou a jazykovou analýzu. Zaměřovala se přitom „na vztah reprezentace seniorů a idey aktivního stárnutí“ (s.26). Chybí zdůvodnění, proč bylo jako empirický materiál pro analytickou část bakalářské práce vybráno právě jen šest čísel jednoho jediného časopisu pro seniory. Chybí tak empirický materiál pro komparaci mediálního obrazu seniorů v tomto časopise a v dalších masových médiích. 

Analytická část práce se tak soustřeďuje (s. 27 – 39) na rozbor zjevného obsahu a skrytých významů článků a obrázků v časopise Generace. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Martina Kuchařová odkazuje a cituje v souladu s předpisy. Její odkazy, zejména jména osob jsou však s chybami (např. s. 9, 10 Laslett 1989/ s. 43 Lanslett 1989)  V práci se nevyskytují gramatické chyby. Přílohy nejsou jasně identifikovány jako (předpokládám) obrázky a úryvky z časopisu Generace. Jazyk je srozumitelný. Členění práce do kapitol a subkapitol je však dosti volné a nepomáhá porozumění.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky,  originalita myšlenek apod.): 

Jedná se o solidní bakalářskou práci, která však nevyniká ani teoretickou ani empirickou částí. Výzkumná otázka není zvolena příliš zřetelně. Přestože bakalářská práce mohla mít komparativní rozměr a mohla dojít k zajímavým srovnáním dvou obrazů seniora v různých masových médiích, výběrem jen jednoho nevelkého souboru šesti čísel časopisu pro seniory vznikla studie s omezenou vypovídací schopností.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
1. Jakými výrazovými prostředky se v masových médiích projevuje „individualismus a neoliberální praktiky“ (s.42) a jakými „mainstreemový“ pohled na seniory. Existuje ještě další možnost?
2. Pokuste se o vlastní segmentaci seniorů, která by lépe odrážela možnosti diferencovaného přístupu k jejich jednotlivým podskupinám. 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Velmi dobře.
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