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1 UvVoD

Migrace je v dnednim svété a samoziejmé také v Ceské republice, velmi
diskutovanym fenoménem. Na migraci samotnou a s ni spojena témata,
byla napsana fada odbornych publikaci a zrealizovano nespocet
vyzkumu. Ve své bakalafské praci jsem se rozhodla zaméfit na méné
reflektované téma v Ceském prostiedi a to na pfedmét argumentace
cizincu ve vefejném prostoru, jaké jsou volené zplsoby argumentace, na
jaké problémy pfi integraci do spoleCnosti upozornuji a jaké kategorie
pojmenovani jsou cizinci pouzivany. Tato zaméfeni jsou zakladem
vyzkumnych otazek a cilem prace bude jejich zodpovézeni. Zasadni roli
zde budou hrat nestatni neziskové organizace, nebot pravé ony budou za
cizince argumentovat.

Prace se sklada z nékolika casti — problematizace vybraného
fenoménu, teoretické, metodologické a praktické €asti, jejiz soucasti bude
interpretace vysledkdi a zavéreéné shrnuti. Uvodni kapitoly budou
vénovany historickému kontextu migrace v ¢eskych zemich a motivim
migrantd, které se hraly roli pfi zvoleni CR jako své cilové zemé&. Dulezité
bude vymezeni toho, kdo je cizinec, a to jak z dichotomie ,my“ a ,oni“, tak
z pravniho hlediska. Poté predstavim postoje Ceské spoleCnosti
k cizincdm a uvedu roli narodni identity. Cast zabyvajici se teorii ma za
ukol predstavit teorie stigmatizace a nalepkovani, které objasnuji to, pro¢

se cizinec brani a jako formu boje pouziva tzv. komunikaci na dalku.

V Casti vénované metodologii prestavim zvolené techniky sbéru
dat, pomoci kterych bude dosazen cil prace a kratce uvedu duvody jejich
zvoleni. Nasledujici ¢ast se bude zaobirat druhy neziskovych organizaci
zabyvajici se problematikou cizinc a objasnim vybér konkrétni
organizace pro ucel této prace. Vysledky budou interpretovany tak, aby
postupné zodpovidaly hlavni a vedlejsi otazky vyzkumu. V zavéru shrnu

sva zjisténi.



2 PROBLEMATIZACE VYBRANEHO FENOMENU

2.1 Migrace obecné

Slovo migrace pochazi z latinského migratio a znamena prestéhovani
[Mafikova et al. 1996: 627]. Migrace jinak feCeno prostorova mobilita, je
proces, patfici k lidstvu jiz od jeho poCatku a |ze ho definovat jako ,(...)
pohyb osob, skupin nebo vétSich celki obyvatel v geografickém a
socialnim prostoru spojeny s pfechodnou nebo trvalou zménou mista
pobytu.”[Jandourek 2003: 197].

vvvvvv

zapojujicich se do procesu migrace. Vztah migrace a globalizace je uzce
spjat ve dvou smérech. Jednak globalizaCni procesy, jakymi jsou rozvoj
dopravy, informacénich a komunikacnich technologii, vzdélani atd. migraci
pohanéji a na strané druhé je to pravé migrace, ktera pohani globalizaci
[Prochazkova llinitchi 2010: 3]. Globalni zpUsoby dopravy a komunikace
se staly vice dostupnymi a vytvofily tak pro lidi vétSi pfilezitost k pohybu
z mista na misto, nez tomu bylo dfive. Nicméné tento fakt neznamena, ze
vSichni jedinci zijici v tomto svété, se chtéji stat migranty, a néktefi se jimi

Z nejruznéjSich divodu stat ani nemohou [GladiSova, Stojanov 2011: 9].

2.2 Historie migrace v Ceskych zemich

Tato kapitola je vénovana historické perspektivé migrace na Ceském
uzemi. Kratké nastinéni toho, co se udalo v minulosti, je dulezité
z duvodu zasadni role, kterou hraji zkuSenosti s historii v utvareni
a ovlivhovani pfistupu majoritni spolecnosti k jedinciim odliSné kultury
a jejich prvkim (naboZenstvi, jazyk, moralka, atp.), které s sebou nese
[Scheu et al. 2011: 113].

Pfed rokem 1989 bylo tzemi dnedni Ceské republiky az do zagatku

19. stoleti imigracni oblasti (typ kolonizacni migrace ze zapadni Evropy).



Za Rakouska-Uherska existovaly specifické pozadavky pfi udélovani
obCanstvi, nebot to bylo spojeno s principem plvodu (tzv. ,spole€nosti
krve®). Na imigraci mél vliv vznik samostatného Ceskoslovenského statu,
nebot’ v téchto dobach byl pfijat zakon na ochranu pracovniho trhu. Po
roce 1948 byla migraéni situace v Ceskoslovensku ovlivnéna politickym
rezimem, kdy vtomto obdobi doSlo nejen kizolaci od zbyvajici Casti
svéta, ale i k omezeni kontaktu mezi socialistickymi zemé&mi [Drbohlav
2010: 18-25].

Sametova revoluce, vznik samostatné Ceské republiky k 1. 1. 1993
a vstup do Evropské unie vroce 2004 [Drbohlav 2010: 31] jsou ffi
vyznamné udalosti, které po roce 1989 wvytvofily zasadné odliSné
podminky pro zahraniéni migraci v Ceské republice. Do$lo k narGstani
podtu imigrantd. Po roce 2000 se Cesko postupn& stava stale
vyznamngjSi cilovou imigracni zemi. Zdrojovymi zemémi jsou prevazné
Slovensko, Ukrajina a Vietnam [Tamtéz 2010: 164-165]. Prestoze
pfichod cizincl jiz v minulosti zasahoval Uzemi CR, Ize tvrdit, Ze se
vdnedSni dobé jedna o relativné novy fenomén, nebot vice nez
Ctyficetilety komunisticky rezim znacné omezil pohyb osob pfes statni
hranice. Toto dlouhotrvajici obdobi zapfiinilo vznik bariéry, ktera
neumoznovala vétsi kontakt s cizinci a ¢eska spolenost zUstala znacné
homogenni [Babicka 2011: 179].

2.2.1 Pro€ se migruje?

Lidé, ktefi migrovat mohou a chtéji, maji ke zméné mista pobytu
nejriznéjSi duvody. Ty jsou pFedlozeny v teorii, se kterou mimo jiné pfisel
Donald J. Bogue. Pfedpoklada se plsobeni tzv. ,push“ a ,pull faktord. Ty
jedince bud' vypuzuji z jejich rodné zemé&, nebo pfitahuji do nové zemé,
kam se rozhodli migrovat [Drbohlav, Uherek 2007]. Push faktory jsou
zpusobeny ztratou zaméstnani, politickou, etnickou, nabozenskou ¢i jinou

formou utlaku a diskriminace, absenci moznosti osobniho a profesniho



rozvoje. K vypuzujicim faktorim jsou fazeny také katastrofy, at uz se
jedna o ty pfirodniho plvodu (povodné, zemétfeseni, sucha apod.) nebo
ty, které jsou zpusobené lidmi (valky, nepokoje). Do cilové zemé naopak
jedince pfitahuje moznost lepsiho kariérniho umisténi (s tim samoziejmé
souvisi vétsSi platové ohodnoceni) nebo vzdélani, Zzadna diskriminace
kvuli ndbozenskému ¢&i politickému vyznani, vhodnéjsi prostfedi pro Zivot
(klima, bydleni ¢i institucionalni zafizeni) aj. [Bogue 1969: 753-754].
VySe predstavené divody lidské migrace Ize souhrnné charakterizovat

jako ekonomické, politické a environmentalni.

2.2.2 Diivody zvoleni CR jako cilové zemé

Divody pobytu cizincd v CR jsou rGzné. MiZe se jednat o rodinné
dlvody, hledani socialni jistoty, zvySeni kvality Zivota &i lépe funguijici
Skolska, zdravotni a jina zafizeni. Nicméné souCasna migrace ze zemi
byvalého Sovétského svazu a zejména z Ukrajiny, byva charakterizovana
jako migrace pracovni.! Zatimco za migraci Ukrajincti do CR stoji stav
taméjSi ekonomiky, v pfipadé ruské migrace jsou to spiSe politicka
nestabilita a vysoka kriminalita v Rusku. DalSi faktory pfichodu Ize spatfit
v geografické a kulturni blizkosti ¢i na doporuceni pfibuznych ¢&i jinych
krajant [Leontiyeva, NeCasova 2009: 119-121]. PocCetna Vietnamska
komunita v CR spolu s vysokou nezaméstnanosti ve Vietnamu jsou
divody, pro¢ tolik VietnamclG stale cestuje za praci do Ceska
(Martinkova, Pechova 2011: 213).

2.3 Kdo jsou ,my“ a kdo ,,oni“

Dichotomie ,my" a ,oni" je v dneSnim svété jednou z nejpouzivanéjsich.

n

,My" znamena skupinu, k niz, jak citime, patfime a jiZ rozumime. ,Oni

'V této souvislosti se hovoti o tzv. cirkulaéni migraci, coz znamena, Zze migranti neusiluji o trvalé
usidleni v cilové zemi, ale maji snahu tam zuUstat jen kratkodobé, vydélat penize a jimi pak
zvysSit svUj socio-ekonomicky status v zemi plvodu [Leontiyeva, Ne€asova 2009: 119].



naopak predstavuji skupinu, do ni nemame pfistup nebo k niz nechceme
nalezet. Nase pfedstava o ni je vagni a udtrZkovita, a protoze prilis
nechapeme jeji chovani, nahani nam dokonce strach. V. domnénkach o ni
nas navic utvrzuje naSe podezreni, Ze ,oni" vuci ,nam" maji stejné

vyhrady a citi stejné obavy.“ [Bauman 2004: 43].

Existence a vymezeni cizi skupiny je pro dalSi skupinu dulezité,
nebot’ v této opozici dochazi mezi ¢leny skupiny k definovani toho, kym
vlastné jsou, utvafi si soudrznost a ziskavaji pocit, Zze nékam patfi. Aby
mohlo dojit k ochoté spolupracovat v ramci hranic vlastni skupiny, je
zapotifebi odmitnuti spoluprace s pfislusnikem skupiny druhé [Tamtéz:
44]. V kontextu ,narodni identity“ pak do kategorie ,oni“ spadaji cizinci
a etnické minority. Celé to Ize uchopit i z pohledu cizincl, ktefi zaujimaji
pozici ,my“ a néjakym zpusobem se brani proti ,oni“, neboli proti ¢eskym

obcéanim.

2.3.1 Role médii

Média vyrazné promlouvaji do formovani téchto hranic, nebot jsou jednim
z aspektdl, které velkym podilem pfispivaji k vytvareni jednoho narodniho
vefejného prostoru, ve kterém je zaclenéna celda spoleCnost. Tim tak
sdélovacim prostfedkim vzniklo misto, ve kterém vytvareji jisté
stereotypy, které se usadily v kolektivnich predstavach prostfednictvim
negativniho pojeti zprav o cizincich. Vytvofily se tak specificky definované
postavy zalozené na stereotypech. Napfiklad v Ceském kontextu to
znamena, Ze o Ceském obc&anovi média hovofi bud jako o hrdinovi, nebo
jako o obéti. Zatimco k popisu cizince jsou pouzivany spiSe negativni
charakteristiky [Sitek in Noiriel 2012: 142]. Tento fakt je potvrzovan
mnoha vyzkumy, podle kterych je zejména v bulvarnich denicich (ve
vyzkumu se pracovalo s deniky Blesk a Super) Casto viditelna tzv.
J[itulkova xenofobie“. Ta se projevuje tim, Ze v nazvu ¢lanku je uvedena

etnicka prislusnost i pfesto, Ze pro samostatnou povahu zpravy je tato



informace nepodstatna (napf. Polaci kradli; Zasahuijici jednotce Ukrajinec
propichl ¢lun) [Karhanova, Kaderka 2001: 4-5]. Z téchto dvou ukazek
nazvu titulk( v tisku je patrny negativismus. Tato nepozitivni prezentace
cizincu v pfedstavach ¢tenafl vytvari hranice mezi ,my“ a ,oni“ a ,(...)
Vv jejim dusledku je migrace vnimana jako problém, nebot zosobnénim
toho ,,druhého” se stal cizince” [Sitek in Noiriel 2012: 142]. Média nehraji
dulezitou roli jen pfi vytvareni stereotypl ohledné cizincu, ale také slouzi
politickym elitam jako nastroj, s jehoZz pomoci mohou snaze a udernéji

prosazovat své myslenky, nazory a postoje.

2.4 Vymezeni pojmu cizinec a imigrant

2.4.1 Pravni vymezeni

Za pomoci pfedchozich odstavcu a dichotomie ,my“ a ,oni“ jsem objasnila
pojem ,cizinec“. OvSem také nelze opomenout oficialni stranku véci.
Z pravniho hlediska ,se cizincem rozumi fyzicka osoba, ktera neni
statnim ob&anem Ceské republiky, véetné ob&ana Evropské unie.” [Zak.
€. 326/1999 Sb.]. Takto z pravniho hlediska popsany jedinec patfi do
skupiny cizincu, ktefi Ceské statni ob&anstvi nemaiji. Ale zaroven existuje
dalSi skupina, jez je tvofena cizinci disponujicimi Ceskym statnim
obCanstvim. Ti se pak neobjevuji ve statistikach jako cizinci [Babicka
2011: 179]. Prestoze jiz vice nejsou cizinci, nesmime proto opomenout,
Ze si stale mohou uchovat svij matefsky jazyk a dalSi kulturni aspekty
spojené s jejich rodnou zemi. Maji moznost byt pfisluSnikem narodnostni
mensiny, ktera je regulovana statem pomoci zakona® [Honuskova 2011:
141].

?zakon &. 273/2001 Sb., o pravech pfislu$nikd narodnostnich mensin.



2.4.1.1 Definice narodnostni mensiny

Giddens [1999: 229] ze sociologického hlediska mensinu &i etnickou
mensSinu povazuje urcitou skupinu obsahujici Cleny, ktefi se vymezuji
proti majorité. Tito jedinci jsou pak v nevyhodé oproti pFisluSnikim
vétSinové spolecnosti a disponuji pocitem skupinové sounalezitosti, ktera
je umocfiovana v situacich, kdy se mensina ocita v konfrontaci

s pfedsudky a diskriminaci.

Narodnostni mensinou je podle ¢eského zakona ,(...) spolecenstvi
ob&anii Ceské republiky Zijicich na uzemi soucasné Ceské republiky,
ktefi se odliSuji od ostatnich ob¢ant zpravidla spoleCnym etnickym
puvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvofi pocCetni mensinu
obyvatelstva (...)“ a pFisludnikem takovéto mensiny je ,(...) obdan Ceské
republiky, ktery se hlasi k jiné neZz cCeské narodnosti (...)“ [zak.

&. 273/2001 Sh.].

2.4.2 Cizinec a imigrant

Koho Ize povazovat z pravniho hlediska za cizince na ¢eském uzemi, jiz
bylo vymezeno v predeslé &asti. Cesky zakon tedy fadi viechny imigranty
bez Ceského obcanstvi kratkodobé ¢i dlouhodobé pobyvajici na ¢eském
uzemi mezi cizince [Leontiyeva 2009: 11]. Imigrantem (Cesky
pristéhovalec) je podle ministerstva vnitra CR® ,cizinec, pfichazejici do
zemé za ucelem pobytu dlouhodobéjSiho charakteru®. Z eskych zakon(
(viz zak. o pobytu cizincd na uzemi CR) je patrné uzivani pouze pojmu
cizinec. AvSak na urovni kazdodenniho pouzivani se kategorie imigrant

(a také migrant) a cizinec prekryvaji.

*Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/terminologicky-slovnik.aspx [cit. 5.3. 2013].



2.5 Postoje k cizincum

Cizinec v nové zemi pfijde do konfrontace s tamnimi zvyky, tradicemi,
normami a hodnotami, které jsou vice ¢i méné rozdilné od jeho kulturnich
vzorcu. A pravé tyto kulturni vzorce musi cizinec znat a fidit se jimi, chce-
li se stat clenem spoleCnosti dané zemé, do niz imigroval. Pro imigranta
se jedna o nelehkou situaci, kterou Alfred Schutz [in Vavra 2009: 17]
prirovnal napfiklad k problému ,(...) nastavajiciho zete, ktery chce byt
pfijat v rodiné své budouci manzelky (...).“ OvSem cizinci tato situace
znepfijemnuje pusobeni v cizi zemi tim, Ze se tyka vSech sfér jeho Zivota
[Tamtéz]. DalSi nepfijemnost, se kterou se migrant setka je ta, Ze
vétSinova spole€nost vic&i cizinclm zaujima postoje, které Ize blize

specifikovat pomoci xenofobie, rasismu, stereotypl a predsudku.

2.5.1 Xenofobie arasismus

Xenofobie zahrnuje negativni postoje ke vSemu co nam je cizi. V kontextu
zabyvaijici se problematikou cizincl je chapan jako néco, co ma puvod
mimo nas$ narod, stat a samozfejmé narodni identitu. Hlavni mySlenka
tohoto pojmu souvisi s dichotomii ,my“ a oni“. ,Oni“ cizinci jsou ti, ktefi
k ndm pFichazeji odjinud, jsou odlidni od ,my* Cesi. PFi¢iny xenofobie se
opiraji o fadu faktor, kterymi jsou napf. migrace, globalizace, socio-
ekonomické zmény atd. Jakymsi spojujicim faktorem je pak nejistota. Ta
souvisi s pocitem ohroZeni, obavou ze ,zaplaveni“ zejména trhu prace
cizinci, kde hrozi potencionalni obsazeni pracovnich mist. Xenofobie se
stdva nebezpefnou v okamziku, dostava-li vymezeni ciziho negativni
konotaci, protoze to je moment, kdy jiz neni jen existence ,nasSi“ a té

,dalSi
2001: 74-75].

skupiny, ale je to situace, ve které ,my“ jde proti ,oni“ [Burjanek

S pojmem xenofobie se poji dalsi a to rasismus, jenZ |ze definovat

jako presvedceni o tom, Ze jedinci si na zakladé své rasové rozdilnosti



nejsou rovni [Giddens 1999: 231]. Tato definice zakladajici se na
biologickych aspektech s sebou nese problém, Ze v kone¢ném dusledku
z ni vypadavaji jiné aspekty. Nicméné definovani zalozené na jakychkoli
projevech nepratelstvi & nedivéry vadi jiné etnické a narodnostni skupiné
je velmi rozsahlé a v téchto pfipadech je pfihodnéjsSi pouziti vyrazu
xenofobni. Ztéchto duvodu je patrné, Ze hranici mezi rasismem

a xenofobii nelze jednoznacné definovat [Vavra 2009: 28].

2.5.2 Stereotypy a predsudky

Média a Casto absence vlastni zkuSenosti vétsSinovou spolecnost vedou
k tomu, Ze cizince hodnoti na zakladé svych stereotypu a pfedsudku.
Podle psychologa Milana Nekone¢ného [in Buryanek 2005: 34] ,(...) jsou
pfedsudky druhem postoje, zakladaji sklon k negativnimu jednani vuci
objektu pfedsudku, a protoZe jsou iracionalni, jsou velmi odolné vuci
zménam a rezistentni vici racionalni argumentaci.“ Z tohoto vysvétleni je
patrné, Ze postoj jedincl neni zalozen na jimi ziskanych empirickych
informacich a nezaujatém hodnoceni, tudiz je pfedsudecny. Je tedy
logické, Ze lidé nejCastéji maji pfedsudky vaci tém etnickym skupinam,

s nimiz se pfili§ nesetkavali a nesetkavaji [Vavra 2009: 27].

Stejné tak jako spolu souvisi pojmy rasismus a xenofobie, tak
i pfedsudky maiji svuj souvisejici pojem, kterym jsou stereotypy. Ty jsou
charakteristické tim, Ze zevSeobecnuji ur€itou charakteristiku na celou
skupinu a to se déje bez ohledu na individuum. Nasledné tato
generalizace vede k jedinému: v praxi se setkavame se znamymi vétami,

jakymi napf. jsou ,Vietnamci neplati dané“ nebo ze ,Ukrajinci jsou
mafiani“ atp. [Buryanek 2005: 34].

2.6 Narodni identita

V Casti, ktera se zabyvala otazkou, kdo je cizinec a kdo jim neni, se

pracuje sterminem ,narodni identita“. Podle francouzského historika
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Gérarda Noiriela je tento termin pouzivan zejména ,pro stigmatizaci
imigranta pfi vytvafeni hranic ,my a oni“ [Noiriel in Sitek 2011: 37-38].
Z tohoto dlvodu dava Noiriel narodni identitu do spojitosti s politickym
hlediskem. Pravicové a krajné pravicové diskursy zacaly narodni identitu
ve svych argumentech pouzivat V 80. letech 20. stoleti. Podle Noiriela ke
zpolitizovani doslo pravé vtomto obdobi a z velké Casti za tim stala
meédia, na kterych se s postupem Casu stavaly zavislé pravé politické
elity. Proto Ize predpokladat, ze dochazelo k jisttmu zaméru ze strany
téchto elit, nebot pomoci médii mohly prosazovat vSeobecné platné
nazory, které vedly k ziskani pfizné voli€l. Praktiku odkazovani se na
narodni identitu Noiriel vypozoroval u byvalého francouzského prezidenta
Nicolase Sarkozyho. Ten ji pouzival béhem predvolebni prezidentské
kampané vroce 2007 v souvislosti sfeSenim imigraCnich otazek.
Konkrétné pfi feSeni toho, co je pro narod bezpecné a co nikoliv. llegalni
pristéhovalec byl v jeho rétorice chapan jako to nebezpedi, které bylo
davano do protikladu k narodni identité [Sitek, 2012: 147-149].

Obecné lze narodni identitu definovat ,(...) jako pozitivni vztah
jedince k jeho narodu“ [Carey in Rehakova, Vlachova 2004: 489].
V souCasnych spoleCnostech ji pak spatfujeme ve tfech rovinach:
individualni, politicko-systémova a ideologicka rovina. V té individualni se
jedinci citi byt vzajemné svazani na zakladé toho, Ze k hovoru Ci psani
pouZzivaji stejny jazyk, Ziji na stejném, hranicemi vymezeném uzemi
amaji spole¢nou historii. Politicko-systémova rovina povazZuje narodni
identitu jako néco, co udrzuje narodni stat v celku. DneSni staty jsou
tvofeny souborem instituci a pro jejich spravné fungovani je za potrebi
sdileni stejnych hodnot. Posledni ideologicka rovina spojuje narodni
identitu s nacionalismem. Narodni identita je zejména dulezita proto, zZe
pomaha pfi definovani toho, kym jsme a kam patfime [Rehakova,
Vlachova 2004: 490]. Jak fika Thomson [et al. in Baumgartl 1999]

,Zaciname ji pocitovat jiz v raném détstvi a dava nam pocit vnitini
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solidarity s idealy naS$i etnické skupiny a uklidriujici pocit, Ze patrime do

vetsi skupiny”.
2.6.1 Priklad vnimani narodni identity z politického hlediska

Ke konkrétnimu ukazani toho co pro obCany dané zemeé narodni identita
znamena, jsem zvolila politicky postoj, jenz je reprezentovan Maximem
Tandonnetem. Ten se podilel na vytvareni zakona o imigraci v roce 2006
a pozdéji pusobil jako poradce ted uz byvalého prezidenta Francie

Nicolase Sarkozyho v otazkach imigrace a integrace [Sitek 2012: 149].

V prvni fadé Tandonnet odmita, Ze by narodni identita byla
spojovana srasou. Cimz on fika, Ze &erna &ast populace plivodem
z Afriky jsou Francouzi. A stejné jak odmita rasu, tak odmita take
nabozZenstvi. Neni to tedy aspekt, podle kterého by se posuzovala
narodni identita. Byt Francouzem pro néj znamena splnéni tfi kritérii.
Prvni kritérium je zalozeno na vyjadfovani se v narodnim jazyce, tedy ve
francouzstiné. Tento duvod neni pfekvapenim, nebot narodni jazyk
reprezentuje narodni identitu ur€ité zemé. Aby jedinec mohl splnit druhé
kritérium, musi respektovat republikanské hodnoty a to znamena
respektovat a tolerovat druhé, svobodu projevu a tisku nebo osobni
svobodu. Ani druhy bod neni neobvykly, jelikoz tyto popsané principy se
zarazuji mezi hodnoty evropského Ci zapadniho dédictvi. Tandonnet
posledni kritérium shledava v pocitu sounalezitosti s francouzskym
narodem [Sitek 2012: 149-150]. Pfiklad ukazuje, byt reprezentuje
francouzsky kontext, jak je pro cizince dulezita znalost mistniho jazyka
nebo hodnot a pfedevSim pfizplusobeni chovani v souladu s danymi
kulturnimi vzorci ur€itého naroda (jak jiz bylo vysvétleno v ¢asti ,Postoje

k cizincum®).
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3 TEORIE

3.1 Stigmatizace

Erving Goffman [2003: 10—13] chape stigmatizaci jako silné diskreditujici
atribut, ktery jistym zpusobem vyc€lefuje odliSného jedince a pfinasi mu
negativni hodnoceni. OvSem nutno podotknout, Ze tento atribut sam
0 sobé& neni negativni, dokud mu takovato charakteristika neni
pfisouzena. Goffman dale rozdéluje druhy stigmatizace. Jedna se o typy
jako je télesna osklivost, duSevni poruchy a také sem patfi kmenova
stigmata, kterymi jsou nabozZenstvi, rasa anarod. K jedincim se
stigmatem se zaujimaji postoje, v nichz se Véfi, Ze nejsou normalni. A ti
normalni jedinci na tomto prfedpokladu stavi néjaké formy diskriminace
atim ,(...) vytvareji teorii stigmatu, ideologii vysvétlujici ménécennost
osoby se stigmatem a objasriuji nebezpedi, jez pfedstavuji (...)“ [Tamtéz:
13].

Pro povahu této prace jsou vySe zminéné typy stigmatu (rasa
a narod) nejpodstatnéjSi. Napfiklad rGzné vyzkumy zaméfujici se na
postoj Cechii k cizincim odhaluji urgitou tendenci k zapornéiji ladénému
postoji vuci pFislusnikim jiného naroda. NejCastéji se v negativnich
postojich projevuji obavy z velkého pfilivu cizinct, ktery si Cesi spojuji se
zvySenou kriminalitou [Bittnerova, Moravcova 2010: 61-63] a prave toto
spojeni cizinec — kriminalita, je spole¢né se ,zabranim® pracovnich mist,
jeden 1z nejvice rozSifenych stereotypu. Cizinec muzZe byt timto
stigmatizovan a dostava tak negativni nalepku, se kterou se pozdéji bude
muset vypofadat. BEéhem vyzkumu cizinci uvadéli rizné zkuSenosti, které
se vice méné shodovaly. Pfi hledani bydleni nebo zaméstnani se situace
zproblematizovala az ve chvili, kdy se ukazalo, Ze je tento Zadatel o byt Ci
praci cizinec. Jedna se o chvile v kazdodennim zivoté, kdy odlisné
zachazeni s cizinci neuklada zakon a neni formalné pFedpokladano

[Tollarova 2009]. Goffman v téchto socialnich interakcich vidi okamzik,
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kdy se normalni lidé (napf. CeSti ob&ané) a ti stigmatizovani (cizinci)
dostavaji do konfrontace s pfiCinami a disledky stigmatu. Stigmatizovani
jedinci si jsou dobfe védomi, Ze jsou druhymi definovani na zakladé jejich
stigmatu [Goffman 2003: 22-23]. Cizince takovéto situace v socialnich

interakcich vedou k tomu, Ze se zaCinaji branit.

Hranice mezi ,my“ a ,oni“ zapfi€inila vytvofeni urcitych obrazu
cizincl, se kterym oni nesouhlasi, nebot jsou v ném zobrazovani jinak,
nez jak by definovali sami sebe. To znamena, zZe tyto obrazy disponuji
stigmatizujicim efektem, ktery stoji za tim, Ze si cizinci hledaji ruzné
strategie, aby se mohli se stigmatizujicim obrazem vyporadat. Jedinec je
tak vystaven rozdilnosti mezi subjektivni, jim Zitou realitou a realitou,
kterou povaZuje za vykonstruovanou. Tato situace posléze vede k ,boji“,
ve kterém je obrana brana v kontextu konceptu symbolického nasili od
Pierra Bourdieu. Zminény ,boj“ mize mit rGzné podoby, takze napfiklad
dochazi k vytvareni vlastnich kategorii, kterymi se cizinci pojmenovavaji
[Sitek 2011: 65].

3.2 Labelling (nalepkovani)

S procesem stigmatizace vzdy souvisi dalSi proces, jenZ je popisovan
v teorii zvané nalepkovani Ci etiketizaCni teorie (labelling theory). Jedna
se o socialni kontrolu, ktera neni néjakou objektivni charakteristikou
jedince nebo jeho chovani, ale né€im co mu pfisoudili jini [Petrusek,
Miltova, Vodakova 1994: 182]. Ne vSichni maji tu moc udélovat nalepky.
Pfridélovani a nasledné pouzivani jednotlivych etiket (vétSinou nesouci
negativni vyznam) je vysledkem, o ktery se zapfiCinilo mocenské
uspofadani struktury ve spolecCnosti. Etnickd vétSina ma témér vzdy
navrch nad menSinou a plati to i pfi ur€ovani pravidel vymezuijici deviaci
[Giddens 1999: 195]. Jinymi slovy ,hlavnim zdrojem etiket jsou ti, kdo
predstavuji sily zakona a poradku, anebo jsou schopni jinym vnutit sva

meéfitka konvencni mravnosti“ [Tamtéz].
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Nalepky tedy davaji ti, co maji moc a v mocenskych vztazich hraje
dilezitou roli jazyk. Pierre Bourdieu svij koncept ,symbolické moci*
vytvofil pravé na zakladé mocenskych vztahl, které se projevuji ve
vefejném pojmenovavani ostatnich. Timto druhem moci predevSim
disponuji politici a prostfedky masové komunikace ¢imz spoluutvari
individualni a kolektivni identitu ostatnich jedinct [Noiriel 2012: 53-55].

Z vySe popsaneho vyplyva, ze tito ,mluvCi® mohou tim, co fikaji
pfinaset stigmatizujici oznaCeni a snadno vytvaret stereotypy. Média se
o to zasluhuji vyraznym dilem a na tento fakt upozorfiuiji i ti, kterych se
nalepkovani pfimo tyka. Samotni cizinci napfiklad kritizuji zjednoduSovani
zprav a souvislosti, které se jich tykaji. Napf. v Ceskych médiich se Casto
objevuji stereotypy o Ukrajincich jako o namezdnich délnicich podilejici
se na kriminalité [Tollarova 2007: 73—74]. Pfislusnici vétSinového naroda
si vytvareji obraz o cizincich nejen na zakladé vlastni zkuSenosti, ale ve
vétSi mife k tomu napomahaji sdélovaci prostredky, které se o cizincich
vyjadfuji zejména negativnim zpusobem. A tato zprostfedkovana
zkuSenost ovliviiuje nejen vzajemnou komunikaci majoritni ¢asti naroda
s jedinci patfici k cizinecké komunité, ale také moZzZnost integrace do

Ceské spolecnosti [Kaderka, Karhanova 2001: 4].

3.3 Vysvétleni pojmu argumentace v kontextu obrany

Podle G. Noiriela [2012: 59] se lze misto konceptu symbolického nasili
»(...) zaméfit na situace, v nichz si lidé, jedinci, vymériuji argumenty,
uzaviraji umluvy, pfistupuji na dohody.“ Stimto pohledem pfiSel
francouzsky sociolog Luc Boltanski ve své studii zaméfené na verfejna
oznameni v zaslanych dopisech jednomu francouzskému deniku. Pro
jedince (cizince), ktefi pocitovali, Ze se stali obétmi jisté nespravedinosti,
je argumentace v zaslanych dopisech jakasi forma obrany, nebot’ touto
tzv. komunikaci na dalku mohli do vefejného prostoru vnést vlastni

protesty a ospravedinit sva jednani. Za povSimnuti stoji, Ze tito nestastni
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jedinci jsou médii posléze predstavovani jako kolektivni osoby, jejichz
pravdivé pribéhy jsou vzdy brany jako ,typické“ pro celou skupinu.
Medialni konzumenti v podobé ¢tenaru &i divaku se poté uchyli k tomu, Ze
finanéné podpofi neziskovou organizaci nebo ve volbach daji hlas té
politické strané (Ci konkrétnimu politikovi), jez slibuje vyfeSeni probléma,
na které bylo danymi jedinci v medialnim sdéleni upozorfiovano [Tamtéz:
59-60].

V dnesni dobé, ve které jsou audiovizualni technologie snadno
dostupné, mohou cizinci vyuzit vS8ech moznosti komunikace na dalku.
[Tamtéz: 100]. OvSem problém lIze spatfit vtom, Ze cizinci v médiich
dostavaji jen nepatrny prostor. V Ceském prostifedi byly provedeny
vyzkumy, které se zabyvaly medidlnim obrazem cizincu. Jednim ze
zaveérl takového to vyzkumu je konstatovani, ze cizincim by se mél dat
prostor k vyjadfeni se ohledné medialniho obrazu vlastni skupiny.
Poskytnuty prostor pak cizinci Casto vyuZivaji jako obranu proti
stereotypum nebo se v ném distancuji od vlastni skupiny s tim, Ze ne
vSichni pfislusnici stejné narodnostni mensiny se chovaji a jsou takovi,
jako jejich néktefi krajané [Klvacova, Bitrich 2003: 14-15].
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4 METODOLOGIE

Teoreticka Cast prace popisuje jednotlivé aspekty tykajici se vyzkumné
otazky, které jsou pro jeji naslednou odpovéd nezbytné. V nasledujici
kapitole se ma pozornost zaméfi na samotnou metodologii vyzkumu.
Budou zde predstaveny cile, klicové a dilCi otazky vyzkumu. Dale

vysvétlim strategii vyzkumu, divod jejiho zvoleni a techniku sbéru dat.

4.1 Cil a kliCova otazka vyzkumu

Primarnim cilem prace bude nalézt odpovéd na hlavni vyzkumnou

otazku:

Jakymi zptsoby a proti &emu komunity cizinct v Ceské republice

argumentuji?

Déale mne bude zajimat, jaké kategorie pojmenovani cizinci pouzivaji, na
jaké problémy integrace upozoriiuji a v jakych situacich se objevuje
dichotomie ,my“ a ,oni“. Odpovédi na tyto vyzkumné otazky budou
pfevazné zaloZzeny na ziskanych informacich z internetové stranky
a publikaci vybrané neziskové organizace a také z dalSich internetovych
stranek zabyvajicich se problematikou migrace, cizinci v CR, aj.
Informace stejného charakteru budou ziskany i pomoci rozhovoru se

zainteresovanou 0sobou.

4.2 Vyzkumné metody a techniky sbéru dat

Sociologie pracuje s dvéma zakladnimi pfistupy, kterymi Ize provadét
empirické vyzkumy. Jsou to tzv. kvantitativni a kvalitativni vyzkumy.
Kvalitativni metoda je ,jakykoliv vyzkum, jehoz vysledk( se nedosahuje
pomoci statistickych metod nebo jinych zpusobl kvantifikace® [Glaser,
Corbinova 1989 in Hendl 2005: 50]. Na rozdil od kvantitativnich metod,

kde si vyzkumnik klade za cil stanoveni hypotéz a jejich nasledné
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testovani, se kvalitativni vyzkum zamérfuje na urCeni vyzkumnych otazek,
na které se vyhledavanim a analyzou ziskanych informaci snaZzi

naleznout odpovéd, coz je pfipad i této prace [Hendl 2005: 46-50].

4.2.1 Vyzkum dokumentt

Pro ziskavani dat jsem zvolila metodu zvanou vyzkum
dokumentl. Jak je jiz ze samotného nazvu patrné, jedna se
0 ,Systematické zkoumani tiSténich nebo psanych materiali”“ (Giddens
1999: 519). Pro ziskani odpovédi na vyzkumné otazky bude dulezité, ze
se ,v dokumentech projevuji osobni nebo skupinové védomé nebo

nevédomeé postoje, hodnoty a ideje” [Hendl 2005: 132].

Podle Zicha [2004: 50], ma byt studium pisemnych materiald, ,(...)
zcela nezbytnou soucasti pripravy vSech sociologickych terénnich
Setfeni.” Analyza pisemnych dokumentd ma plnit funkci inspiraéniho
zdroje. Pro mne bude nejen inspiracnim zdrojem, ale abych mohla dojit
k vytyCenému cili této prace, je shromazdovani a vyhodnocovani téchto

materialt klicové.

Hendl [2005: 204] rozliSuje nékolik typl dokumentl: ufedni
a osobni dokumenty, archivni data, vystupy masovych médii, virtualni
apredmétna data. Typy dokumentl produkované neziskovymi
organizacemi maiji charakter vyroCnich, tiskovych zprav, bulletind. Tyto
dokumenty mohou byt publikovany bud v tisténé formé, nebo
v elektronické, které jsou zvefejnovany pomoci oficialni internetové
stranky dané organizace. Dlvod, pro€ jsem se rozhodla pro studium
dokumentu pochazejicich z nestatni neziskové organizace a ne pro
dokumenty pochazejici pfimo od samotnych cizincd, je vysvétlen na
zaCatku praktické Casti prace. Jako doplhujici zdroj dokumentd jsem
zvolila specialni internetovy server, ktery se zabyva problematikou cizincU

a to pfevazné na Ceském uzemi.
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4.2.2 Polostrukturovany rozhovor

Prvni metoda ziskavani dat byla pfedstavena v pfedchozim odstavci,
jedna se o vyzkum dokumentu. Vysledky této prace budou interpretovany
na zakladé dat ziskanych ze dvou zdroju. Pozornost zaméfena na
informace v dokumentech bude stejna jako v pfipadé pouziti dalSi
vyzkumné metody a to polostrukturovaného rozhovoru. Tento postup
ziskavani dat ,se vyznacuje definovanym ucelem, urcitou osnovou
a velkou pruznosti celého procesu ziskavani informaci“ [Hendl 2005:
164]. Jako konkrétni techniku dotazovani jsem zvolila rozhovor
s expertem. Tento postup se uplathuje pfi analyzovani znalosti
profesional(l v daném oboru. Ukolem bude vyuZiti znalosti experta pro

cile této prace [Tamtéz: 189].

»,Rozhovor je vyzkumna technika, kterou je mozno definovat jako
system verbalniho kontaktu mezi tazatelem a dotazovanym s cilem ziskat
informace prostrednictvim otazek, které klade tazatel.” [Zich 2004: 39].
Aby tato technika sbéru dat byla uspésna, je zapotfebi dobré teoreticke
znalosti problému ze strany vyzkumnika. A konkrétné rozhovor
s expertem jsem zvolila z dlvodu poskytnuti hlubSiho a presnéjsiho
pohledu do zkoumané problematiky. Dale je vyZadovana dobfe
pfipravena struktura rozhovoru (seznam otazek). Pfi jinych typech
rozhovorl byva Casto dulezity protokol o prubéhu rozhovoru, ktery je
vypliiovan tazatelem. Jedna se o praktiku, ktera je provadéna z duvodu
dokresleni si obrazu o dotazovaném a pochopeni prostfedi a klimatu, ve
kterém rozhovor probihal. Pro povahu mnou provadéného typu rozhovoru
je provedeni této praktiky nepodstatné, proto ji nepouZiji, a to i pfes to, Ze
se takto posuzuje kvalita ziskanych informaci [Tamtéz: 41]. Se svolenim
respondenta bude cely rozhovor nahravan pomoci diktafonu a nasledné
bude pfepsan do textové podoby pro analytické ucely. Svoleni bude také

vyZadovano ohledné zvefejnéni jména v praci.
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5 PRAKTICKA CAST

Cizinci se v ,nové“ zemi museji vyporadavat s problémy kazdodenniho
zivota jak na formalni, tak neformalni urovni a celé se to ,komplikuje® tim,
Ze jsou pravé cizinci. Jak jsem jiz popisovala v pfedchozich kapitolach,
dochazi z obou stran, jak ze strany majoritni spolecnosti, tak ze strany
cizincu, ke kategorizaci ,my“ a ,oni“, a to na zakladé etnicity ¢i naroda.
V tomto pfipadé lze brat odliSnou pfislusnost k etnické mensiné nebo
naroda jako stigmatizujici prvek, se kterym cizinci v socialnich situacich
prichazeji do konfrontace. Nasledné feSeni této situace bylo pfedstaveno
v kapitole popisujici teorii tykajici komunikace na dalku jakozZto druh
obrany. Jedinci se naskyta moznost vyjadfit sva nespokojeni nebo obhajit
sva jednani za pomoci psaného slova umisténého v médiich. A pravé

,2obranu® €i ,boj“ nemusi vést dotyCny sam.

Cizinec ve svém kazdodennim Zivoté feSi problémy, které jsou vice
¢i méné spojené s jeho narodnim puvodem, a rozhodl se je feSit v ramci
kolektivniho pojeti. ,Kolektivem® jsem zjednodusené pojmenovala
nestatni neziskové organizace, zabyvajici se problematikou cizincu
a jejich integrace. Nadchazejici kapitoly jsou vyhrazeny pravé nestatnim
neziskovym organizacim, jejich funkcim, druhim a rozboru, ktery typ

organizace je pro ziskavani pozadovanych informaci nejvhodnéjsi.

5.1 Nestatni neziskové organizace

Nestatni neziskové organizace (dale jen NNO) predstavuji dilezitého
aktéra z hlediska doru€ovani sluzeb cilové skupiné cizincu. Jiz od roku
1989 pusobi v CR nékolik organizaci, jejichz hlavni &innosti je pomoc
a podpora migrantim [Trbola 2011: 80]. Zakladni funkce plnéné NNO
v demokratickych spole¢nostech Ize identifikovat jako socialni, obCanské
a ekonomické. BlizSi pohled na funkce NNO ukazuje rozsahlejsi

zaméreni a také znadnou rozdilnost. Jedna se o funkce servisni,
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advokacni (prosazovani zajmu), expresivni (strazce hodnot), charitativni,
filantropicka, inovacni (proslapavaji cestu) nebo o funkci budovani
komunity (pospolitost) [PospiSil et al. 2009: 4-8]. Funkce, kterymi
disponuji NNO zaméfené na problematiku cizincl a jejich integrace jsou
viceméné totozné s vySe popsanymi. Konkrétnim plsobenim cinnosti
vybrané organizace se budou zabyvat nadchazejici kapitoly. Nejprve je

zapotiebi vymezit typy NNO pusobicich na ¢eském uzemi.

5.1.1 Typy nestatnich neziskovych organizaci

Prvnim ze tfi typd NNO jsou organizace vyhradné zaméfené na
problematiku cizinct a jejich integraci. Proto své zaméreni sméfuji pouze
na cizince. Lze u nich nalézt sluzby neposkytované pfimo cizinclim, ale
i tak nadale s timto tématem souviseji a maji na integraci cizincu zasadni
vliv. Tyto sluzby jsou v podobé konferenci, seminafll a pfednasek pro
vefejnost. Cizinecka a migraéni problematika nabizi pro organizace
Siroké pole pusobnosti, tudiz své aktivity také zaméruji na podileni se pfi
utvafeni pravnich predpistu. K této Cinnosti je zapotfebi, aby zastupci
organizaci zaujimali uCast ve verejné spravé zabyvajici se problematikou
cizinci. Casta byva i kooperace s mezinarodnimi organizacemi [Prouzova
et al. 2009: 18].

Druhym typem jsou NNO, které se kromé problematiky cizincu
zabyvaji i jinymi oblastmi, jakymi napf. jsou poskytovani socialnich sluzeb
nebo pomoc v zahrani€i. Jejich €innost je zamérena i na jiné skupiny, nez
jsou pravé cizinci. Zejména pak na socialné slabé obc¢any, zdravotné
postizené, déti, Zeny na materské dovolené, starSi obCany aj. Organizace
se zasluhuji o to, aby tyto skupiny nebyly socialné exkludovane, nasly

umisténi na trhu prace, ziskaly vysSi vzdélani apod. [Tamtéz: 18-19].

Do tfetiho a posledniho typu spada sdruzeni cizinct

a narodnostnich mensin. Jedna se o organizace zfizované a zalozené
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predevsSim samotnymi cizinci a prislusniky narodnostnich mensin. Jejich
ginnost je zaméfena na potfeby vybranych skupin cizincti a ob&and CR
[Tamtéz: 11]. Charakteristika tfetiho typu organizace odpovida jiz

zminénému ,kolektivu“ cizincu.

5.1.2 NNO v €eském prostredi a jejich vybér k analytickému ucelu

Cil a klicovou otazku mé prace — Jakymi zptsoby a proti éemu komunity
cizinci v Ceské republice argumentuji — by bylo mozno interpretovat
nasledujicim zplsobem: proti emu neziskové organizace vedené cizinci
argumentuji. Proto jsem vramci Ceského prostfedi provedla Setfeni,
jehoz ucelem mélo byt nalezeni neziskovych organizaci a sdruzeni, které
vedou pfimo cizinci a byly jimi také zaloZeny. Z produkované cinnosti

organizaci musi byt jasné, Ze argumentuji za ostatni cizince.

Ov8em provedené Setfeni ukazalo, Zze organizace zabyvajici se
problematikou cizinci, a kde se cizinci snazi a chté&ji branit, vedou
prevazené Cesti obCané, majici zajem o cizince a jejich integraci do Ceské
spolecnosti, a ktefi byli také zakladateli danych organizaci. Do tfetiho
typu organizaci spada napt. Ukrajinska iniciativa v Ceské republice®.
Nicméné jeji aktivity se zamérfuji na podporu a rozvoj ukrajinské kultury

v ramci Ceského a evropského spolecenstvi.

Podobné je tomu i u Vietnhamcu, ktefi jsou dalSi pocetnou
cizineckou mensinou v CR. Zapojeni vietnamskych imigrant( v institucich
oblanské spoleCnosti je prfevazné omezeno na vilastni krajanské
instituce, jejichz poslani lze spatfit v obohacovani kulturniho Zivota
vietnamské komunity Zijici v CR napf. Svaz Vietnamc( CR (taktéz tfeti
typ NNO) [Martinkova, Pechova 2011: 217]. Internetové stranky® této

organizace jsou ve vietnamstiné a Ceskou alternativu vSak nenabizeji.

“Dostupné z: http://www.ukrajinci.cz [cit. 17.3. 2013].
*Dostupné z: http://www.hnvn.cz/ [cit. 17.3 2013].
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Akce formalnich i neformalnich sdruzeni vétSinou byvaji zaméfeny na
vietnamskou komunitu a pfili§ nepoditaji s pfitomnosti ¢eskych ucastniki
[Hofirek, Nekorjak 2009: 189]. Dale v CR puUsobi ob&anské sdruzeni Klub
Hanoi®, které se zabyva predev§im propagaci vietnamské kultury
aintegraci Vietnamcl do spole€nosti s dlrazem na zachovani jejich

kulturni identity.

5.2 Reformulace vyzkumné otazky

VétSina organizaci Ci sdruzeni vedené cizinci ma jakysi uzavieny
charakter, slouzi pfevazné samotnym cizincim, separuji tak svoji
komunitu od vétSinové spoleCnosti. Dalsim polem pusobnosti je pak
pfedevSim Sifeni informaci o dané kultufe. Pro nékteré cizinecké
komunity existuji taktéz internetové stranky, jez maji podobu informacénich
serveru (jako je napf. Cesky iDNES.cz), ale nenabizeji moznost Ceské
verze. ZCehoz lze vyvodit zavér, ze nejevi zajem, aby se jimi
zvefejiované informace a zpravy s obsahem tykajici se jejich kultury Ci
zivota v Cesku dostaly také k &iri vefejnosti a mohly tak v &eském

prostoru argumentovat.

Tyto divody vedly k nasledujicimu postupu: bylo zapotfebi zaméfrit
se na organizace (prvni typ) zabyvajici se vyhradné problematikou
cizinctl a jejich integraci, kterych v CR plisobi podstatné vic nez je tomu
u NNO tfetiho typu [Prouzova et al., 2009]. S timto krokem bylo nutné
reformulovat kliCovou otazku vyzkumu, nebot jiz se nejedna o argumenty
samotnych cizincl. Argumentuji za né organizace vedené Ceskymi

ob¢any majici zajem cizinclm pomoci.

®Dostupné z: http://www.klubhanoi.cz [cit. 17.3 2013].
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5.2.1 Nova vyzkumna otazka
Reformulovana kliCova otazka ma takovéto znéni:
Jakymi zptsoby a proti Cemu ¢eské neziskové organizace argumentuji?

Samoziejmé s tim souviseji i zmény dalSich vyzkumnych otazek, které se
nyni budou dotazovat na kategorie pojmenovani a na jaké problémy

integrace Cesti ,zastupci“ cizincl upozornuiji.

5.3 Charakteristika vybrané neziskové organizace

Pro analyticky ucel prace jsem zvolila SdruzZeni pro integraci a migraci
(dale jen SIMI), organizace reprezentujici prvni typ. Jedna se lidskopravni
neziskovou organizaci hajici prava cizinc v Ceské republice. Pogatek
organizace spada do roku 1992. Tehdy se jednalo o reakci na pfichod
uprchlikt z byvalé Jugoslavie, tudiz Ize pfedpokladat, Ze s problematikou
ohledné cizincti na uzemi Ceské republiky, ma velké zku$enosti. Ty
posléze zuroCuje v aktivitach, jez maiji cizincm pomoci. Funkce SIMI jsou
poskytovani bezplatné pravni, socialni a psychosocialni poradenstvi
cizincim Zijicim na Gzemi CR, vénovani se praci s ¢eskou vefejnosti
s hlavnim cilem rozvijet toleranci vuéi cizincdm a potirat existujici
xenofobii a rasismus. Mezi dalSi aktivity patfi prace na koncepcnich
zménach a advokacni €innost, coZz znamena vypracovavani pfipominek
k novelam a legislativnim zamérim dotykajici se Zivota cizinci v CR.
V neposledni fadé se organizace vénuje prezentaci témat v médiich
a publikovani ¢lankt a publikaci, které informuji odbornou i laickou

vefejnost o problematice migrace a cizincli u nas’. Posledni zmifiovana

funkce je pro sbér dat zasadni.

7Popis ¢innosti organizace SIMI a pfedstaveni organizace samotné. Dostupné z:
http://www.migrace.com/cs/organizace/o-nas [cit. 20.3. 2013].
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5.4 Interpretace dat

Nasledujici Casti prace budou zaloZeny na interpretaci informacich
ziskanych z publikovanych dokumentl organizace SIMI a pak zejména
na rozhovoru s feditelkou téZze organizace, Magdou Faltovou.
Interpretace vysledkd bude doplfiovana daty (zejména odbornymi ¢lanky)
pochazejici z internetové stranky www.migraceonline.cz.® Tato kapitola
zameéfujici se na interpretaci vysledku je konkrétné sloZena z jednotlivych
Casti, tak aby postupné byly zodpovézeny nasledujici otazky: proti Cemu
organizace argumentuji (pobyt cizinc v CR, pracovni migrace a s tim
spojena témata, otazka rasismu, Cesky stat a jeho politika), jaké zpusoby
obrany a kategorie pojmenovani pouzivaji. Celkové shrnuti vysledku

bude obsaZeno v zavéru celé prace.

5.5 Nejcastéjsi predmeéty argumentace

5.5.1 Pobyt cizincti v CR

Jednou z funkci organizace SIMI je poskytovani pravniho poradenstvi
a podle feditelky Faltové vjeho ramci cizinci nejCastéji feSi ,(...)
pobytovou situaci, tzn. jak prodlouZit pobyt, jaké nalezZitosti k tomu musi
dolozit, piseme jim odvolani proti negativnim rozhodnutim, jak sem
pfivést rodinu apod. Vlastné vSe co se tyka zakona o pobytu cizincu a té
tématiky stim spojené.“ [Kuntova — Faltova 2013]. V souvislosti
s problematikou pobytu cizincl je zapotfebi zminit rozdéleni jedinct podle

typu pobytu, jimz SIMI poskytuje své sluzby. Jedna se o osoby s trvalym

®Jedna se o portal pro kritickou diskuzi o migraci v Ceské republice a v zemich stfedni
a vychodni Evropy, ktery systematicky mapuje vyzkumy tykajici se migrace, vyvoj legislativy
v oblasti migracnich a azylovych politik a ¢innost vladnich i nevladnich organizaci a instituci.
Jeho c&tenafi jsou prevazné odbornici a dalsi zajemci z akademické sféry, vefejné spravy,
nevladnich organizaci, médii a SirSi vefejnosti. Dostupné z: http://www.migraceonline.cz/cz/o-
migracionline/o-migraci-online [cit. 22.3. 2013]
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pobytem, dlouhodobym pobytem za G&elem podnikani (nad 90 dnu®)

a zadatele o mezinarodni ochranu.

V ramci témat tykajicich se pobytu cizincu je Casto feSena otazka
ohledné jeho prodlouzeni a ve velké mife pak komplikace s tim spojené,
za kterymi lze hledat Cesky stat, ktery ,(...) nedodrzuje svoje zakony,
nedodrzuje Ihity na rozhodovani®® (...)“ [Tamtéz]. Prikladem je cizinecka
policie v Plzni, ktera cizinchm dava podepsat Cestné prohlaseni, ve
kterém se zavazuji k tomu, Ze vycestuji ze zemé, pokud cizinecka policie
nestihne vydat nové povolené k pobytu do Sedesati dnu po skonceni
platnosti viza. Plzefska cizinecka policie si stanovila lhaty Sedesat az
devadesat dni na zménu uc€elu pobytu. OvSem vyjimkou neni ani to, ze
se 0 zadosti rozhodovalo vice jak sto dnd. Nutno podotknout, Ze tento
postup Inspektoratu cizinecké police Plzeri nema zadnou oporu v zakoné
[Hanova, Jelinkova 2010]. Stejné zkuSenosti s pfiliS dlouhym (az rok
a pul) ¢ekanim na jednoduché rozhodnuti o prodlouzZeni pobytu popisuje
jak Faltova tak i Martin Rozumek ve svém kriticky zaloZzeném c¢lanku

,Kubiceho pfisnost na cizince® [Kuntova — Faltova 2013; Rozumek 2012].

V otazce ohledné udéleni trvalého pobytu se Ize setkat s totoznymi
problémy, jako tomu je v pfipadé prodlouzZeni pobytu. S Zadosti o pomoc
s udélenim tohoto typu pobytu se na organizaci SIMI nej¢astéji obraceji
cizinci, ktefi pomoci advokata napadli pravomocné rozhodnuti krajského
soudu ve véci mezinarodni ochrany. V roce 2006 byly mnohym cizincdm
Zadosti o trvaly pobyt zamitany stim, Ze je nepodali neprodlené po
ukonceni fizeni o ochrané. SIMI poukazuje na pfipady, kdy byla vina na

strané advokata zastupujiciho cizince v fizeni pfed NejvySSim spravnim

*Viza k pobytu nad 90 dnt se vydavaji na maximalné Sest mésicu a povoleni k dlouhodobeému
E)obytu se vydava maximalné na dva roky [Cizinsky 2011: 106].

°Podle zakona ma byt ve vyfe$eno bez zbyteénych prutahli (Zakon &. 500/2004 Sb., spravni
fad).
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soudem, ten cizince neinformoval o prubéhu &i ukonceni tohoto fizeni
[Vyroc¢ni zprava 2006: 13].

Z vySe popsaneho vyplyva, Ze cizinec primarné feSi problémy
souvisejici s jeho pobytem na Ceském uzemi, a to pfevazné z pravniho
hlediska. To vSe se tyka pravni jistoty, ktera je pro socialni integraci
cizince do nové spole€nosti z psychologického hlediska zasadni,
zdivodu jak samotné momentalni existence pravniho pobytu, tak
I zvyhledu do budoucna, ktery je urCovan cizineckym pravem, jez
upravuje moznosti povoleni k prodlouzeni pobytu Ci jeho skonceni aj.
A predevsim moznost dosahnuti na urcitou pozici, ktera nabidne Sanci
k dosazeni Ceského statniho obcCanstvi. Ziskani obCanstvi pfedstavuje

dovrdeni integrace pravni, ale i té socialni [CiZinsky 2011: 97].

To, ze jsou cizinci v nejistoté ohledné situace svého pobytu, podle
Faltove ,(...) nepfispiva k tomu, aby se cizinci ucCili ¢esky jazyk, aby méli
snahu se integrovat do spolecnosti (...)" [Kuntova — Faltova 2013]. Nizka
pravni jistota ohledné povoleni pobytu s sebou nese horsi prfedpoklady
pro integraci. Na zakladé téchto tvrzeni lze za jeden z nejvétSich
problému integrace, na ktery cizinci, potazmo organizace upozorfuiji,
povazovat jiz nékolikrat zminénou nizkou pravni jistotu cizince ohledné

jeho prava pobytu v Ceské republice.

5.5.2 Velké téma: pracovni migrace

Pracovni migrace je v dnesni dobé&, kdy stale pretrvava nerovné rozdéleni
bohatstvi ve svété, velkym a nejCastéjSim fenoménem co se v otazkach
migrace tyée [Babicka 2011: 178] a ne jinak je tomu v Ceské republice,
ktera se zejména po roce 2004, stala cilem velkého poctu pracovnich
migrantd. PfedevSim doslo ke koncentraci zahrani¢nich pracovnikid na

v v

pracovni migrace se z velké Casti zabyva i organizace SIMI, jak doklada
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jeji feditelka: ,hodné se venujeme problematice pracovné-pravni, tzn.
nezaplacené mzdy, jak ma vypadat pracovni smlouva, jak ukoncit
pracovni pomér, problematika pracovnich povoleni (...)* ale také se
jedna o praktické véci spojené s praci, jak napsat CV nebo jak si najit
praci [Kuntova — Faltova 2013]. Stru¢né feceno, cizincim je pomahano
s celym procesem ziskani prace, na ktery byl mimo jiné zaméren projekt
s nazvem ,Pomocna ruka 3 jenz byl v letech 2011 — 2012 organizaci

SIMI realizovan [Vyro¢ni zprava 2011].

Pracovnépravni legislativa fika, Ze by méli mit pracovnici
pochazejici z cizi zemé stejné postaveni, jako maji Cesti zaméstnanci, ale
praxe je ve skutecCnosti zcela jina [Blahoutova 2013]. PoruSovani prav
zaméstnavateli vac&i cizincim je velmi ¢astym problémem, na ktery SIMI
upozorfiuje a snazi se svymi projekty tuto skutednost zménit.'* Podle
organizace je problém vtom Ze, samotni zahraniCni pracovnici maji
strach hajit sva prava a v zasadé i jejich opravnénost. Cizinci tak proti
nepoctivym zaméstnavatelim bojuji pouze tim zpusobem, Ze vyhledavaiji

pomoc pracovniku neziskové organizace.

5.5.2.1  Nevyplaceni mezd

Dalsi zalezitosti, ktera cizinci komplikuje pusobeni na eském uzemi, je
neadekvatni finanéni odména za odvedenou praci, pozdni vyplaceni
mezd a v mnoha pfipadech zaméstnavatelé dokonce mzdu nevyplati
vibec. Cizinec se tak bez vlastniho zavinéni Casto dostava do
existencionalnich problémd. ,Pokud vyvstane néjaky konflikt, pokud si
cizinec stézuje, Ze nedostal mzdu, jakou mel, tak prosté jdéte si,
nemusite tu byt, nikdo vas sem nezval“ a to je podle feditelky nejvétSim
problémem [Kuntova - Faltova 2013]. Za problém to skuteCné Ize

povazovat, nebot v pfipadé, Ze se cizinec sam pokusi o obranu, dostane

' Migraéni management a/nebo prava migranti? OhroZené postaveni pracovnich migrantd
v dusledku hospodaiské krize“ [Vyro€ni zprava 2009, 2011]; ,Pomozme jim z krize ven®
[Vyro€ni zprava 2011] aj.
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se mu negativni odpovédi, jejiz obsah naznacuje ztratu zaméstnani. To je
divodem, pro€ se cizinci ze ,tfetich zemi“ stavaji na svém zaméstnavateli
zavisli, nebot pfijdou-li o praci, tak dle zakona ztrati i povoleni k pobytu
[Rozumek 2013].

V bulletinech tykajicich se témat ohledné pracovni migrace,
organizace SIMI upozorfiuje na pfipady, ve kterych se cizinci na
pracovniky organizace obratili stim, ze jim nebyla zameéstnavatelem
vyplacena mzda. Na pfipadech je ukazano, jakym zpusobem a jakymi
prostfedky organizace dany problém feSila. Nejprve pracovnici
organizace kontaktuji pfimo zaméstnavatele ve véci dluzné mzdy.
Podkladem pro urgenci je pracovni smlouva, nicméné zde organizace
upozoriiuji na dalSi problém, podle kterého pracovni smlouva neni
pisemné sepsana vubec [Bulletin 3/2011, 1/2012]. Jak jsem jiz psala
vySe, zahrani¢ni zaméstnanci maji strach hajit sva prava a pravé aktivni
obranu zaméstnavatel u cizinct nepfedpoklada, proto si ,dovoli“ i takovy
postup, jakym je nesepsani pracovni smlouvy.

5.5.2.2  Berou nam cizinci praci?

Stat sice chrani pracovni pozice pro své obyvatele pfed cizinci, ale je
zapotfebi upozornit na to, Zze pracovni trh je vydélen na urcity segment
pracovnich pozic, ktera jsou charakteristicka nizkym socialnim statusem.
Pracovni sila patfici k vétSinové spolecnosti se témto pracovnim mistim
vyhyba a to i pfesto, Ze vnich pfetrvava velkd poptavka
a nezaméstnanost je velmi Casto feSenym problémem ve spoleCnosti.
Tato prazdna pracovni mista jsou pak nejCastéji zaplnéna cizinci a vznika
tak jakési ,znehodnoceni“ dané C&asti pracovniho trhu, protoze jsou
automaticky spojovany s tim, ze tento typ prace vykonavaji pravé cizinci.
Timto zplsobem dochazi k rozdéleni pracujicich jedincd na ,naSe“
a ,jejich®, na ,my“ a ,oni“ atd. [BarSova, BarSa 2005: 270-271]. Dale je na
misté podotknout, Ze Cesi nemaiji o praci vykonavanou cizinci zajem, tato

prace je nazyvana jako tzv. 3D jobs (Dirty, Dangerous, Demanging), tedy
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o tu, ktera je Spinava, zdravi nebezpeéna a fyzicky naro¢na [Babicka
2011: 181-183].

Na druhou stranu jednim z nejvétsich stereotypl ze strany Cech,
S nimz se pracovnici organizace SIMI setkavaji, je ten, ,(...) Ze nam
cizinci berou préci. Ze kvili nim jsou nizké mzdy a Ze nikdo nechce
zaméstnat Cechy, protoZe cizinci berou takovou préci, které nesplriuje
naroky na minimalni mzdu.“ [Kuntova — Faltova 2013]. Slova feditelky
potvrzuje také vyzkum, ve kterém 72 % lidi uvedlo, Ze zaméstnavani

cizinct pfipravuje nase lidi o pracit®.

5.5.2.3  Vytlacovani cizincu z trhu prace a pad do nelegality

VytlaCovani zahrani¢nich zaméstnancl z legalniho trhu prace pravni
Upravou zaméstnavani cizincti v Ceské republice je dalsim fenoménem,
na ktery organizace SIMI upozorfiuje. Nej¢astéjSim diivodem pro¢ k tomu
dochazi, ma byt ochrana pracovniho trhu pro Ceské obyvatele. Faltova
k tomu dodava ,(...) ja, upfimné rec¢eno, posledni opatrfeni, ktera vytlacuji
cizince z trhu prace, nechapu a myslim si, Ze nejsou nijak koncepcni (...)
neprobéhla Zadna analyza, jestli je to nejvetsi problem ceskeho
pracovniho trhu.” [Kuntova - Faltova 2013]. Vroce 2012 vydalo
Ministerstvo prace a socialnich véci metodologické pokyny upravujici
vydavani a prodluzovani pracovnich povoleni na pracovni pozici s nizkou
kvalifikaci. Soucasti pokynt byla byrokraticka povinnost v podobé
predloZzeni dokladl o prislusené kvalifikaci, ackoliv tato povinnost neni
v zakoné obsazena. Jako obranu proti tomuto rozhodnuti vydalo
konsorcium NNO, jehoz soucasti je také organizace SIMI, tiskové
prohlaseni vymezujici se proti pokynam MPSV s tim, Ze vytlaCeni cizincl
z Ceského trhu prace nezaméstnanost nesnizi, a tudiz ho nelze brat jako

ochranu pracovniho trhu pro Ceské obCany [Prohlaseni NNO 2012].

?Dostupné z: http://www.stem.cz/clanek/2441[cit. 7.4. 2013].
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Organizace SIMI pomoci své publikace upozorfiuje na dalSi
problém spojeny s vytlatovanim cizincl z trhu prace, kterym je pad do
nelegality. Opatfeni ze strany Ceského statu podle organizace zpUsobuji
to, Ze cizinci spoleCné se zaméstnavateli zminéné metodologické pokyny
nedodrzuji a obchazeji je. Vysledkem je pak vykonavani nelegalni prace
Ci tzv. Svarcsystém, kde je ochrana pracovnich prav cizincu znacné
omezena [Valentova et al. 2012: 39]. Zahrani¢ni pracovnici jsou
v neregulérni pracovni situaci Casto diskriminovani, zaméstnavatelé
nedodrzuji délku pracovni doby, nejsou jim vyplaceny mzdy, stavaji se
tak obétmi vykofistovani [Babicka 2011: 189]. Nelegalita, at uz je
zpusobena vyS$e popsanym problémem nebo v ni je cizinec uz od zacatku
své pritomnosti v CR, je tak dal$im problémem. Podle feditelky se SIMI
dlouhodobé& vénovala'® problému regularizace nelegalnich migrantt
[Kuntova — Faltova 2013].

Nelegalni pracovni migrace neni ni¢im vyjimeCnym, Casto za ni
stoji byrokratické prekazky legalnich moznosti migrace. Jedna se
o pfislusna povoleni, vizova povinnost, nedostatek srozumitelnych
informaci & nedostatek sankci proti zaméstnavatellm nelegalnich
pracovniku [Babicka 2011: 187]. Faltova podotyka, Ze jejich cilem je, aby
se cizinec nejprve obratil organizaci SIMI a své pusobeni nefesil skrze
rizné zprostfedkovatelské agentury, které jejich situaci spiSe uskodi.
Cizinec jim zaplati pomérné vysoké Ccastky, a pak se stava, Zze
zprostfedkovatel nepoda napf. zadost o prodlouzeni pobytu v€as
[Kuntova — Faltova 2013]. Pad do nelegality je tak zpisoben nezavisle na
vuli cizince a ten az po Case zjisti, Zze v zemi pobyva nelegalné [Babicka
2011: 187].

®Napt. projekty ,Regularizace jako jeden z nastroju v boji proti nelegalni migraci® [Vyroéni
zprava 2009, 2011]; ,Regularizace nelegalni migrace | a II* [Vyroéni zprava 2005, 2006]; nebo
publikace ,ReSeni otazek neopravnéného pobytu cizinc — Situace v CR a ve vybranych
evropskych zemich*.
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5.5.2.4  Cizinky na ¢eském trhu prace

Zeny hraji vyznamnou roli v mnoha typech migrace. V eském prostredi
se nejéast&ji hovofi o migraci pracovni. Ta byla v minulosti (nejen v CR)
doménou muzu, ale zména pfiSla v 60. letech 20. stoleti, kdy zeny
v tomto typu migrace zacaly zaujimat vyznamny prostor [Castles, Miller
2003: 9]. Dochazi k feminizaci trhu prace. Tento proces souvisi se stale
zvysujici se poptavkou rodin po pecCovatelkach a hospodynich. Jedna se
o praci, kterou ve velké mife vykonavaji migrantky. Prace vykonavana
cizinkami v domacnostech vede k tomu, Ze se z tohoto druhu prace stava
vyhradné pracovni pozice spojena s Zenami a jeden z cil0 migrantek
[Souralova 2009: 1]. V Ceské republice poptavka po domacich
pracovnicich je zpusobena nedostatkem mist ve Skolkach a tim, zZe
zejména Zeny matky maji malo moznosti vyuzivani praci z domova.
Nicméné i vtomto sektoru organizace upozoriuji na porusSovani prav
pracujicich cizincll a vyjmenovavaji nejCastéjSi problémy. | zde se
objevuje problematika ohledné mezd, tzn. neplacené prescCasy,
neadekvatni finanéni odména vzhledem k vykonané praci, nevyplaceni
mezd aj. DalSi problémy, na které SIMI upozoriuji, jsou nepfijemné
zachazeni, nuceni k nelegalni praci, v zavaznéjSich pfipadech se pak
jedna o fyzické nasili, sexualni obtéZovani ¢i tyrani. Ani v tomto pfipadé
nebyva zvykem, Ze se cizinky proti tomuto poruSovani prav brani. Podle
organizace ,spolecnost nepoklada takové zachazeni k cizinkam za
Skodlivé“ a z tohoto divodu povaZzuje za dulezité upozorfiovat a reagovat

na porusovani prav cizinek [Bulletin 1/2011: 4].

014
u

Organizace SIMI realizovala nékolik projektu™, v jejichZ aktivitach

byl kladen diraz na migrantky s tim, Ze jsou na trhu prace ve srovnani

“Napt. projekty: ,Zahrani¢ni zaméstnanci na trhu prace®; ,Rovné $ance na prahu &eskych
domacnosti’; ,Zvyseni role neziskoveho sektoru v oblasti socialni integrace pracovnich
migrantd v Ceské republice”. Dostupné z: http://www.migrace.com/cs/delame/projekty [cit. 6.4.
2013].
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s ostatnimi nejzranitelngjSi. Jedna z nejvyraznéjSich aktivit byla kampan
,pDomaci pracovnice®, o niz se vice zminim v ¢asti pojednavajici

o konkrétnich zpusobech obrany.

Pfedchozi odstavec prostfednictvim organizace SIMI popisoval
problémy a uskali, kterym cizinky museji Celit. Nyni pFfedstavim
argumentaci této organizace, ktera je vymezena proti Ceské viadé
a upozoriiuje na to, Ze se rozhodla nepfipojit se k ratifikaci Umluvy
Mezinarodni organizace prace o pracovnicich v cizich domacnostech.
Tato Uumluva mimo jiné FeSi otazku zajisténi dustojnych Zivotnich
podminek respektujicich soukromi, problematiku pracovni doby, otazku
vykonu inspekce prace a kontroly dodrzovani prav C&i jejich
vymahatelnost, kontrolu jejich dodrzovani a zavedeni sankci v pfipadé
jejich porusovani [Hefmanova, Redlova 2012: 2-3]. Obrana organizace
SIMI byla v podobé nesouhlasného vyjadfeni ke stanovisku a usneseni
vlady tykajici se vySe zminéné umluvy, zaslané senatnimu Vyboru pro
zdravotnictvi a socialni politiku. 9. kvétna 2012 vlada na svém zasedani
zaujala nazor, ze ,(...) se u pracovnik( v cizi domacnosti nejedna
o skupinu z hlediska trhu prace Ci inspekce prace natolik vyraznou, aby
ospravediriovala prijeti specifické pravni dpravy, nepovaZuje se
Vv souc¢asnosti za ucelné predloZzeni navrhu na ratifikaci umluvy.*”
[Snémovni tisk 2012: 2]. SIMI argumentuje tim, ze téméf kazda cizinka
proSla néjakou formou prace v cizi domacnosti a ztoho divodu se
nejedna o ojedinélou zalezitost. Jinymi slovy, organizace se odvolavala
na nedostateéné a neuplné informace neodpovidajici situaci v CR, na

kterych vlada zalozila své usneseni [Faltova 2012].
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5.5.3 Otazka rasismu

Jednim z hlavnich cili organizace SIMI je v Ceské spoleCnosti rozvoj
tolerance v(i&i cizinctim a potirani existujici xenofobie a rasismu®®. Av§ak
podle zkuSenosti otevieny rasismus Ci nasilné utoky nejsou tim nejvétsSim
problémem, ktery organizace fesi. Reditelka pfipousti, Ze néktefi jedinci
rasismus vnimaji vic, zejména pokud maji odliSnou barvu pleti, ale
dodava, zZe to neni zasadni [Kuntova — Faltova 2013]. Lze fici, Zze spi$
neZz rasismus cizinec v Ceské republice feSi, jak ,prezit® v socialnim
prostiedi. Zasadni je pro né& ziskani povoleni Kk pobytu, pracovni
povoleni, ziskani prace, bydleni atd. Nejedna se tedy o rasovy, ale
o socialni rozmér existence. Faltova fika, ze ,nejvétsi problem je asi ten
pfistup vefejné spravy k cizincim. Domoci se urcCitych sluzeb a narokd,
které maji. Tak tam vnimaji to, Ze jsou cizinci. Ten stat si to muze dovolit”
[Tamtéz]. Problematika, ktera by se dala zkracené charakterizovat jako
boj cizincu proti Ceskému statu, bude vice rozebrana v nadchazejici ¢asti

prace.

5.5.4 Cesky stat a jeho politika

Magda Faltova v rozhovoru €asto argumentovala proti ¢eskému statu
a jeho migracni politice, ktera neni pfili§ vstficna k migrantim. Napf.
v souvislosti s opatfenimi, ktera méla omezit pfistup cizincl na pracovni
trh a snazit se ho chranit pro Ceské pracujici ob¢any kriticky fika, ze ,(...)
neprobéhla zadna analyza jestli je to (cizinci) nejvetsi problém ¢eského
pracovniho trhu (...), neexistuje Zadna migracni politika, ktera by Fikala:
ano tohle je nas zamér, my chceme tady mit urcité mnozstvi treba
vysokokvalifikovanych cizinci (...), je to soubor opatfeni, ktery nema
Zadnou koncepci, neni nijak fizen. Pak dochazi k tomu, Ze tady jsou
néjaka ad hoc opatreni, ktera si mnohdy protife¢i.“ [Tamtéz]. Faltova tak
vyjadfila své zkuSenosti stim, ze stat bud ucelenou migracni politiku

®Dostupné z: http://www.migrace.com/cs/delame/pusobeni-na-verejnost [cit. 10.4. 2013].
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nema vlbec, nebo tato aktivita ze strany statu je jen nahodnym
vysledkem Casto protikladnych faktort. Dale poukazala na absenci analyz
dlouhodobych trendU pfi vytvareni migracni politiky, ktera tak nema
podobu systematického pfistupu. Tyto dlvody vedou k zavéru, ze je ,(...)
domaci migracni politika ¢asto oznadovana za nekoordinovanou,
nestabilni, utilitaristickou, politicky podcernovanou a vesmés odkazanou
na &innost Ufedniki a viiv evropského préva.“ [Cizinsky, Ku$nirakova
2011: 498].

Soudéasna situace ohledné& migraéni politiky v Ceské republice je
nazyvana jako neorestriktivni obdobi, ve kterém se stat snazi o redukci
podtu cizinch na Uzemi CR a na pracovnim trhu s odvolavanim se na
zavazky v0& &eskym ob&antm [TamtéZ]. Aktivni obrana (nejen)
organizace SIMI pravé proti restriktivni politice statu spoc€iva v ovliviiovani
legislativnich procesl. Pracovnici organizace se aktivné ucastni
odbornych debat, jednani se zastupci statnich organu, soucasti obrany je
také medializace problému [VyroCni zprava 2005: 7]. V letech 2009 az
2011 byl realizovan projekt, ktery mél za cil posileni odborné opozi¢ni

platformy k restriktivni politice statu [Vyroéni zprava 2011%7].

Restriktivni politika je problémem také podle jinych autor [Babicka
2011: 191-192]. Omezuje moznosti legalni migrace, coz posléze souvisi
s Casto nelegalni cCinnosti riznych zprostfedkovatelskych agentur
a obchodnikul s lidmi. V ramci pracovni migrace je tak kliCova vSeobecna
ratifikace Umluvy OSN o ochran& prav vsech migrujicich pracovnikd
a élend jejich rodin. Umluva se vztahuje také na ty, ktefi v zemi pobyvaji

Ci pracuji nelegalné.

'%Viz Prohlageni NNO 2012.

YProjekt: ,Migraéni management a/nebo prava migrant(i? Ohrozené postaveni pracovnich
migrantd v dusledku hospodarské krize*.

Dostupné z: http://www.migrace.com/cs/delame/projekty [cit. 10.4. 2013].
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5.6 Zpusoby argumentace

Jak je z predchozich &asti textu patrné, jeden ze zpusobu argumentace
ve vefejném prostoru jsou konkrétni praktiky ve formé projektd, které jsou
nejCastéji zameéreny na ochranu prav a jejich zajiSténi, problematiku
spojenou s pracovni migraci, regularizaci €i na posileni role neziskového
sektoru v oblasti socialni integrace. V ramci projektl jsou realizovany
multikulturni vecery, kde jsou navstévnikim pfiblizovany problémy cizinct
spojené s Zivotem v CR, interaktivni workshopy za ué&asti odbornika na
téma migrace. DalSi obrana je v podobé vydavani odbornych d&lanku
a publikaci, bulletint, vyro€nich zprav aj. Obrana v podobé legislativni
¢innosti spociva ve vypracovani pfipominek k novelam a legislativnim
zamérlim dotykajici se Zivota cizinci v CR, cilem je jejich lepsi pravni

postaveni.

Organizace SIMI patfi do konsorcia NNO'® které sdruzuje
11 ¢lend. Jeho hlavnim cilem je podilet se na tvorbé migracni politiky
a seznamovat vefejnost se situaci cizinct v CR. Mezi dal$i &innosti patfi
zejména medializace pFipad(™®. Trbola [2011: 124] mini, Ze utvoreni
konsorcia, je vhodny postup vSech NNO zabyvajici se problematikou
integrace cizincl. Takovéto uskupeni, kde vSichni ¢lenové maiji rovné
zastoupeni, ma vyznamné postaveni pfi jiz zminéné participaci pfi
tvorbach opatfeni na podporu integrace a v rozhodovacich procesech

vladnich instituci.

Pomoci sdélovacich prostfedkd vnasi organizace SIMI nejen sva
témata do vefejného prostoru, ale také =zejména upozoriuji na
problematiku statniho obc€anstvi, novych zakonu a jejich novelizace.

Medializaci se snazi upozornit na problémy, kterym cizinci v Ceském

®pfiklad ¢innosti konsorcia je uveden v kapitole ,Vytlacovani cizincl z trhu prace a pad do
nelegality”.
19 Dostupné z: http://www.konsorcium-nno.cz/ [cit. 9.4. 2013].
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prostfedi musi Celit. Jak fika Faltova: ,Je to soucast naSi prace.” K této
ginnosti jsou vyuzivana vefejnopravni média (Cesky rozhlas a Ceska
televize), dale se jedna o tisténé deniky (MF Dnes, Lidové noviny,
Respekt) a samoziejmé také jejich internetové podoby [Kuntova — Faltova
2013]. Medializa¢ni vystupy patfi k prezentaci samotnych projektu, jejich
vysledkl a ziskanych zku$enosti, pro novinafe byva v pribéhu projektu

realizovan informacni seminar.

Nejvice v médiich byla propagovana kampan na podporu domacich
pracovnic, jejiz hlavnim cilem bylo informovat vefejnost o postaveni
téchto Zen v CR. Video s nazvem ,Vite, kdo Vam doma uklizi?“*° bylo
vysilano pomoci vysilacich kanalt Ceské televize. Spot mél mimo jiné
upozornit také na to, ze i kdyzZ ma zena cizinka vysokoSkolské vzdélani,
v CR vykonava praci neodpovidajici jeji kvalifikaci. A pravé vyuzivani
skute¢né kvalifikace cizinek a cizincu je klicové k jejich lepSimu zaclenéni
na Cesky pracovni trh [Babicka 2011: 191]. Zastupci organizace zaroven
vystoupili v pofadech CT stématem domacich praci cizinek. V ramci
projektu byla spusténa internetova stranka®, se sekcemi uréenymi pro
migranty, vefejnost a média. Nejen pro tento projekt byl internet vyuzit
jako jeden ze zpusobu obrany. Organizace SIMI provozuje své oficialni
stranky na adrese www.migrace.com, které se staly stézejnim zdrojem
dat pro ucel této prace. Organizace informuje vefejnost o své Cinnosti

a problémech cizinct také prostfednictvim sociélni sité Facebook?.

VySe popsané zplUsoby argumentace probihaji v Ceském vefejném
prostoru. Nicméné organizace brani prava cizinci také tim, ze za né
jednaji s nepoctivymi zaméstnavateli (vymahani nevyplacené mzdy) nebo

vystupuji na jejich strané v soudnich fizenich.

*V/ideo je Ize shiédnout na oficialnim kanalu organizace SIMI na www.youtube.com. Dostupné
Z: http://lwww.youtube.com/watch?v=IvDn-Q_uNXE [cit. 9.4. 2013].

“'Dostupné z: http://www.pracovnicevdomacnosti.cz/ [cit. 5.4. 2013].

*Dostupné z: https://www.facebook.com/pages/SIMI-Sdru%C5%BEen%C3%AD-pro-integraci-
a-migraci/197570470289380 [cit. 12.4. 2013].
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5.7 Kategorie pojmenovani

Jedna z dil€ich (reformulovanych) vyzkumnych otazek se dotazovala na
kategorie pojmenovani, jak organizace a jeji predstavitelé fikaji tém, co
pfisli odjinud. Reditelka organizace SIMI Faltova pfi rozhovoru pouzivala
ve vétsiné pfipadl pouze jednu kategorii pojmenovani: cizinec. Faltova
pouziva ,opatrny” slovnik, vyhyba se vyrazim, které by naznacovaly jeji
pozitivni & negativni postoj k jedincdm nepochazejicim z Ceské
republiky. Jinak feCeno zfidka kdy sklouzla k jiné kategorii, nez je cizinec.
Stejnou kategorii pojmenovani pouziva Ceska legislativa a jak je patrne,
rozhodla jsem se ji vtéto praci také pouzivat. Pripady, kdy bé&hem
rozhovoru doslo Kk jinému pojmenovani, byly ojedinélé. Jednalo se
o kategorie klient, pracovni migrant a nelegalni migrant. Ve vSech tfech
pfipadech byla konkrétni kategorie pouzita tak, aby nejlépe vystihla
danou situaci. Napf. véta: ,mam klienty, ktefi ¢ekaji na rozhodnuti rok
a pul o tom, jestli se jim prodlouZi pobyt.” [Kuntova — Faltova 2013], byla
zminéna vramci tématu ohledné nejvétSich uskali integrace,
s poukazanim na to, ze se jedna o konkrétni pfipad jedince, se kterym
organizace spolupracuje. V rozhovoru se neobjevovaly jen kategorie
pojmenovani téch, co pfisli od jinud, ale také téch, se kterymi cizinci
prichazeji do konfrontace. V tomto pfipadé Faltova hovofila v kolektivnich
entitach, tzn. Ceska republika, stat, cizinecka sprava, systém, urednici,
politiky Ci vefejna sprava. Napf. nejvetsSi uskali integrace feditelka SIMI
spatfuje v tom, Ze ,(...) zakonodarstvi je nastaveno tak, Ze tu integraci

nepodporuje.” [Tamtéz].

Témér totozna situace je i co se tyCe publikovanych pisemnych
materialu organizace SIMI. Také zde se predevSim pracuje s kategorii
cizinec, ale velmi cCasto je pouzivan téz vyraz migrant, jedna se
o pfekryvajici se kategorie. Dale pouzivané kategorie jako prislusnik ze
tretich zemi, Zadatel o mezinarodni ochranu ¢i uprchlik, byly

v dokumentech pouzivany tehdy, kdy bylo zapotifebi zdUraznit, Ze se
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nejedna o cizince ze zemi Evropské unie. Také kategorie nelegalni
migrant/cizinec/pracovni sila se v dokumentech nejCastéji objevovaly
v rdmci projektd se zaméfenim na cizince, ktefi na izemi CR pracuji bez
&i v rozporu s pracovnim povolenim nebo bez povoleni k pobytu.?® Jinymi
slovy zminéné pouzivané kategorie béhem rozhovoru a v dokumentech
presné kopiruji zakladni rezimy Ceského pobytového prava, kterymi jsou
cizinci z tzv. tretich zemi, rezim ob&and EU a jejich rodinnych pfislusnikd,
azyl/mezinarodni ochrana [CiZinsky 2011: 101] a neleze Fict, Zze by ze
strany organizace dochazelo k vlastnimu pojmenovani ¢&i vytvareni

novych kategorii.

% Jednalo se o projekty zabyvajici se regularizaci. Napf. ,Regularizace jako jeden z nastroju
v boji proti nelegalni migraci [Vyroéni zprava 2009, 2011]; Regularizace nelegalni migrace | a Il
[Vyro€ni zprava 2005, 2006].
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6 ZAVER

V teoretické Casti prace jsou popisovany negativnhi postoje Ceské
spole¢nosti k cizincim, jedna se o xenofobii, rasismus, stereotypy
a pfedsudky, jejichz zdrojem jsou <&asto média. Ta ,napomahaji*
k vymezovani hranice ,my“ a ,oni“, &imz se z cizincu stavaji ,ti druzi“. Na
zakladé této nalepky jsou cizinci posléze stigmatizovani v riznych
aspektech jejich kazdodenniho Zivota. Prvnim krokem obrany, je
upozornéni na problémy a jejich nasledni feSeni. Vychazela jsem z teorie,
Ze cizinci pfi své obrané vyuzivaji zplisob komunikace na dalku. DalSim
vychodiskem bylo kolektivni pojeti obrany skrze neziskové organizace,

které za cizince argumentuji.

K dosazeni cile prace, bylo ze vSeho nejdfive zapotfebi zvoleni
neziskové organizace vedené samotnymi cizinci. Problém, zpUsobeny
nenalezenim vhodné NNO, bylo nutné vyfeSit pomoci reformulace hlavni
a dilCich otazek vyzkumu a obracenim se na organizaci, ktera je vedena
Cechy. Analyza dat se tedy zaméfila na zplsoby a proti éemu Geské
neziskové organizace argumentuji, jaké pfi tom pouzivaji kategorie
pojmenovani a na jaka uskali a problémy integrace upozoriuji. Sbér dat
probihal pomoci polostrukturovaného rozhovoru s feditelkou vybrané
organizace SdruZeni pro integraci a migraci a analyzy dokument(

pochazejici od stejné organizace.

Vysledky této prace poukazuji na fakt, Ze cizinec v Ceské republice
primarné fesi, jak zde ,pfezit, jedna se spiSe o socialni rozmér
existence, nez ten rasovy (ktery jsem pfedpokladala). Tzn., Zze je pro négj
dllezité, zda mu pobyt bude prodlouzen €i dostane povoleni k trvalému
pobytu. Jistota ohledné pobytové situace se ukazala jako stéZejni pro
integraci do spoleCnosti. Proto aby se cizinec mohl integrovat, musi
ovladat Cesky jazyk a ten se nezacne ucit, pokud mu hrozi, ze bude

muset CR opustit. Vzhledem k tomu, Ze vétsina cizinctl v CR reprezentuje
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pracovni typ migrace, tak se pro né otazka nalezeni prace a jeji nasledné
udrzeni stava zasadni, nebot ztrata prace znamena ztratu povoleni
k pobytu. Toho vyuzivaji nepoctivi zaméstnavatelé, cizincim upiraji jejich
prava a porudovani prav zahrani¢nich zaméstnanci a zaméstnankyn se
tak stava dalsim pfedmétem argumentace organizaci, které pak bojuji za
ochranu jejich prav. VSe se to odviji do negativniho postoje k cizincim,
ktery |ze spatfit zejména ze strany statu a to konkrétné v jeho restriktivni
migracni politice. Z toho vyplyva, Ze zminovana dichotomie ,my“ — ,oni“ je

nejéast&ji v podobé Cesky stat a jeho politika — cizinci.

ZpUsoby argumentace souhlasi s deklarovanymi &innostmi
organizace SIMI. NejCastéji se jedna o: realizovani projektd,
multikulturnich vecer(, vefejnych debat, vydavani odbornych publikaci
atp. Nejpfinosnéjsi zpusoby obrany spatfuji v legislativni &innosti
(zejména pfipominky pfi novelizacich zakonu), ponévadz pfimo dokaze
ovlivnit jednotlivé aspekty, které stoji za problémy cizincl na Ceském
uzemi. DalSi efektivni zplsob argumentace jsou TV spoty, nebot se
vefejnost napf. o zminéném spotu z televizni obrazovky dozvi, aniz by
byla sama nucena aktivné vyhledat informace o dané problematice.
Kategorie pojmenovani pouzivané v dokumentech organizace SIMI Ci
béhem rozhovoru s Magdou Faltovou kopiruji zakladni rezimy Ceského
pobytového prava a v prabéhu vyzkumu nebyly zaznamenany jiné

kategorie. Coz pfisuzuji formalni povaze dokumenta.

Probléma, se kterymi se cizinci v Ceské republice musi vypofadat,
je mnoho. Duvod je prosty, nachazeji se v cizi zemi astim souvisi
aspekty kazdodenniho ZzZivota, znichZz se nékteré najednou zdaji
a mnohdy také jsou vice problematické. Cizinci se ocitli v nové zemi
a Casto se potykaji s absenci rodiny a pratel. Kazdy cizince je postaven
pred problém v podobé vyporadani se s jazykovou bariérou a seznameni
se s odliSnou kulturou [Babicka 2011: 178]. Ve vSech pfipadech se jedna

o problémy, kterym cizinec bezpochyby cCeli. Proto zde interpretované



41

zavéry nelze generalizovat pro vechny cizince pobyvajici na tzemi CR.
Reprezentativnost vysledkll omezuje také zamérfeni se pouze na jednu
organizaci. Nicméné predpokladam, ze vysledky by byly v pfipadé dalSich
NNO podobné, nebot organizace zabyvajici se problematikou cizincu

maji viceméneé totozné €innosti.
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8 RESUME

This bachelor thesis dealt with the less reflective topic regarding the
foreigners in the Czech Republic. The particular focus and the main
objective of the research at the same time was to find out the answer on
the question, what are the most common problems that foreigners in the
Czech Republic face to, how they point out their problems to Czech public
and what problems they have to face to in the integration to the society.
Also, the aim of the research was to find out, what naming categories are
used by foreigners. The presumption of this thesis was that Czech public
creates by its negative attitudes borders between “We” (the Czechs) and
“They” (foreigners.) The foreigners are stigmatized on the basis of this
label. Their “defence” was determined through activities of Non-
Governmental Organization (NGO). To obtain the results the combination
of two research methods was used — analysis of documents and an
interview with the director of selected NGO. The main finding of the thesis
is fact, that foreigners in the CR are not so much faced to the racism as

the restrictive polity of the Czech Repubilic.



52

9 PRILOHY

Pfepis rozhovoru s feditelkou sdruZeni pro integraci a migraci Magdou

Faltovou.
Kuntova, Michaela - Faltova, Magda: Praha, 5.3. 2013.

Michaela Kuntova:

Pro€ organizace vznikla? Kratka historie...

Magda Faltova:

»,My jsme byli zaloZeni v roce 1992 Danou Némcovou a Annou GruSovou jako
poradna pro uprchliky pfi ceskem helsinském vyboru. Vlastné to byla reakce na
situaci, ktera v té dobe na uzemi ¢eské republiky vznikla, to znamena, zZe zacali
pfichazet uprchlici z byvalé Jugoslavie. A tak, jak na jedné strané vznikaly
zakony (zakon o azylu) a byly vytvareny néjaké struktury, které reSily pfriliv
uprchlika, tak na strané neziskového sektoru vznikla potieba se o ty lidi postarat
a ta poradna poskytovala pravni, socialni a psychologickou podporu. V pribéhu
doby zacalo na uzemi CR pfibyvat cizinct, ktefi neutikali pfed pronésledovénim
zemé puvodu, ale chteéli se tady usadit, pracovat a viastné se zacaly objevovat
problémy, kterym museli Celit, at’ uz z hlediska integrace, pfistupu k pravim. A
porada pro uprchliky zaloZila sesterskou organizaci Centrum pro otazky
migrace, tusim, Ze to bylo v roce 1997. TakzZe tyhle ty dvé organizace tak
Jjakoby koexistovaly. Nebylo to uplné nejStastnéjsi reSeni, protoZe ti
zaméstnanci byli ti stejni, nebo se to velmi prolinalo, obé mély stejného reditele
po veétsinu casu, takze nakonec jsme dospéli v roce 2008 k tomu, Ze jsme ty
organizace sloucili a zménili jsme nazev na SdruZeni pro integraci a migraci.
Nasim posléanim je poskytovat pravni a socialni poradenstvi cizincd bez
pohledu na jejich pobytovy status. TakZze nam zistali vSichni Zadatelé o azyl,
kterych tady je malé mnozstvi na uzemi Ceské republiky. Ale zaroveri se
vénujeme  problematice  pracovni integrace, pracovnim  migrantim,
neregulérnim cizincim a slucovani rodin, prosté vSechno co s tim souvisi.
A zaroveri se snaZime pusobit na vefejnost at” uZz néjakymi advokacnimi
aktivitami nebo vzdélavacimi aktivitami zaméfenymi na souZiti ve vétsinové

spolec¢nosti.”
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MK: S jakymi problémy cizinci za vami nej¢astéji chodi?

MF: ,V pravnim poradenstvi se to vétsinou tyka jejich pobytové situace, tzn. jak
prodlouzit pobyt, jaké nalezitosti k tomu musi doloZit, piSeme jim odvolani proti
negativnimu rozhodnuti, jak sem pfivést rodinu, apod. Vlastné vse co se tyka
tady zakona o pobytu cizinci a té problematiky s tim spojené. Hodné se
vénujeme problematice pracovné-pravni, tzn. nezaplacené mzdy, jak ma
vypadat pracovni smlouva, jak ukoncit pracovni pomér, problematiku
pracovnich povoleni. A v té socialni oblasti tam to jakoby prechazi ta pracovné-
pravni problematika, jak napsat CV, jak si najit praci, ale jsou to i véci, které se
tykaji pfistupu k socialnimu systému v pripadé materstvi nebo nemocenske.
Nebo problematika vzdelavani, najit misto ve Skole pro dité, komunikace se
Skolou, nostrifikace vzdélani ze zemé plvodu. A pak velkym tématem je
zdravotni péce, tzn. problematika zdravotniho pojisténi cizinct a pristupu ke
zdravotni péci. Zase néjaka mediace jako komunikace mezi doktorem,

nemocnici a tim cizincem.”

MK: Myslite si, ze pracovni migrace je po zdravotni pé¢i druhym nejvétsSim

problémem?

MF: ,Tak urcité my se tomu hodné vénujeme. Problému je spousta, neda se asi
fici co je nejvétsi problém, ale téma pracovni vykoristovani cizincu. Velkym
tématem je pozice cizinct na trhu prace z toho hlediska, Ze ¢asto jsou v té Sedé
ekonomice. Svarcsystém je velkym tématem. A vytlacovéni cizincti z trhu préace,
které to vlastné zpusobuje. A pak pfipadné pad do nelegality, takZze my jsme se
dlouhodobé vénovali problému regularizace nelegalnich migrantd. A urcité to

Jsou vSechno temata, ktera jsou propojena.”

MK: Snazili se cizinci néjak resit své problémy pred tim, nez za vami

pFisli?

MF: ,Tak jak ktery no. My se snazime o to, abychom byli tim prvnim reSenim,
protoZze vétSinou ta feseni, ktera cizinec deéla, je obraceni se na vlastni
komunitu pripadné na tzv. klientsky systém, na ruzné zprostiedkovatele.

Pripadné na kvazi advokaty, ktefi z nich vytahnou penize, ale ve svém
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dasledku jim nepomuzou. Naopak té jejich situaci spi§ uSkodi. Takze, ano
mnoho z nich ma ty rtizné zprostfedkovatele, kterym zaplati pomérné vysoké
castky, daji jim plnou moc a pak vlastneé nedostanou to prodlouzeni pobytu. At
proto, ze ty podminky nesplnuji, nebo protoze ten clovék nepodal Zadost v Cas
apod. TakZe o to co usilujeme, aby se obratili v prvni fadé na nas, a my se tim
poradenstvim snazime je naucit do budoucna, jak by méli postupovat a aby nas
potrebovali minimalne. Tzn. integrace do spolecnosti, to poradenstvi, které
sméruje k osamostatnéni a osvojeni si schopnosti, které vedou k tomu, Ze uz

nas pak nepotrebuji.“

MK: Jaka jsou podle vasi zkusSenosti nejvétsi uskali integrace, at' uz

z pohledu nasi spole¢nosti €i ze strany cizinct?

MF: ,Tak ja si myslim, Ze nejvétsim problemem je to, Ze to zakonodarstvi je

nastaveno tak, Ze tu integraci nepodporuje.*
MK: Takze jsme zase na strané statu....

MF: ,Hmm, Ze prosté se ta opatreni velmi zpfisnuji, Ze stat nedodrzuje svoje
zakony, nedodrzuje Ihity na rozhodovani. Cizinci velmi ¢asto jsou dlouhodobé
v situaci, kdy nevédi, jestli ten pobyt jim bude nebo nebude prodlouzen, coz uz
jJe tfeba v fadu let. Mam klienty, ktefi ¢ekaji na rozhodnuti rok a pul o tom, jestli

se jim prodlouzi pobyt...“
MK: Coz je samoziejmé pro né nepfijemné....

MF: ,...Neprispiva ktomu, aby se ucili cesky jazyk, aby se meli snahu
integrovat do spolecnosti. Takze urCité ta bariéra slozitosti toho zakona
0 pobytu cizinct a nefunkénosti té cizinecké spravy je obrovska. Pak si myslim,
Ze stat se tématu integrace moc nevénuje. Ma sice néjakou aktualizovanou
koncepci, ale ta realna opatreni nejsou pfilis velka. Zase z druhé strany si
myslim, Ze Ceské republika zatim nema Zadny zévazny problém s cizinci, Ze ta
integrace néjakym zptsobem probihd. Rekla bych, Ze vice snahou cizincti
samotnych, ale je to urcité situace, ktera je prozatim. ProtoZe pokud ten systém

nezacne lépe fungovat, tak si myslim, Ze to sméruje k tomu, Ze jednak tady
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bude velky pocet cizincu, kteri tu jsou bez pobytového opravnéni. A tam pak

samozfejmé ta integrace je daleko komplikovanéjsi.”

MK: Nezajem ze strany Ceského statu, je to z davodu ochrany pracovniho

trhu pro ceské obyvatele, nebo to ma jiné divody?

MF: ,Tak oni tvrdi, Ze to je z duvodu ochrany pracovniho trhu (smich), ale ja
uprimné feceno posledni opatreni, ktera vytlacuji cizince z trhu prace, nechapu
a myslim si, Ze nejsou nijak koncepcni. Prosté nékdo na ministerstvu vymysli
Skvély napad, jak tu situaci ovlivnit nebo néjakym zpusobem omezit pristup
cizinct na pracovni trh, ale vlastné neprobéhla Zadna analyza, jestli je to
nejvétsi problém ¢eského pracovniho trhu. Jestli je to relevantni a jaké to bude
mit dusledky, at’i na to postaveni cizinct i na ten pracovni trh i na problémy
zaméstnavatel(l a to je zjevné | z toho, Ze ty pokyny veSkeré se ménily asi
Ctyrikrat. A porad se naraZi na nové a nové problémy. TakZe opravdu je to
tézke rict, myslim si, Ze to souvisi s tim, Ze neexistuje zadna migracni politika,
ktera by fikala: ,ano tohle je nas zamer, my chceme tady mit uréité mnozstvi
treba vysokokvalifikovanych cizinci, nechceme nizkokvalifikované, nebo
chceme omezovat jejich pocet”, Ze vlastné je to soubor opatieni, ktery nema
Zadnou koncepci, neni nijak fizen. Pak dochazi k tomu, Ze jsou tady néjaka ad
hoc opatreni, ktera se jeSté mnohdy protifeCi. Tady se prijmou zelené karty
avzapéti se omezi vstup na pracovni trh. CoZ samozfejmé souvisi
I S ekonomickou situaci atd. Ale myslim si, Ze ta bariéra vznika i tim, Ze
neexistuji relevantni data. A nikdo je pfilis neanalyzuje. Nékdo vymysli super
opatreni, které ma mozna politicky zajem, aby tehdejsi ministr prace
a socialnich véci nasbiral néjaké politicke body, jak ochrariuje ¢esky pracovni
trh. Ale nemeélo to moc Zadny smysl. Ani si myslim, ze se niceho moc

nedosahlo.”

MK: Jaké jsou podle Vasi zkuSenosti nejvétSi stereotypy, se kterymi

dennodenné bojujete a snazite se je odstranit?

MF: ,Tak urgité je to, Ze nam cizinci berou préci. Ze kvili nim jsou nizké mzdy,
a Zze nikdo nechce zaméstnat C‘echy, protoze ti cizinci berou takovou praci,

ktera nesplniuje naroky na minimalni mzdu. Velmi ¢asto, pokud jsou v néjaké



56

obtizné situaci, tak je to Ze si za to mohou sami...at jedou domdi. VZdycky
pokud si na néco stézuji, tak ten argument je, pokud se jim tu nelibi, tak at
jedou domd. To je asi nej¢astéjsi problém. Pokud vyvstane néjaky konflikt,
pokud si cizinec stezuje, Ze nedostal mzdu, jakou mél, tak prosté jedte si,
nemusite tu byt, nikdo vas sem nezval. To je asi nejvétsi problém. Pak je to
samoziejmé takova ta neduvéra, Ze vsichni Ukrajinci jsou délnici. VSichni
Cernosi tady dealujou drogy na Vaclavaku apod. Ale myslim si, ze nejvétsSim
problemem je to, Zze ta spolecnost nerada slySi jakoukoliv kritiku ze strany
cizinct a neni ochotna ji prijimat a vlastné rika, Ze na ni nemaji pravo, Ze maji

odjet domu. CoZ si myslim, Ze je Spatné protoZe se mnohé muzZeme naucit.”

MK: Myslite si, ze k tomu pomahaji média? Protoze vétSinou to jsou

negativni nadpisy ohledné cizincu.

MF: ,Tak urcité...ty titulky, Ze Vietnamec ukradl....nebo ty péstirny marihuany
Jjsou typické. Pokud se tedy zduraziiuje to, Ze nékdo je cizinec, tak je to
vétSinou negativni. Samoziejmé jsou i ¢lanky, které jsou objektivni, nebo které
pisou o pozitivnich pfikladech. Ale ta vétsina je negativni. Coz zase ale vétSina
medialnich ¢lanka je negativnich. Pozitivni zpravy moc netahnou (smich). Nam
chodi kaZzdy mésic monitoring tisku a rekla bych, Ze pres polovinu téch zprav je

vzdycky o néjaké kriminalité.”
MK: Pocit'uji sami cizinci, ze se o nich v médiich takhle (negativné) pise?

MF: ,Tak asi jo. Neni to uplné téma, které bychom s nimi otvirali.

Pravdépodobné to vnimaji...ne pfilis pozitivné.*”
MK: Maji také jiné zkusenosti, ne jen s médii, ale také s Cechy....?

MF: ,...Urcité. S uredniky. Velmi ¢asto se setkavame s tim, Ze kdyz si jdou
vyfidit néjaky davky... prispévek na dité, coz je narokova davka, pokud spinite
urcitou dobu aktivity v tom systému a tak. Tak velmi Casto, pokud tam ta cizinka
Jjde sama, tak to nevyfridi, protoZe ty urednici vétsinou nejsou nastaveni k tomu,
aby ji pomohli. TakZe to je néco, co velmi cCasto slySime, Ze je cizinec,
cizinka...takZe oni se s ni nebudou bavit. NepomuZou ji, nezvliadne to apod.

Tak tohle, myslim si, Ze vnimaji. Ale zase kdyz pak s témi lidmi mluvite o Zivoté
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tady, tak zase maji spoustu pozitivnich zkuSenosti. Kde tfeba maji dobré
sousedskeé vztahy. Ani bych tfeba nefekla, Ze déti ¢eli utokium ve Skolach...tém

rasistickym, nebo diskriminujicim. Na to Ce$i maji Rémy....“
MK: ....Takze otazka rasismu neni pro né tak casta....

MF: ,Tak jako urcité nékteri to vnimaji vic, zejména pokud maji odliSnou barvu
pleti, tak se tomu jakoby vic vystavuji. Ale z téch naSich zkuSenosti to neni ten
nejvétsi problem, ktery resi....jakoby ten otevieny rasismu, nasilné utoky. Urcité
se to objevuje, ale neni to zasadni. Nejvétsi problém je asi ten pfistup verejné
spravy k cizincum. Domoci se urcCitych sluzeb a naroku, které maji. Tak tam
vnimaji to, Ze jsou cizinci...ten stat si to maze dovolit. Typicky je pravé to
rozhodovani o pobytu. Ve chvili, kdy cizinec zme$ka Ihdtu pro podani Zadosti,
tak se s tim neda nic délat. A z druhé strany stat ty Ihuty poruSuje opakované
na nékolik mésict a oni to vnimaji tak, Ze nedojde k napravé celého toho
systému, protoZe se to tyka cizincd. A ti pro tento stat a politiky nejsou zajimavi,

protoZe to nejsou volici.”

MK: Zminovala jste se, ze vam chodi monitoring tisku. Vy sami

poskytujete néjaké informace médiim?

MF: ,Urcite, je to soucast naSi prace. Jak tematicky, tak upozorriovat na
problematiku statniho obcanstvi, novych zakond, jejich novelizace. Tak
i vnasime naSe témata. SnaZime se upozornit na ty problémy, kterym cizinci

celi.”
MK: O jaka média se jedna?

MF: ,Nejast&ji verejnopravni. Cesky rozhlas, Ceska televize. A pak tisténé
deniky...IDNES, Lidovky, Respekt. To je asi nejcastéjSi. Ty portaly také hodné

pfebiraji véci....tam se to da upichnout.*”



