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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce je „přiblížit koncept transnacionálního prostoru, ve kterém se transnacionální migranti/ky pohybují, pojednat o konceptu domova, co domov znamená pro transnacionální migranty/ky a jakým způsobem ho vnímají“ (s.2). S tím, že pro předkladatelku bylo také důležité zjistit, jak dotazovaní jedinci „vnímají sami sebe v jiné společnosti a kultuře a jestli pociťují či potřebují něco jako ukotvení sebe sama v nové společnosti (...).“ (s.18) Posledně řečené dle mého názoru zbytečně rozšířilo téma práce, byť s ním samozřejmě úzce souvisí. To však neznamená, že by autorka nesplnila vytyčený cíl. Ten byl splněn v plné míře.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Autorka si ve skutečnosti vytyčila tři cíle, které odpovídají teoretickému uchopení transnacionalismu a empirickému zkoumání uvedeného fenoménu se zaměřením na otázku domova a jeho vnímání u vybraného vzorku respondentů. Jde o témá, které se stává velmi populární v oblasti výzkumu migrace. Lenka Soukupová se pokusila velice úspěšne zmapovat teoretickou základnu transnacionalismu, aby pozléze realizovala šest rozhovorů s respondenty a respondentkami. Nejde o početný vzorek. Pro bakalářskou práci však víceméně dostačující. Velmi cenné jistě je, že se autorce podařilo seskupit šest rozhovorů s jedinci, kteří pocházejí ze stejné země („Bosna“). Metodologie i samotné analýzy jsou řádně vyargumentovány.
Přílohy utváří základní otázky k rozhovorům a důležitá data ze života respondentů. Domnívám se, že přílohy, byť nejsou četné, jsou dostačující. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Na úrovni citací a odkazů nenacházím žádných pochybení. Grafická úprava je standartní, stejně jako členění práce. Za menší slabinu lze považovat jazykový projev, který není zcela vyvážený. V místech, kde autorka píše zcela sama bez pomoci autorů, na které odkazuje, jazykový projev kolísá směrem dolů. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Autorka si zvolila zajímavé a v současné době „populární téma“. Za silnou stránku lze považovat pečlivou argumentaci, dodržování v českém prostředí vžitých zásad o designu sociologického výzkumu. Práce je také jasně strukturovaná a přehledná. Za slabší stránku lze považovat jazykově nevyvážené pasáže nebo méně početýný vzorek respondentů. Celkově však práce působí kompaktně.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):
Vyjádřit vlastní názor: Má transnacionalismus slabá místa? Pokud ano, jaká to jsou? Pokud ne, proč?

Osvětlit jednu ze součástí práce: Jaký je vztah mezi domovem a identitou jedince? (postačí ilustrovat na úrovni zkoumaného vzorku)
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Výborně
Datum: 
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