j[image: image1.png]] ZAPADOCESKA
UNIVERZITA
V PLZNI




F a k u l t a   f i l o z o f i c k á

Katedra sociologie
PROTOKOL O HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

posudek oponentky
Práci předložila studentka: Hana Postlová
Název práce: HIV/AIDS ve výukových materiálech na ZŠ v Karlových Varech
Oponovala: PhDr. Jaroslava Hasmanová Marhánková Ph.D.
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cíl práce v textu autorka uvádí až v v metodologické části a stanovuje jej následovně: „zmapovat výukový materiál na ZŠ v Karlových Varech k tématu HIV/AIDS.“ Dále jej rozvádí jako cíl „zrevidovat učební materiál sexuální/rodinné/občanské výchovy, kde se žáci s tématikou HIV/AIDS mohou setkat a zjistit, jak se toto téma objevuje na ZŠ a zda se v daných textech objevují stereotypy spojené s virem HIV a onemocněním AIDS“ (pp.12). Definování těchto cílů považuji za poněkud nešťastné, neboť z nich není zřejmé, co konkrétně autorku zajímá. Téma stereotypů spojených s HIV/AIDS ve výukových materiálech je samozřejmě relevantní, nicméně autorka nikde v práci nedefinuje, co oněmi stereotypy myslí (čili, co byly indikátory, které při své analýze sledovala).  Práce nenabízí ani slibovanou revizi materiálů. Empirická část je pouze popisem obsahu výukových materiálů bez jakékoliv jejich analýzy. Z tohoto důvodu se domnívám, že práce své cíle nesplnila. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Teoretickou část práce tvoří z drtivé většiny charakteristika HIV/AIDS, způsoby jejich přenosu, možnosti prevence a přehled iniciativ a center zabývajících se touto problematikou. Jediný sociologický náhled na problematiku se objevuje v kapitole „konstrukce sociálních problémů“ (pp.7-8), kde autorka jen krátce diskutuje různé formy problémů, nijak ale dále s představou o sociální definici problémů nepracuje. Nerozumím zařazení kapitoly o peer výchově, jejíž relevance pro svou práci autorka ještě dále na několika místech zdůrazňuje. Práce se věnuje výukovým materiálům a přístupu učitelů/lek, je proto s podivem, že jediná pozornost při diskuzi nad vzděláváním je věnována „skupinové výuce mezi vrstevníky navzájem“. Práci v tomto ohledu považuji za nedostatečně zakotvenou v sociologické literatuře (čemuž odpovídá i seznam použitých zdrojů, kde se téměř neobjevují sociálně vědně orientované publikace). Teoretická část tak nenabízí žádné relevantní koncepty, které by bylo možné využít při další analýze. Teprve na str. 12 se čtenář/ka dozvídá, že autorku zajímají stereotypy – samotný koncept stereotypů a jejich specifik s ohledem na oblast HIV/AIDS v práci ale nikde diskutované nejsou. Popis metodologie výzkumu považuji za velmi zmatečný. Autorka v celé práci deklaruje, že její výzkumnou metodou byla „kvalitativní obsahová analýza materiálů týkajících se HIV/AIDS, které vyučující využívají při svých hodinách“ (pp. 12, 23). Následně se ale dozvídáme, že součástí byly i rozhovory s učiteli a pozorování v hodinách. Z práce není jasné, jak autorka při analýze postupovala (což je samozřejmě dáno nejasností základních konceptů – zvláště konceptu stereotypů ve smýšlení o HIV/AIDS). Samotnou analýzu považuji pouze za převyprávění obsahu výukových materiálů. V kapitole 3.4.1 autorka nejprve popíše průběh vyučovací hodiny, v dalších pak svými slovy shrne obsah jednotlivých učebních pomůcek, se kterými se setkala. V práci v tomto ohledu neshledávám žádnou analytickou dimenzi.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Odkazování na zdroje je v pořádku, samotná kvalita a objem zpracovaných zdrojů jsou nicméně podprůměrné. Jazykový projev je standardní. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Předkládaná práce se věnuje relevantními tématu, uchopuje jej ale poněkud nešťastně. Autorka se příliš zaměřila na deskripci problematiky HIV/AIDS a opomíjí, že její práce má být primárně sociologickou analýzou. Práce jako celek postrádá konceptuální ukotvení a návaznost na sociologickou teorii. V empirické části pak, dle mého názoru, autorka neosvědčuje schopnost práce s daty a jejich kritické reflexe.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

V práci zmiňujete rovněž otázku konstrukce sociálních problémů. V jakém ohledu je HIV/AIDS sociální problém? A jakým způsobem je tento problém sociálně konstruován?
V seznamu literatury cituje práce Susan Sontagové, která hovoří o nemoci AIDS jako o metafoře. Pokuste se při obhajobě vysvětlit, proč Sontag používá takovéto označení a čím může být její přístup přínosný i pro vaši práci?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

S ohledem na výše uvedené výtky práci nedoporučuji k obhajobě.
Datum: 
5.8.2013

























Podpis:
