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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cíl práce je stanoven dosti obecně. Autor uvádí, že „cílem práce by mělo být ujasnění postavení Velké Británie v mezinárodním systému, a to v kontextu spolupráce evropských zemí“ (s.8). Následně se autor snaží svůj záměr konkretizovat, ale žádnou konkrétní otázku či hypotézu nepředkládá. S ohledem na to je velmi těžké zhodnotit míru naplnění cíle práce. Pokud vyjdeme z názvu a předpokládáme, že jádrem práce by měla být Velká Británie a její postoje k evropské integraci, pak lze považovat cíl za splněný pouze zčásti. Autor se totiž na řadě míst textu věnuje primárně problematice evropské integrace a pojednání pouze doplňuje postoji Velké Británie. Osu práce tvoří spíše než Velká Británie evropská integrace.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Dané téma je velice široké a nabízí řadu možných úhlů pohledu. Proto je zásadní stanovit si jednoznačnou linii, která bude tvořit jakousi „páteř“ práce a umožní dané téma zpracovat komplexně a strukturovaně. Dle mého soudu je absence takovéto „páteře“ zásadním nedostatkem práce předložené Janem Černým. Autor se snaží postupovat chronologicky, ale to je asi jediná jasná linie prolínající textem. Témata zahrnutá do textu jsou vybírána na základě jejich intuitivně vnímaného významu, optika autorova pohledu je v některých částech práce britská, v jiných evropská. Některá zásadní a významná témata, jako např. referendum o setrvání Velké Británie ve Společenství (s. 41–42), jsou pouze zmíněna, naopak některé otázky vymykající se tématu jsou řešeny dosti zevrubně (viz např. kap 3.7 a 3.8). V některých částech autor staví práci na výrazně subjektivních a často kontroverzních tezích jiných autorů, aniž by s nimi nakládal kriticky (viz např. tezi o „zlomení odborů“ na s. 53). 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Autorův jazykový projev je dobrý, ale v práci se vyskytuje poměrně velké množství překlepů a chyb v psaní interpunkce. Autor většinou odkazuje na zdroje v náležité formě, výjimkou jsou odkazy na kapitoly z kolektivních monografií či sborníků (viz např. s. 53). Grafická úprava práce odpovídá standardu, pouze úprava Obsahu je poněkud zvláštní.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Celkový dojem z práce není příliš pozitivní. Dominantním problémem je nevyjasněnost cíle, která velmi komplikuje jakékoli hodnocení. Na druhé straně autorovi nelze upřít zaujetí pro téma, které je z textu jasně patrné. 
5.OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

V rámci obhajoby se autor musí zaměřit primárně na obhájení celého konceptu své práce, zejména její struktury. Měl by dokázat popsat vnitřní logiku textu, návaznosti jednotlivých částí a jejich roli při naplnění cíle, jehož konkrétní podobu by měl rovněž objasnit.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

V případě přesvědčivé obhajoby navrhuji hodnotit práci známkou dobře, v opačném případě se přikláním k hodnocení nevyhověl.
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