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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autor práce se omezuje na konstatování, že „cílem práce by mělo být ujasnění postavení Velké Británie v  mezinárodním systému, a to v kontextu spolupráce evropských zemí“. Cíl práce se dle mého názoru podařilo naplnit jen částečně. Autor si navíc stanovuje v úvodu řadu dalších dílčích cílů, které se mu daří plnit rovněž jen částečně.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):

Práce nemá přílohy. I když se autor snaží přijít s vlastními postřehy, je z velké část práce jen nepříliš zdařilým kompilátem. Formální úpravě patrně autor nevěnoval dostatečnou pozornost, uvozovky nemají stejný formát, nová kapitola nezačíná na nové stránce, citace mají jinou velikost písma. Autor se snažil přednést řadu témat, které mohla ovlivnit postoj Británie k evropské integraci. Tato témata jsou vzhledem k omezeným možnostem bakalářské práce představena jen povrchně a jeho hodnocení je často značně zjednodušující.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Autor neodkazuje správně. V textu sice používá závorkovou metodu a používá poznámkový aparát, ale nesprávně odkazuje na autory kapitol (např. Říchová: in Cabada) a užívá výraz tamtéž, který se při tomto způsobu odkazování neužívá. Na konci odstavce odkazuje místy na text v rozsahu několika desítek stran. V textu autor odkazuje na publikace, které se nevyskytují v seznamu literatury (Fajmon 2004 a Klusáček 2006 – str. 26, 42). Rozčlenění samotné práce je místy nelogické a autor se opakovaně věnuje jednomu tématu ve více kapitolách. I když se snaží o kultivovaný styl, místy používá výrazy nepatřící do odborného textu (milostně-nenávistný vztah – str. 37). V práci se vyskytují chyby.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

V úvodu autor naznačuje, že se bude věnovat široké škále témat, souvisejících s názvem a obsahem práce. Například deklaruje, že se bude věnovat problematice evropské identity. Takové cíle jsou značně ambiciózní, když je téma diskutováno pouze na dvou stranách. Podstatná část práce je závislá jen na dvou zdrojích Gerbert a Booker – North. 
Autor při psaní často skáče po časové ose a text tak logicky nenavazuje (např. 18-19 od druhé světové války k EU). K popisu britské pozice ohledně možnosti přistoupení k ES si volí autor de Gaulla, což nepovažuji vzhledem k zaměření práce jako nejvhodnější. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Na str. 32 zmiňuje autor, že se Velká Británie odmítla účastnit se tzv. oživení. Autor by měl vysvětlit, o co se jednalo. Na str. 46 hovoří autor o odpůrcích spojené Evropy a o Evropském stole průmyslníků, který přispěl ke snahám o sjednocení Evropy. Kdo byl tedy tím odpůrcem? Mohl by autor říci, odkud převzal tvrzení, že většina Angličanu vidí svou identitu prioritně jako britskou (ve skutečnosti se cítí Angličané spíše být stejnou měrou Angličany jako Brity – podle průzkumu z roku 1997?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 
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