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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem prace je dle str.2 ,popsat hlavni oblasti rusko-srbské spoluprdce po ukonéeni bipolarniho konfliktu a
zasadit je do historickych souvislosti a na zakladé toho ukazat vyhody vyplyvajici z jejich vzajemné
spoluprace”. Pro¢ by pravé zasazeni aktudlnich udalosti do historickych souvislosti mélo vysvétlit vyhody
spoluprace, neni blize vysvétleno. Na cil prace navazuje uzitecnéji formulovana hypotéza, Ze soucasné dobré
vztahy Ruska jsou vzajemné vyhodné a vstup Srbska do EU by je poskodil. Cil prace byl z vétsi ¢asti naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pistup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
ptiloh)

Obsahové zpracovani uvadi dle mého nazoru velmi nestastné kapitola o vnitropolitickém vyvoji v obou zemich.
Autorka ma ambici na péti strandch vysvétlit dvacet let vyvoje v Rusku i Srbsku a vysledkem je povrchni
soubor ndhodné vybranych informaci, ktery neni moc reprezentativni, neni nijak zacileny s ohledem na téma
prace, a tim padem neni ani moc uZiteny. Stejné schematickd je i nasledujici charakteristika stranického
systému obou zemi na stranku a pul. Takové otevreni textu kazi dojem z toho, co ma pfijit. Autorka navic
pouZziva nepodloZena klisé, ktera kazi dojem z textu (viz ndméty k rozpraveé).

V nasledujici kapitole trpi text diky vyuzivani nékolika prehledovych ne-analytickych zdroji dat (World Bank
Country Profile a charakteristika vyvoje v zemi na MZV CR), které autorce sice poskytuji relevantni Udaje, ale
nezardmované do hlubsich souvislosti a autorka je v této podobé prejima do textu.

Pfesto v praci najdeme i zajimavé, silnéjsi casti (zejména v druhé poloviné textu), prace je logicky ¢lenéna,
pokryva vsechny klicové oblasti zkoumanych vztahu, je pomérné ctiva a autorka prokazuje, Ze ziskala vhled do
zkoumané problematiky. Za zdafily povaZuji zavér prace, kde se autorka vraci ke zkoumané hypotéze.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Za pozitiva formalni stranky prace povazuji Ctivost textu a praci s oficialnimi dokumenty obou zemi. Formalni
stranka vsak trpi i nékolika nepopiratelnymi neduhy. Autorka Spatné oznacduje prameny v seznamu literatury.
Autorka vyuZiva k oznacovani ruskych zdrojd azbuky, ackoliv préace je v latince a pro zépis srbstiny stfida (zda
se) ruskou azbuku a latinku (viz napf. str. 15), znaky specifické pro cyrilici jsem zatim nezaznamenala - tento
systém nepovazuji za spravny ani logicky. Prace obsahuje relativné dost preklepd.
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4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)
Autorka nékteré Casti prace zaslala ke konzultaci a nékteré z vytek reflektovala, nicméné text
v celistvé podobé vidim az nyni. Vysledna prace kombinuje ¢asti pomérné povedené a rozhodné
prijatelné, a ¢asti méné zdafrilé a relativné povrchni. Protoze ale neni v textu zadna c¢ast vylozené
nepfrijatelnd, domnivam se, Ze naroky kladené na BP byly v zasadé splnény.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

MizZete vysvétlit, co myslite tim, Ze: ,Zahranicni politika statu byla dfivé (chyba v originale) striktné oddélovana
od domadci politiky. Dnes je stale vice patrny trend pronikani domaci politiky do zahranicni politiky zemé“
(str.5). Mluvite o faktické ¢i teoretické roviné?

Na str. 11 by si zaslouzilo vysvétlit tvrzeni, Ze nékteré analogie mezi podobou stranického systému Srbska a
Ruska ,jsou dany povahou srbského a ruského naroda jako takového”. Co touto povahou naroda myslite?
Zminujete nacionalismus — jaké tedy jsou spolecné prvky ruského a srbského nacionalismu a jak se to
projevuje ve stranickém systému?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Kvuli mnoZstvi zatim nevysvétlenych nejasnosti hodnotim spiSe stupném dobre.
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