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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cíl práce je stanoven mnohoznačně. V úvodu i v závěru textu je stanovena celá řada různých cílů: např. „zodpovědět otázku, zda byla Česká republika v těchto funkcích úspěšná“ (míněno EU, RB OSN a V4) (s. 7), „budu se snažit vytvořit finální obraz, který po sobě Česká republika zanechala“ (v RB OSN, EU a V4 jako předsednická země) (s. 7), „zda je Česká republika v rámci mezinárodních organizací úspěšná či nikoliv a zda dokáže naplno svých funkcí využívat“ (s. 7), „úkolem této práce bylo zhodnotit především české působení v rámci EU, OSN a V4 a zodpovědět na otázku, zda dokáže plnit funkce, které z členství vyplývají“ (s. 46, závěr). Cíl práce není dle mého soudu jasný a nevyplývá ani z názvu práce. Cíl práce se tak nepodařilo naplnit.  
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
3. Předložený text je naprosto nedostatečný. Chybí vymezení nějakého úkolu, cílů, otázek. Text je jen nahrnutím nějaké materie „na hromadu“ bez smyslu. Navíc, text je i nerovnoměrný s ohledem na dílčí části. Kapitola věnovaná RB OSN je zdaleka nejkratší. Shrnuto, podtrženo – náročnost je minimální, přínos žádný.
4. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava je ještě přijatelná. Nedostatečné je využívání různých zdrojů. Např. celá kapitola 3.3.1, jejímž cílem bylo analyzovat činnost ČR jako nestálého člena RB OSN je zpracována na základě jednoho zdroje, a to Michal 1997. 
5. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Jak jsem naznačila výše, předložená práce je slabá. Nejsou jasně stanové cíle práce a tak je nelze fakticky naplnit. Jak problematická je práce lze ukázat na jedné z kapitol, např. na kapitole věnované členství ČR v RB OSN, resp. období, kdy byla ČR nestálým členem RB OSN. Autor nejprve na půl stránky „představí“ RB OSN a poté na další půl stránky pohovoří o členech RB OSN. Pak na jedné stránce a v jednom odstavci navíc „analyzuje“ období, kdy byla ČR v letech 1994 až 1995 nestálým členem RB OSN. To znamená, že autor dva roky činnosti ČR analyzuje na jedné stránce z jednoho zdroje – Michal 1997 – a na základě tohoto se snaží určit, zda ČR dokáže plnit nějaké funkce nebo dokonce, zda je nějak úspěšná. Text je zkrátka a dobře zcela nesmyslný a nemá hlavu ani patu. 
6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Jak můžete z analýzy nestálého členství ČR v RB OSN usuzovat o působení ČR v OSN? Jaká byla Vaše kritéria úspěšnosti, tj. podle čeho jste usuzoval, že ČR byla v dané organizaci úspěšná? Jak lze srovnávat tak radikálně odlišná uskupení, jako RB OSN, EU a V4?
7. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Bakalářskou práci nedoporučuji k obhajobě.
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