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Uvod

Ve své praci se budu zabyvat vzajemnymi vztahy na prvni pohled dvou zcela
odliSnych aktért - Organizace Severoatlantické smlouvy a Ruské federace,
pficemz se soustfedim prfedevSim na kliCové otazky jejich oboustrannych
vztahu. PFi stanoveni kliCovych témat jsem vychazel ze dvou oficialnich listin.
Jedna se o soudasnou vojenskou doktrinu Ruské federace zroku 2010 a
Strategickou koncepci obrany a bezpec&nosti ¢lend Organizace Severoatlantické
smlouvy, ktera nese nazev ,Aktivni spoluprace, moderni obrana“.? V ptipadé
strategické koncepce se jedna o kliCovy dokument, ktery uruje dlouhodobé cile
a charakter samotné organizace.> Na druhé stran& vojenska doktrina Ruské
federace predstavuje oficialni dokument, ktery definuje politiku Ruska v oblasti
narodni bezpeénosti.* Pfi uréovani kli¢ovych témat jsem se Fidil vyskytovanim
konkrétni problematiky v obou dokumentech. Usiloval jsem o nalezeni dvou
témat, ktera jsou jak ve Strategické koncepci NATO, tak ve vojenské doktriné
Ruska definovana jako vyznamné vnéjSi bezpecnostni hrozby. Dale jsem
vybiral dvé témata, ktera jsou opét ruskou stranou charakterizovana jako
vyznamna rizika pro ruskou narodni bezpec€nost, zatimco v pojeti NATO se
jedna o klicové cile, které by mély vést k vytvoreni bezpecnéjSiho prostredi v
ramci severoatlantické oblasti. Na zakladé téchto kritérii jsem identifikoval Ctyfi
hlavni témata. Za kliCova témata vzajemnych vztaht NATO-Rusko tedy
povazuji boj proti terorismu, problematiku jadernych zbrani, systém
protiraketové obrany a v posledni fadé proces rozSifovani NATO. Analyzou
danych témat identifikuji oblasti spole€ného zajmu a fungujici kooperace a
oblasti, ve kterych je spoluprace znacné problematicka. Na zakladé téchto
zjisténi se pokusim zhodnotit kvalitu spoluprace mezi obéma aktéry. Je
spoluprace mezi NATO a Ruskem opravdu tak kiehka, jak se o ni ¢asto piSe,

nebo se jedna o prezitek z dob studené valky?

! Kremlin: Voennaja doktrina RF, 5.2. 2010 (http://www.kremlin.ru/ref_notes/461, 14.2. 2013).

2 MzV CR: Aktivni spoluprace, moderni obrana, 7.4. 2011
(http:/lwww.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/bezpecnostni_politika/bezpecnostni_strategie cr/a
ktivni_spoluprace_moderni_obrana.html, 14.2. 2013).

® NATO: Strategieskaja koncepcija, 16.3. 2011
(http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_56626.htm?blnSublanguage=true&selectedLocale=r
u&submit.x=10&submit.y=3, 14.2. 2013).

* Kremlin: Voennaja doktrina RF, 5.2. 2010 (http://www.kremlin.ru/ref_notes/461, 14.2. 2013).
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Organizace Severoatlantické smlouvy pFedstavuje zékladni kostru vojensko-
politickych vztahl mezi Spojenymi staty americkymi, Kanadou, Tureckem a
dvaceti péti evropskymi staty. V dnesdni dobé mizeme NATO charakterizovat
jako nejsilnéjsSi a nejvlivnéjSi regionalni vojensko-politicky blok, ktery se
angazuje ve vSech regionech svéta. Na druhé strané Ruska federace spolecné
se Spojenymi staty americkymi pfedstavuje hlavni svétovou velmoc, ktera se
snazi konstruktivnim zpusobem feSit jakykoli mezinarodni problém a ktera
disponuje svym Uhlem pohledu na konkrétni problematiku. Rusko taktéz jako
jeden z hlavnich aktéri mezinarodnich vztah( disponujici jadernymi zbranémi
nese odpovédnost za stabilitu v souc¢asném svété. Podle amerického
viceprezidenta Josepha Bidena Spojené staty americké a Rusko jsou jedinymi
staty, ke kterym se obraci vSichni uCastnici konfliktu nikoli proto, Ze ostatni
aktéfi jsou méné vyznamni, ale z divodu, Ze Rusko a USA jsou vnimany jako
zemé, které v pfipadé nalezeni konsensu dokazi pfijit s feSenim konkrétniho

problému (Lavrov, 2013).

Prvni kapitola mé prace je vénovana historickym souvislostem, béhem kterych
dochézelo ke vzniku Organizace Severoatlantické smlouvy. Dle mého nazoru
pravé historické udalosti maji nemaly dopad na souc€asné vztahy téchto dvou
entit. Je nezbytné si uvédomit, ze studena valka neni tématem, na které by se
jiz zapomenélo, nybrz jedna se o nedavnou soucast lidskych dgjin.
V souCasnych mezinarodnich vztazich stale pretrvavaji antipatie, kfivdy
a traumata z obdobi dvacatého stoleti. Velice zfetelné to mizeme demonstrovat
na vztazich Ruska a Spojenych statd americkych, kde jeden nespravny krok
z jedné strany vyvolava fetézovou reakci na strané druhé. Soucasnym
projevem takovych vztah( muaze byt pfijeti ,Aktu Magnitskeho* a ,Zakon Dimy
Jakovleva“. Jako dalSi pfiklad mizeme uvést rozmisténi ruského raketového
systému Iskander v Kaliningradu, jako reakci na americkou snahu vytvofit
obranny protiraketovy systém v Polsku a Cesku (Primakov, 2010: 131). Piedni
americky historik Stephen F. Cohen dokonce mluvi o moznosti vypuknuti nové

studené valky mezi USA a Ruskem.®

® Stiven Koen: My nachodimsa v dvuch $agach ot novoj cholodnoj vojny, 17.12. 2012
(http://inosmi.ru/world/20121217/203436692.html, 16.2. 2013).
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Podobné situace nastava i ve vztahu mezi NATO a Ruskem. NATO vzniklo jako
politicko-bezpe€nostni aliance, ktera méla chranit své cleny na zakladé
koncepce kolektivni obrany proti vnéjSimu nepfiteli, kterého vté dobé
predstavoval zejména Sovétsky svaz. Proto mezi NATO a Ruskem, které je
povazovano za pravoplatného nastupce SSSR, Casto vznikaji konfliktni situace,
které jsou do jisté miry pozlstatkem studené valky. Je dllezité také zminit fakt,
Zze USA predstavuji hnaci motor NATO a disponuji nejvétSim vlivem v ramci této
organizace, coz je bezesporu dano ekonomickou, politickou a vojenskou
pfevahou Spojenych statd americkych (KFiz, 2006: 39). Tento faktor vede
k tomu, Ze stale pfetrvavajici rivalita mezi dvéma velmocemi se projevuje i ve

vztahu mezi Ruskem a NATO.

Pokud se zabyvadme spolupraci Ruska a NATO, nesmime opomenout, Ze se
jedna o naprosto odliSné subjekty pusobici v mezinarodnim prostredi.
V masovych médiich se neustale dozvidame a problémech, ¢i naopak o plodné
spolupraci mezi témito dvéma aktéry. AvSak zfidka se piSe o tom, na Cem je
spoleCna spoluprace zaloZzena, kde a na jaké urovni se vlastné odehrava.
V kapitole, ktera nese nazev ,Spoluprace Rusko-NATO® se velice stru¢né
zameéfim na kooperaci Rusko-NATO po konci studené valky, pfi¢emz daraz
budu klast na ,Ustavujici akt o vzajemnych vztazich, spolupraci a bezpecnosti®,
na jehoz zakladé doslo ke vzniku Stalé rady, ktera o nékolik let pozdéji byla
nahrazena Radou Rusko-NATO, kter4 v sou¢asné dobé predstavuje zakladni

kostru vztahtl Ruské federace a Organizace Severoatlantické smlouvy.®

Druha polovina mé bakalarské prace se vénuje podrobné analyze klicovych
témat vzajemnych vztahl mezi Ruskem a Organizaci Severoatlantické
smlouvy. Mezi otazky, které jsou diskutovany mezi Ruskem a NATO patfi
nescCetny pocCet témat — pocinaje rekvalifikaci dustojnikll a konée ochranou
zivotniho prostredi. AvSak existuji témata, ktera zasadnim zplsobem ovliviuji a
udévaji ton jejich spolupraci. Ve své praci budu analyzovat Ctyfi kliCova témata,
pricemz dvé z nich jsou jak Ruskem, tak ¢leny NATO povazovana za hlavni
bezpe€nostni hrozby. Jedna se o mezinarodni terorismus a problematiku

jadernych zbrani. Dalsi dvé témata jsou povazovana Ruskem opét za

® NATO-Russia Council: About NRC (http://www.nato-russia-council.info/en/about/, 16.2. 2013).
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vyznamnou vné&jSi bezpecnostni hrozbu, zatimco pro NATO se jedna o cile,
které maji vést Kk vytvofeni bezpeclnéjSiho prostfedi v severoatlantickém
regionu. Témito kliCovymi tématy je systém protiraketové obrany a rozSifovani

Clenské zakladny NATO.

1 Formovani NATO v historické perspektivé

1.1 Udalosti po 2. svétové valce

Historické udalosti odehravajici se po druhé svétove valce maji velky dopad na
souCasné vztahy mezi Organizaci Severoatlantické smlouvy a Ruskou federaci.
Béhem druhé svétové valky se zformovaly dvé supervelmoci, které nasledné
béhem takzvané studené valky mezi sebou soupefily ve vSech sférach lidského
zivota. Tento nevojensky konflikt se stal pfedmétem zajmu mnoho odborniku.
Napfiklad americky publicista H. B. Swope charakterizoval studenou valku jako
historickou situaci, kdy Sovétsky svaz a Spojené staty americké byly pfipraveny
v kterémkoli okamziku zautoc€it na toho druhého (Nalevka, 2003: 12). MGzeme
tedy fici, ze Organizaci Severoatlantické smlouvy povazujeme za dité tohoto
obdobi.

Tragické udalosti druhé svétoveé valky, kdy béhem konfliktu zemfelo vice nez 26
milion sovétskych ob&anl daval Sovétskému svazu opravnény pocit prava na
prevzeti hlavni role pfi tvofeni povaleCného svéta, predevSim vSak Evropy
(Gaddis, 2006: 20). Jiz vroce 1946 americky diplomat George F. Kennan
pusobici v Moskvé varoval ve své depeSi pfed expanzionistickymi tendencemi
SSSR (Nalevka, 2006: 16). Mimo jiné Kennan ve své praci PfiCiny sovétského
chovani, ktera byla publikovana v roce 1947 v americkém Casopise Foreign
Affairs, napsal: ,Hlavnim poslanim americké politiky vi¢i SSSR musi byt
dlouhodobé, trpélivé, ale tvrdé a rozhodné zadrzovani ruskych expanzivnich
tendenci“ (Kennan, 1947). Vskutku Sovétsky svaz vté dobé vedeny J. V.
Stalinem zacCal aktivné formovat po valce mocensky blok zalozeny na
komunistické ideologii. Nesmime opomenout, Zze komunistické strany ve stfedni

a vychodni Evropé mély ve Cc¢tyficatych letech velkou podporu domaciho

10



obyvatelstva, coZz mélo za nasledek rychlejSi proces chopeni se moci
komunisty. Vroce 1946 se do sféry sovétského vlivu dostalo Bulharsko
a Rumunsko, pozdé&ji Madarsko, Polsko a Ceskoslovensko (Nalevka, 2003: 23-
27). Je nutné dodat, Ze Sovétsky svaz se nesoustiedil pouze na vychodni staty,
nybrz projevoval zajem i o Skandinavii. Napfiklad Stalinem Finsku predlozena
smlouva ,o0 pratelstvi, spolupraci a vzajemné pomoci“ pfedstavovala jeden

z kroktl ve snaze zaélenit Finsko do SSSR.’

Dulezité je také zminit konfliktni potencial prvni berlinské krize, ktera se
odehravala od roku 1948. Jednalo se o blokddu z&padniho Berlina
organizovanou Sovétskym svazem, ktery timto krokem reagoval na ménovou
reformu spojencl, ktefi 18. Cervna oficialné deklarovali zamér zavést vilastni
platidlo ve svych zonach. Berlinska blokada vSak byla pouze pozemni, coz
Zapadu umoznilo 26. Cervna organizovat letecky most a umoznit tak dodavani
zakladnich potravin. Po nékolikamési¢nich diplomatickych jednanich doslo
v kvétnu nasledujicino roku ke zruseni blokady a nasledné byla 23. kvétna
pfijata zapadonémecka ustava, na jejimz zakladé doSlo ke vzniku Spolkové
republiky Némecko s hlavnim méstem v Bonnu (Mastny, 2001: 58-64, 78-79).
Dle mého nazoru je také dulezité zminit fakt, Ze ve druhé poloviné Ctyficatych
let se Sovétsky svaz soustfedil na vytvoreni vlastni jaderné zbrané, coz v srpnu
roku 1949 vyvrcholilo uspésSnym jadernym pokusem, kdy byl uskutec¢nén
zkuSebni jaderny vybuch bomby nesouci nazev RDS-1, ¢imZ se Sovétsky svaz
zaradil na seznam jadernych velmoci spolecné& se Spojenymi staty americkymi
(Syrucek, 2008: 82-83). Expanzivni politika Sovétského svazu, berlinska krize a
stale vojensky a tim i politicky silngjSi SSSR pfimély zapadoevropské staty
uvazovat o z toho plynoucich bezpec€nostnich hrozbach. Stale vice si
uvédomovaly, ze kromé ekonomické pomoci Spojenych statd je pro né
nezbytné disponovat i vojenskou ochranou pfed ,silnym sousedem z Vychodu®
(Gaddis, 2006: 41).

" Heninen: The Agreement of Friendship, Cooperation, and Mutual Assistance between The
Union of Soviet Socialist Republics and The Republic of Finland, 6.4. 1948
(http://heninen.net/sopimus/1948_e.htm, 26.2. 2013).
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1.2 Prvni kroky a vznik NATO

Pocit ohrozeni ze strany Sovétského svazu, v jehoz Cele tehdy figuroval Josif
Vissarionovi¢ Stalin, pfimél evropské zapadni staty uvazovat o vytvoreni
vojenské organizace, ktera by fungovala na principu kolektivni bezpecnosti.
Prvotni iniciativa tehdy sméfovala ze strany Velké Britanie a pfedevsim
samotného britského ministra zahrani¢i Ernesta Bevina, ktery ve svém projevu
v roce 1948 deklaroval zamér zapadnich statl vytvofit novy politicky svazek.
Mélo se jednat o tak zvanou Zapadni unii a jejimi Cleny se mély stat Francie,
zemeé Beneluxu a Velka Britanie. Nakonec 17. bfezna 1948 byla podepsana
Bruselska smlouva ministry zahrani¢nich véci péti zakladajicich statd. Toto
politické a zcasti i ekonomické uskupeni mélo fungovat po dobu padesati let.
Vrchnim velitelem ozbrojenych slozek se stal britsky marsal B. L. Montgomery
(Fidler; Mare§, 1997: 31-33). Zapadoevropské staty si vSak uvédomovaly, ze
jsou pfilis slabé na to, aby mohly cCelit pfipadné sovétské agresi. Jedinym
moznym spojencem, ktery disponoval realnymi prostfedky k tomu, aby ochréanil
zapadni Evropu byly Spojené staty americké, které se vSak v té dobé fidily
Monroeovou doktrinou pfijatou v roce 1823 americkym prezidentem Jamesem
Monroem, ktera pFedstavovala dlouhodobou americkou tradici americké
izolacionistické politiky (Zarka, 1997: 12). Pfelomovou udalosti ve zméné
zahrani¢ni politiky Spojenych stati se stala tzv. Vandenbergova rezoluce
(rezoluce Cislo 239), ktera oteviela USA cestu k mozné spolupraci s evropskymi
staty vramci bezpe€nostni regionalni organizace nejenom v dobé valecného
konfliktu.>  Americky senat schvalil rezoluci &islo 239 11. &ervna 1948

s vysledkem 64 hlasu pro a pouze 4 proti (Fidler; Mare§, 1997: 35).

V Cervenci roku 1948 se ve Washingtonu sesli zastupci Zapadni unie, Kanady a
Spojenych statd americkych, aby projednali budouci moznosti vzniku
bezpe€nostni koalice. Napjata atmosféra na mezinarodnim poli, o které jsem
stru¢né pojednal v pfedchozi kapitole pfiméla ucastnické zemé jednat o néco
rychleji. Béhem jednani se vSak predstavitelé Zapadni unie a predstavitelé
severoamerickych statd dostali do nesnazi pfi formulovani budouci vize

samotné organizace. USA pozadovaly vytvofeni nové organizace, ktera by byla

® Yale Law School: Vandenberg Resolution, 11.5.1948
(http://avalon.law.yale.edu/20th_century/decad040.asp#1, 4.2. 2013).
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propojena s Organizaci spojenych narodd. Naopak zapadoevropské staty
upfednostiovaly zapojeni dvou severoamerickych statd do jiz existujicich
struktur Zapadni unie. DalSi problém spocival v pfili§ Sirokém pojeti
geografickych hranic aliance, kdy USA trvaly na tom, aby se Cleny staly staty od
Svédska az po Itélii. Po dlouhodobych jednanich se nakonec ugastnici shodli na
zahajeni jednani ohledné Severoatlantické smlouvy. Béhem poslednich dnu
roku 1948 dosSlo k uverejnéni textu smlouvy. Po dosazenych kompromisech
dosSlo 4. dubna 1949 k podpisu Severoatlantické smlouvy ministry zahrani¢nich
véci Kanady, USA, Velké Britanie, Portugalska, Francie, Italie, Lucemburska,
Nizozemska, Belgie, Danska, Islandu a Norska. Severoatlantickd smlouva
vstoupila v platnost 24. srpna jesté téhoz roku, kdy Italie jako posledni zemé
zakladajici dokument ratifikovala (Fidler; Mares, 1997: 35-41).

Je nutné zduraznit, Zze vSak az po vypuknuti Korejské valky v roce 1950 doslo
k vytvofeni vojenskych struktur Organizace Severoatlantické smlouvy. Vojensky
stab byl umistén ve Francii a jeho hlavnim velitelem se stal general Dwight D.
Eisenhower. Taktéz doSlo ke zfizeni sekretariatu, jehoZz prvnim generalnim

tajemnikem se stal general Hastings Ismay.®

1.3 Reakce SSSR

V obdobi absolutni nedlvéry mezi Sovétskym svazem a Spojenymi staty
americkymi, kdy kazdy z aktérd vnimal toho druhého jako agresora, musel
Sovétsky svaz adekvatnim zpusobem reagovat na vznik Severoatlantické
aliance. Prvnim krokem bylo uzavfeni smlouvy mezi Mao Ce-tungovou Cinou a
SSSR v zimé roku 1950. Oba staty si podpisem smlouvy slibily vzajemnou
pomoc Vv momenté, pokud by doSlo k vnéjSi agresi. Jednalo se tedy
o0 ,protiopatieni® k jiz podepsané Severoatlantické smlouvé (Gaddis, 2006: 45).
Slozita situace v prvni poloviné padesatych let, kdy se pouze potvrdil fakt, Zze
povale€ny mezinarodni systém bude i nadale charakteristicky bipolarnim
uspofadanim, kde dva soupefici bloky budou pokraCovat v neustdle se

prohlubujici krizi, vyvrcholil na prelomu let 1954/1955. Konfliktni situace byla

vrwve

° North Atlantic Treaty Organization: A short history of NATO (http://www.nato.int/history/nato-
history.html,
8.2. 2013).

13



budouciho vyvoje Némecka. Jiz vroce 1948 americky statni tajemnik Dean
Acheson ve svém projevu ve Washingtonu demonstroval znaéné obavy
ohledné snahy SSSR pfipojit Némecko k vychodnimu bloku. Mimo jiné
spole¢né s tehdejSim prezidentem USA H. Trumanem zdUraznili, ze je nutné
zajistit pro Némecko prozapadni orientaci, sc¢imz bezesporu souhlasil
I samotny kanclér Spolkové republiky Némecko Konrad Adenauer, ktery usiloval
o ziskani plné suverenity pro SRN a zapojeni své zemé do integracnich
procesu. Prvni z cild byl uskute€nén v roce 1952, kdy Némecko nabylo opét
statni suverenitu podpisem generalni smlouvy. Klicovou udalosti se pro zapadni
Némecko staly pfedevSim vysledky tzv. Pafizskych dohod, jelikoz doSlo
k transformaci Zapadni unie z roku 1948 na Zapadoevropskou unii, jejimiz ¢leny
se staly i Némecko a ltalie. Kromé toho se Némecko stalo potencialni zemi pro
vstup do Organizace Severoatlantické smlouvy, coZ se nakonec uskutecnilo
9. kvétna 1955 (Nalevka, 2010: 66-70).

Sovétsky svaz reprezentovany po smrti Stalina N. S. Chrus€ovem vnimal
ratifikaci Pafizskych dohod a pozdé&jSi vstup Némecka do NATO jako dalSi
agresivni krok USA namifeny proti SSSR. Na zacatku 50. let USA pfijaly zakon,
ktery zavazoval staty, které ziskavaji pomoc ze strany USA, prerusit jakékoli
obchodni vztahy se socialistickymi zemémi. Je také nutné dodat, Ze
v padesatych letech doSlo ke vzniku dalSich regionalnich vojensko-politickych
uskupeni, ktera prosazovala doktrinu zadrzovani komunismu (Georgijev;
Georgijeva; Orlov; Sivochina, 2009: 434). Jednalo se o organizace, které byly
stejné jako NATO zalozeny na principu kolektivni obrany. Jako pfiklad muzeme
uvést CENTO, ANZUS z roku 1951 nebo SEATO z roku 1954 (Waisova, 2008:
69). Sovétsky svaz na tyto kroky reagoval vytvofenim vlastniho systému
kolektivni bezpecénosti. 14. kvétna 1955, tedy ani ne tyden po vstupu Némecka
do NATO, byla mezi socialistickymi zemémi podepsana VarSavska smlouva,
ktera jednotlivé Clenské staty zavazovala k poskytnuti vzajemné pomoci
v pfipadé vnéjSi agrese. VarSavska smlouva se stejné jako Severoatlanticka
smlouva odvolavala na ¢lanek 51 Charty OSN, tedy na pravo individualni nebo
kolektivni sebeobrany (Vesely, 2004: 219-220). Cleny VarSavské smlouvy se
mimo SSSR staly Bulharsko, Polsko, Ceskoslovensko, Rumunsko, Némecka
demokraticka republika, Madarsko a Albanie (Nalevka, 2003: 90).
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1.4 Dil¢i zaveér

Cilem mé prvni kapitoly bylo ve stru¢nosti poukazat na situaci v mezinarodnim
prostfedi, béhem které dochazelo k formovani Severoatlantické aliance.
Dlouhodoba konfrontaéni politika béhem studené valky mezi NATO a
Sovétskym svazem neni zapomenuta a pfenasi se i na vztahy mezi NATO a
Ruskou federaci. Vztahy mezi SSSR a NATO byly béhem dvacatého stoleti
charakteristické chronickou nedldvérou panujici mezi obéma entitami. OvSem
pravé hlavni problém jejich sou€asnych vztahu spociva ve stale nenalezené
vzajemné politické divére (Rogozin, 2009: 75). Podle politického analytika a
zurnalisty Konstantina Eggerta rusti vojensti a politiCti prfedstavitelé neustale
spatfuji v NATO bud svého protivnika, nebo dokonce nepfitele a naopak
predstavitelé NATO maji tendenci ignorovat jakékoli obavy, které pfichazi ze
strany Ruska.'® Negativni reakce sméfujici k NATO v8ak nesméfuji pouze
z vrchnich politickych a vojenskych kruhl. Podle celonarodniho ruského
prizkumu zroku 2011 ma okolo 50% dotazovanych negativni postoj vaci
NATO, pfictemz pozitivni vztah k této vojensko-politické alianci vyjadfilo pouze
13% lidi."* Samozfejmé& nemiZeme z t&chto &isel utvaret n&jaké dalekosahlé
zavéry. Avsak je nutné nezapominat, Ze vztah mezi Ruskem a NATO je velice
sloZitou zalezitosti, kde vzpominky na jesté mnohem komplikovanéjsi historické
udalosti béhem studené valky c¢asto obéma aktérum brani v nalezeni

objektivniho a adekvatniho vychodiska z problémd.

2 Spoluprace Rusko-NATO

2.1 Pocatky spoluprace

Rozpad Sovétského svazu zcela zménil usporadani mezinarodnich vztahd. “Nic
uz neni stejné, jako dfiv a nic uz nebude zitra takove, jako je to dnes —
konstatoval némecky denik Stern“ (Soukup, 2003: 331). Aktéfi mezinarodnich
vztahl se po ukoncéeni bipolarniho konfliktu museli adaptovat na nové

bezpe€nostni podminky. Organizace Severoatlantické aliance, ktera po

1% Konstantin Eggert: One step forward..., 8.8. 2011
ghttp:llwww.nato.int/docu/review/2011/NATO_Russia/Step-forward/EN/,17.2. 2013).
1 VCIOM: Rossija i NATO segodna, 25.1. 2012
(http://wciom.ru/index.php?id=459&uid=112359, 17.2.2013).
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skonceni studené valky na rozdil od Organizace VarSavské smlouvy nadale
pokraCovala ve své existenci, musela zacit budovat svoji novou vyvojovou linii.
Pfed NATO vyvstal zcela novy ukol, ktery spocival v nhavazani kooperativnich

vztahU s byvalymi nepfateli, ktefi v minulosti byli sou¢asti vychodniho bloku.

Hlavni prioritou se stalo pfedevSim navazani vztahG s Ruskem, které jako
jediny postsovétsky stat disponuje takovou vojenskou silou, ktera muize byt
potencialni hrozbou pro ¢lenské zemé Severoatlantické aliance (KFiz, 2006: 58).
Na druhé strané vSak Rusko pro NATO predstavuje plnohodnotného a
perspektivnino partnera, sjehoz pomoci mohou byt nékteré politicko-

bezpecnostni otazky feSeny daleko efektivnéjSim zpisobem.

Spoluprace mezi Ruskem a NATO zapocala ihned po rozpadu Sovétského
svazu. V roce 1991 byla zfizena Rada severoatlantické aliance (NAAC),? ktera
méla pfedstavovat forum pro diskusi a spolupraci mezi zemémi VarSavské
smlouvy a ¢leny NATO (Feltham, 2003: 149). V roce 1994 bylo na bruselském
zasedani Rady Severoatlantické aliance rozhodnuto a prohloubeni spoluprace
mezi Cleny NAAC, NATO a KBSE (Konference o bezpecnosti a spolupraci
v Evropé),™® coz nakonec vedlo k vytvofeni programu s ndzvem Partnerstvi pro
mir (Partnership for Peace). Cilem programu se stalo vytvofeni stabilniho a
bezpecného prostiedi pro budouci vyvoj Evropy. Partnerstvi pro mir je zaloZzeno
na takzvaném principu sebeurCeni, coz v praxi znamena individualni pfistup
NATO ke kazdé zemi, ktera se rozhodne pfipojit k programu. Kazdy potencialni
Clen si tak stanovuje konkrétni podminky a uréuje zpUsoby kooperace, které by
pro n&j byly vyhovujici (NATO, 2001: 65-67). Rusko se k programu pfipojilo
22.6. 1994, hned poté co ministr zahraniCnich véci Andrej Kozyrev podepsal
Ramcovy dokument ohledné pfistoupeni k Partnerstvi pro mir.** Mezi Ruskem
a NATO se vramci programu uskuteCnovaly pravidelné schlze, které byly
zalozeny na principu 16 Clenskych statl plus Rusko. Schlize se konaly na
arovni ministrd, velvyslanci a expertd zrlznych oblasti. K prohloubeni

spoluprace byla vroce 1995 =zfizena v Moskvé kancelaf informaéniho

'2 North Atlantic Cooperation Council.

¥ KBSE se roku 1995 transformovala do Organizace pro bezpeénost a spolupraci v Evropé.

Y NATO: Signatures of Partnership for Peace Framework Document
(http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_82584.htm?bInSublanguage=true&selectedLocale=r
u&submit.x=11&submit.y=7, 23.2. 2013).
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predstavitele NATO (NATO, 1999: 94). | pfes nesporné pokroky ve vzajemnych
vztazich mezi Ruskem a NATO™ v$ak jejich partnerstvi v prvni poloviné
devadesatych let bylo charakteristické znacCnou nestabilitou. Ekonomicky a
politicky oslabené Rusko, které pfevzalo mezinarodni a politické zavazky po
SSSR, jiz nebylo schopné prevzit anasledovat jeho mocenskou pozici
v mezinarodnim systému. Nékteré kroky NATO byly Ruskem vnimany jako
porusovani a ignorovani jejich narodnich zajmul, kde hlavni problém tkveél
zejména ve snahach NATO o takzvané ,vychodni rozS$ifeni“. Rusko tak ve
druhé poloviné devadesatych let zaalo prosazovat vici NATO tvrdsi politickou
linii, ¢imz se snazilo ziskat ,nenabyté sebevédomi“ a upevnit svoje mezinarodni

postaveni po rozpadu Sovétského svazu (Fidler; Mare$§, 1997: 229-234).

2.2 ,Ustavujici akt o vzajemnych vztazich, spolupraci a
bezpecnosti“

Organizace Severoatlantické smlouvy v devadesatych letech zcela jasné
formulovala svUj zajem rozSifovat alianci o dalsSi ¢leny. Mezi hlavnimi kandidaty
byly predevsim Polsko, Ceska republika a Madarsko,*® coz posouvalo NATO
mnohem bliz k ruskym zapadnim hranicim (Fidler; Mare§, 1997: 238). Rusko
samoziejmé vS8echny tyto kroky vnimalo s patfiCnou antipatii, avSak bylo si
védomé toho, Ze jiz prakticky nelze zabranit rozSifovani NATO smérem na
vychod. Velice jasné vyjadrfil tehdejSi postoj Ruska byvaly rusky ministr
zahrani¢nich véci Jevgenij Primakov: ,KdyZ uz bylo jasné, Ze rozSifeni NATO je
neodvratné, zvolili jsme variantu, kterd umoznila, abychom navzdory
zapornému vztahu ktomuto procesu dosahli maximalniho snizeni jeho
negativnich dusledkd pro Rusko® (Primakov, 2009: 136).

Vroce 1997 po dlouhotrvajicich jednanich mezi generalnim tajemnikem
Javierem Solanou a Jevgenijem Primakovem byl nalezen vzajemny konsenzus

a doslo k podpisu takzvaného ,Ustavujiciho aktu o vzajemnych vztazich,

>V roce 1995 se poprvé projevila realna schopnost spolupracovat, kdyz se ruské vojenské
jednotky podilely spole¢né s vojaky NATO na mezinarodni vojenské misi IFOR pod vedenim
NATO v Bosné a Hercegoviné.

'® Na Madridském summitu byl zahajen oficialni dialog ohledné jejich vstupu do NATO, k ¢emuz
nakonec doslo v roce 1999.
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«l7

spolupraci a bezpec€nosti“’ mezi NATO a Ruskem, jenZ i v souCasné dobé

predstavuje formalni zaklad jejich oboustranné kooperace (NATO, 1999: 95).

,2Ustavujici akt“ je rozdéleny do &tyr Casti, pfi€emz prvni kapitola je vénovana
principum, na kterych je zalozena spoluprace Ruska a NATO. Signatafi
zdUraziuji, ze vychazi ze zasad kooperativni bezpecnosti a jejich hlavnim cilem
je budovat stabilni a bezpetné euroatlantické prostfedi. Je kladen duraz
predevdim na Organizaci pro bezpeé&nost a spolupraci v Evropé,'® ktera
predstavuje z hlediska poctu ¢lenu nejvétsi bezpecnostni organizaci, zahrnujici
v souCasné dobé 45 evropskych zemi a dvanact zemi z Asie a Severni
Ameriky.'* OBSE by v podstaté méla pusobit jako hlavni garant evropské
bezpec€nosti. Prvni €ast ,Ustavujiciho aktu® taktéz definuje hrozby novodobého
globalniho svéta, mezi néz patfi Sifeni zbrani hromadného ni¢eni, mezinarodni
terorismus, poruSovani lidskych prav, bujici nacionalismus a stale nevyreSené

mezinarodni teritorialni spory, které pfispivaji k regionalni nestabilnosti.?

Druha ¢&ast ,Ustavujiciho aktu“ je vénovana zpusobu kooperace mezi NATO a
Ruskem. K zefektivnéni spoluprace byla na zakladé aktu vytvofena Stala rada
(Permanent Joint Council), ktera pfedstavovala ,arénu“ vytvofenou k ucinné
konzultaci a koordinaci kliCovych otdzek mezi Organizaci Severoatlantické
aliance a Ruskem na réiznych Grovnich.?* V roce 2002 v$ak byla podepsana
,Rimska deklarace®, na jejimz zakladé byla Stala rada nahrazena Radou
NATO-Rusko (NATO-Russia Council), vramci niz kooperace mezi 28
Slenskymi staty NATO a Ruskem probiha ve formatu 29 rovnych &len(,? jejichz
primarnim cilem je najit vzajemny konsensus.?® V sougasné dobé se zasedani

v Radé konaji na nékolika rdznych urovnich. Ministfi zahrani¢nich vztaht a

v Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security.

¥ NATO-Russian Council: Founding Act of Mutual Relations, Cooperation and Security between
NATO and The Russian Federation, 27.5. 1997 (http://www.nato-russia-
council.info/media/59451/1997_nato_russia_founding_act.pdf, 27.2. 2013).

9 OSCE: Participating States (http://www.osce.org/who/83, 27.2. 2013).

%% NATO-Russian Council: Founding Act of Mutual Relations, Cooperation and Security
between NATO and The Russian Federation, 27.5. 1997 (http://www.nato-russia-
council.info/media/59451/1997 nato_russia_founding_act.pdf, 27.2. 2013).

! NATO-Russian Council: Founding Act of Mutual Relations, Cooperation and Security
between NATO and The Russian Federation, 27.5. 1997 (http://www.nato-russia-
council.info/media/59451/1997 nato_russia_founding_act.pdf, 27.2. 2013).

22 Kooperace v rdmci Stalé rady z roku 1997 fungovala na principu spoluprace ,NATO+Rusko*.
8 NATO-Russia Council: About NRC (http://www.nato-russia-council.info/en/about/, 27.2.
2013).
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ministfi obrany se schazi dvakrat ro¢né. V ramci rady je mozné organizovat i
schize nejvysSich predstaviteld statl a vlad, pokud to pozaduji naléhavé
okolnosti. Na urovni velvyslancl se zasedani maji podle deklarace konat
minimalné jednou mésicné. Dale alespon dvakrat roCné se ma uskuteCrnovat
schuze vojenskych velitell generalnich stabu, pfiemz vojensti predstavitelé se
v Radé& schazi minimalné jednou za mésic.?* Je také dlezité zminit praci
pfipravného vyboru, jehoz ukolem je formulovat otazky, které jsou nasledné
diskutovany velvyslanci v Radé NATO-Rusko. Mimo jiné Rada NATO-Rusko
v pribéhu svého fungovani vytvofila vice nez dvacet pét pracovnich skupin a
vyboru, které se zabyvaji rdznymi bezpecnostnimi otazkami, jako je napfiklad
mezinarodni terorismus, peacekeeping, Sifeni zbrani hromadného niceni,
protiraketova obrana nebo védecka spoluprace v oblasti mezinarodni

bezpeénosti.?

Treti ¢lanek ,Ustavujiciho aktu® je vénovany kliCovym oblastem, v ramci kterych
je spoluprace c¢lenskych zemi Severoatlantické aliance a Ruska nezbytnou
soucCasti jejich vzajemnych vztahu. Jako pfiklad mOzeme uvést jadernou
bezpe€nost, regulovani zbrojeni, protiraketovou obranu, formovani
peacekeepingovych misi a mnoho dalSich. Posledni &ast zabyvajici se
vojensko-politickymi otdzkami obsahuje zavazek NATO nebudovat, neskladovat
jaderné zbrané a ani neinstalovat specialni skladisté potfebné pro zbrané
hromadného ni¢eni na teritoriich nové piijatych &lentl.?® Posledni &lanek se dale
odvolava na Smlouvu o konvencnich ozbrojenych silach z roku 1990, kterou je
dle signatafl nutné transformovat tak, aby mohla odpovidat potiebam k
zachovani bezpecnosti na uzemi ¢lenskych statd Organizace pro bezpecnost a

* NATO-Russia Council: Rome Declaration. NATO-Russian Relations: A New Quality, 28.5.
2002 (http://www.nato-russia-council.info/media/69549/2002.05.28 nrc_rome_declaration.pdf,
27.2. 2013).

*® Sovet Rossija-NATO: Sovet Rossija-NATO (http://www.nato-russia-council.info/ru/about/,
27.2. 2013).

%% Je velice dulezité zminit, Ze v »=Ustavujicim aktu® neni napsano, Zze NATO ,nesmi* rozmistovat
jaderné zbrané &i zafizeni na Uzemi nové pfijatych &lenskych zemi. Clanek IX obsahuje pouze
prohlaseni, ze ¢lenské staty nemaji ,zadny umysl, plan ani davod® rozmistovat jaderné zbrané
¢i zafizeni.
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spolupraci v Evropé a mohla tak reagovat na nové bezpecnostni vyzvy a rizika
21. stoleti.?’

3 Boj proti terorismu — spole€ny zajem?
3.1 Celosvétovy problém

Tragické udalosti z 11. zafi 2001, které mély za nasledek smrt skoro ftfi tisic lidi
v dusledku teroristickych utokl, kdy doSlo k unosu ctyf letadel mificich do
Spojenych statl americkych, z nichz dvé nasledné narazila do Svétového
obchodniho centra, jedno letadlo do budovy Pentagonu a posledni z nich, jehoz
cilem mél byt Bily dim, se zfitilo do pole pobliz Pittsburgu, ukazaly svétové
vefejnosti ,nigivou silu” terorismu.?® Mezinarodni terorismus si nasledné vyzadal
obéti v mnohych evropskych méstech. Stale mame v zivé paméti utok spachany
v Madridu 11. bfezna 2004, ktery zpusobil smrt 191 lidi a zranil jich vice jak
1 700,% nebo bombové Utoky na londynskou méstskou dopravu v roce 2005,
nasledkem &ehoz zemrely desitky lidi a stovky jich byly téZce zranény.*® Avsak
ze vSech evropskych zemi bylo v poslednich letech nejvice teroristickych utoku
Skolu v Beslanu, vedeny islamskymi fundamentalisty v &ele s Samilem
Basajevem, pfi némz bylo zabito 334 rukojmich (Tuathail, 2009: 4). Mezi
posledni teroristické utoky, jejichZz obétmi se stali nevinni lidé patfi bombové
atoky v moskevském metru zroku 2010 a bombovy uatok na letisté
v Domodédovu, ktery se odehral 24. ledna 2011.3* V&echny tyto krvavé &iny
demonstrovaly kruté a nepredvidatelné jednani pachatell, jejichz obéti se
v souCasné dobé mize stat kterykoli ¢lovék na svété, aniz by zalezelo na jeho

narodnosti, rase Ci vife. AvSak i presto terorismus nema stale jasnou a obecné

#’ NATO-Russia Council: Founding Act of Mutual Relations, Cooperation and Security between
NATO and The Russian Federation, 27.5. 1997 (http://www.nato-russia-
council.info/media/59451/1997_nato_russia_founding_act.pdf, 1.3. 2013).

8 CBC News: Indepth: September 11, 11. 9. 2007
ghttp:llwww.cbc.ca/news/background/seplllindex.htmI, 5.3. 2013).

° Paul Hamilos: The worst islamist attack in European history, 31.10. 2007
ghttp:llwww.guardian.co.uk/world/2007/oct/31/spain, 6.3. 2013).

% Alan Cowell: After coordinated bombs, London is stunned, bloodied and stoic, 7. 7. 2005
(http://www.nytimes.com/2005/07/07/international/europe/07cnd-
explosion.html?pagewanted=all& r=0, 6.3. 2013).

%1 GU MCS: Terorrizmu — NET! 17.3 2012

(http://www.12.mchs.gov.ru/news/detail.php?news=14181, 6.3 2013).
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pFijimanou definici. Jedna se o skupinovy utok proti civilistim, ktery ma politicky
nebo nabozensky charakter, nebo timto pojmem muzeme oznadit individualni
agresi mifenou proti politickym pfedstavitelim a ¢lenum armadnich slozek,
ktera je vysledkem psychopatologické povahy utoCnika (Mares, 2010: 115).
V roce 2004 byla v ramci Organizace spojenych narodl pfijata rezoluce Cislo
1566, ktera za terorismus oznacila ,trestné Ciny, které jsou mifeny i proti
civilnimu obyvatelstvu, jez maji za cil zpusobit smrt nebo vaznou uUjmu na
zdravi, drzeni rukojmich s cilem vyvolat strach u Siroké vefejnosti, ve skupiné
lidi, nebo u konkrétnich osob, trestné Ciny, jejichz cilem je vystrasit populaci
nebo pfinutit viadu nebo mezinarodni organizaci, aby ucinila konkrétni kroky Ci
odstoupila od urCitého jednani, a veSkeré jiné Ciny, které jsou poruSenim
zakona v souladu pfijatych mezinarodnich konvenci a protokold“.®* Nejasnost
terminu se projevuje napfiklad v sou€asném konfliktu v Syrii, kdy Spojené staty
americké a ostatni Clenské zemé NATO oznacuji ¢ast obyvatel valCicich proti
oficialni vladé za rebely, zatimco Ruskem podporovany prezidentsky rezim

Bas$ara al-Asada rebely oznaduje za ,teroristy*.>®

3.2 Zasadni téma vzajemnych vztahu

Boj proti terorismu se stal jednou z hlavnich priorit Organizace Severoatlantické
smlouvy, ktera se zejména po jedenactém zafi zaCala aktivné angazovat v této
oblasti. Summity NATO konané napfiklad v Praze, Istanbulu, Rize €i posledné
v americkém Chicagu definovaly terorismus jako jednu z nejvaznéjSich hrozeb
pro mezinarodni bezpecnost. Spoluprace Ruska a NATO v ,boji proti terorismu®
predstavuje klicové téma jejich vzajemnych vztahu. Je nutné zduraznit, ze
nebezpeci v podobé mezinarodniho terorismu bylo vyznamnym faktorem, ktery
vedl k zintenzivnéni dialogu mezi Ruskem a NATO a nasledné nemalym

zpUsobem pfispél k vytvoreni samotné Rady Rusko-NATO.**

%2 OON: Sovet bezopasnosti — rezolucija 1566 (2004), 8.10. 2004 (http://daccess-dds-
n?/.un.org/doc/UNDOC/GEN/NO4/542/84/PDF/NO454284.pdf?0penEIement, 19.3. 2013).

* BBC: Syrians trade Khan al-Assal chemical weapons claim, 19.3. 2013
ghttp:llwww.bbc.co.uk/news/world-middle-east-21841217, 20.3. 2013).

* NATO Brifing: Borba s novymi vyzovami bezopasnosti, 31.1. 2012
(http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_publications/20120530_new_security_challlenge
s_rus.pdf, 5.3. 2013).
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Formalnim zakladem spoluprace Ruska a NATO v potirani terorismu se stal
takzvany ,AkEni plan pro boj s terorismem®, ktery byl rozpracovan ministry
zahraniénich véci v roce 2004.% Vsichni &lenové v dokumentu rezolutn& odmitli
veskeré formy teroristické Cinnosti a nasledné definovali tfi kliCové oblasti, kde
by se spoluprace méla nejmarkantné&jSim zplsobem projevit — v zamezovani
terorismu pomoci preventivnich opatfeni, ktera spocivaji zejména ve vyméné
klicovych informaci; v aktivnim boji proti terorismu, kde je zmifiovana predevsim
nutna spoluprace v ramci operace ,Active Endeavour® ve Stfedozemnim mofi;
a ve zmirnéni nasledka teroristickych &int.%° Na zakladé bezpeénostnich vyzev
21. stoleti, které byly v roce 2010 formulovany na zasedani predstavitel statd a
vlad jednotlivych Elenskych zemi Rady NATO-Rusko konané v portugalském
Lisabonu, doslo o nékolik mésicu pozdéji v Berliné k podepsani nového
»2AkEéniho planu pro boj s terorismem®. ,AkCni plan® tedy pfedstavuje formaini
zaklad pro koordinaci a organizaci spoluprace mezi Ruskem a NATO v boji proti

teroristické &innosti.>’

3.3 Reélnéa spolupréace

Boj proti terorismu predstavuje vhodny pfiklad, na kterém je mozné
demonstrovat efektivni a skute¢nou spolupraci mezi Ruskem a NATO. Jak
Rusko, tak vSechny Clenské zemé NATO musi byt v souc¢asné dobé pfipraveny
Celit vS8emoznym nebezpelCim plynoucim z existence rlznych forem
mezinarodniho terorismu. V dusledku toho se konaji spole¢na cvi€eni, jejichz
cilem je pfipravit ¢leny Rady NATO-Rusko na mozné scénare teroristickych
utokl a byt tak schopni v pfipadé utoku ucinné zasahnout. Po 11. zafi 2001 se
stala spole¢na protiteroristicka cviCeni nedilnou soucasti jejich spoluprace. Jako
pfiklad mizeme uvést cviceni ,Bogorodsk” z roku 2002 ¢i ,Kaliningrad® z roku
2004.% Posledni cvigeni se uskuteénilo v bfeznu minulého roku, kdy podle

fiktivniho scénafe doslo k unosu vyletni lodé, ktera bude spole¢né s pasazéry

% NATO Briefing: Countering Terrorism, 5.9. 2011

(http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf _2011_09/20110905_NATO_Briefing_Countering
Terrorism_EN.pdf, 8.3. 2013).

% NATO-Russia Council: NRC Action Plan on Terrorism, 9.12. 2004 (http://www.nato-russia-

council.info/media/59703/2004.12.09 _nrc_action_plan_on_terrorism.pdf, 8.3. 2013).

%" NATO-Russia Council: NRC Action Plan on Terrorism, 15.4. 2011 (http://www.nato-russia-

council.info/media/62581/2011.04.15_nrc_action_plan_on_terrorism.pdf, 8.3. 2013).

% NATO: Exercise “Kaliningrad 2004”, 28.6. 2004 (http://www.nato.int/docu/pr/2004/p04-

090e.htm, 8.3. 2013).
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potopena, jestli do 48 hodin nebudou splnény veskeré pozadavky teroristtl.*
V lété 2011 se dokonce uskutec€nilo prvni spolecné vzdusné cviCeni ,Vigilant
skies 2001, jehoz cilem bylo demonstrovat funkénost takzvané Iniciativy Rady
NATO-Rusko pro spolupraci ve vzdusném prostoru (NATO-Russia Council’s
Cooperative Airspace Initiative), jeZ umoznuje sledovat vzdusny prostor Ruska
a Clent NATO, a pomoci vymeény informaci pfedejit podobnym utokim, které se

odehraly v roce 2001 ve Spojenych statech.*

Nemalych uspéchu se taktéz podafilo dosahnout ve védecké spolupraci mezi
Ruskem a NATO. V roce 2003 zacala pracovat expertni skupina zaméfena na
vyvoj technologii pro odhalovani vybu$nin. V disledku usilovné prace doslo
v ramci programu ,Véda pro mir a bezpec¢nost k vytvoreni projektu STANDEX
(Stand-Off Explosives Detection Program), ktery byl zah4jen v roce 2009. Cilem
projektu je wvytvofit platformu, kde bude probihat védeckd a technicka
spoluprace zaméfena na odhalovani, identifikaci vybus$nin a sledovani

a lokalizaci sebevrazednych atentatnik( (NATO Briefing, 2011: 7).

V minulosti se Rusko pfimo ucastnilo protiteroristické mise NATO pod nazvem
L2Active Endeavour® ve Stfedozemnim mofi, ktera zacCala 26. fijna 2001 jako
pfima odpovéd na teroristické utoky z 11. zafi. Operace ,Active Endevaur® je
jedinou misi, ktera byla zahajena na zakladé Clanku 5, tedy na zakladé prava na
kolektivni obranu podle Washingtonské smlouvy.** Vroce 2006 byla ve
Stfedozemnim mofi v ramci mise rozmisténa fregata Pitlivij, nasledné o rok
pozdéji se k misi pfipojila daléi ruska valedna lod Ladnyj.** V sougasné dobé je

U&ast ruskych lodi a vojakt v rdmci mise pozastavena.*® Avsak v roce 2010

% NATO: NATO-Russia exercise tests responses to simulated terrorist attack, 26.3. 2012
(http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_85606.htm?bInSublanguage=true&selectedLocale=e
n&submit.x=9&ssubmi.y=12, 8.3. 2013).

9 NATO: First Nato-Russia counter-terrorism exercise in the skies,6.6. 2011
(http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_75376.htm?bInSublanguage=true&selectedLocale=e
n&submit.x=7&ssubmi.y=3, 9.3. 2013).

I NATO: Operation Active Endeavour: 10 years of countering the threat of terrorism at sea,
26.10. 2011
(http://www.nato.int/cps/ru/natolive/news_80406.htm?binSublanguage=true&selectedLocale=en
&submit.x=13&submit.y=5, 10.3. 2013).

“2 NATO: Russia frigate deployed in Operation Active Endeavour, 18.8. 2008
ghttp:llwww.nato.int/cps/en/SID-B358208E-37C95E59/nato|ive/news_7714.htm, 10.3. 2013).

® RIA Novosti: Rossija priostanovila ugastije v operacii NATO v Sredizemnom more, 25.7. 2010
(http://ria.ru/defense_safety/20100725/258229423.html, 10.3. 2013).
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Rusko v Lisabonu deklarovalo svuj zajem obnovit vzajemnou spolupraci na misi

Active Endeavour“.**

V souCasné dobé& vyznamna spoluprace v oblasti boje proti terorismu probiha
v souvislosti se snahou udrzet stabilitu v Afghanistanu. Afghanska obcCanska
valka pfinesla vitézstvi islamského fundamentalistického hnuti Taliban. Po
dobyti hlavniho mésta Kabulu vroce 1996 se vidcem Afghanistanu stal
Muhammad Umar, ktery si pozdéji ziskal podporu a obdiv pfedniho teroristy
Usamy bin Ladina, jenz byl v Cele teroristické organizace Al-Kaida, ktera stala
za teroristickymi utoky 11. zafi na Spojené staty americké. Pravé napojeni
Talibanu na Al-Kajdu mélo za nasledek zahajeni protiteroristické operace Trvala
svoboda (Operation Endurign Freedom), ktera zacala 7. fijna 2001 pod
vedenim Velké Britanie a Spojenych statu americkych (Marek, 2006: 285-292).
Nasledné doSlo v Afghénistanu k rozmisténi Mezinarodnich sil pro podporu
bezped&nosti (ISAF),* které jsou od srpna roku 2003 pod velenim NATO (NATO
Briefing, 2011: 6). Pro Rusko stabilita v Afghanistanu pfredstavuje prioritni
zalezitost jejich zahrani¢ni politiky. Pfi zhorSujici se situaci v této vnitrozemské
zemi by hrozilo velké riziko rozSifeni terorismu a masivni narlst pasovani
narkotik do stfedoasijskych republik a nasledné na Severni Kavkaz.*® Podle
oficialnich udaju z roku 2009 mél Afghanistan skoro 90% podil na celosvétové

produkci opia.*’

Spoluprace Ruska a NATO ohledné Afghanistanu spocCivd zejména ve
vyuzivani Ruska jako tranzitniho statu. Pfes Rusko se transportuje nesmrtici
naklad mifici k jednotlivym vojenskym kontingentim ISAF, pfiCemz tranzitni
prekladisté je vybudovano v Uljanovsku. Prvnimi pfijemci v Afghanistanu se na
zatatku tohoto roku stali vojaci Velké Britanie.”® Dale Rada NATO-Rusko

zahgjila jesté vroce 2005 program zaméfeny na vycvik afghanskych

* NATO-Russia Council: NRC Joint Statement Lisbon, 20.11. 2010 (http://www.nato-russia-
council.info/media/59883/2010.11.20_nrc_joint_statement_lisbon.pdf, 10.3. 2013).

“* International Security Assistance Force.

4 Sergej Lavrov: SSA ne mogut v odinogku sdelat $to-libo v Afganistane , 10.2. 2013
ghttp://ria.ru/worId/20130210/922160672.html, 11.3. 2013).

" UNOCD: Vsemirnyj doklad o narkotikach 2010 god
(http://www.unodc.org/documents/wdr/WDR_2010/World_Drug_Report_2010_rus_web.pdf,
11.3. 2013).

8 Regnum: Tranzitnyj punkt v Uljanovske vveden v ekspluataciju, 11.2. 2013
(http://perHym.pd/news/1623717.html, 11.3. 2013).
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protidrogovych specialistd. V neposledni fadé se vruském Novosibirsku

uskutec€nuje pfiprava afghanskych pozemnich technikd (Grusko, 2013).

V zavéru této podkapitoly bych se chtél velice strucné zaméfit na problematiku
boje proti piratstvi, coz je dalSi oblast, kde se Rusko a NATO snazi
zkoordinovat svoji spolupraci. Piratstvi pfedstavuje vyznamnou hrozbu i pro
soucasné 21. stoleti, jelikoz prakticky padesat procent denni produkce ropy je
prevazeno pres Skrtici body, jako je napfiklad Hormuzska nebo Malacka uzina
a pruliv Bab-al-Mandab, které jsou vystavovany riziku piratskych atoku
(Safafova, 2010: 161, 163).

V soucasné dobé piratstvi vétSinou neni ztotoZznovano s namornim terorismem.
Tento nazor vychazi z toho, Ze namorni teroristé a pirati maji odliSné cile a
jejich dtoky jsou sméfovany na rozdilné objekty. Kromé toho vyuzivaji i jiné
metody k uskutec¢néni svych zamérG. Hlavni délici linie spocCiva pravé
v odlisnych cilech. Zatimco pro piratstvi je dullezity zejména financni zisk,
namorni teroristé maji i cile politické a ideologické (Nelson, 2012: 16-18).
Néktefi autofi vSak pfichazi s tvrzenim, Ze je velice tézké oddélit tyto dvé
skupiny od sebe, protoZze se oba terminy znacné doplfuji. V souCasné dobé
teroristé Casto vyuzivaji ,piratské“ praktiky a pirati jiz neutoCi pouze za ucelem
ziskani finanéniho benefitu, ale snazi se nasilnym zpusobem prosazovat sva
politicka, ideologicka Ci nabozenska presvédCeni (Korin; Luft, 2004). Jako
pfiklad bych chtél uvést militantni organizaci Al-Shabab napojenou na Al-Kajdu,
jez usiluje o vytvoreni islamského statu na uzemi dnesniho Somalska. Tato
teroristicka organizace ma na svédomi sebevrazedné utoky jak v samotném
Somalsku, tak za hranicemi tohoto statu, kdy napfiklad v roce 2010
zorganizovala utok v Kampale. Piratstvi a s tim spojené unaseni osob s cilem
ziskat vykupné predstavuje jeden z vyznamnych finan¢nich zdroji Al-Shabab
(Masters, 2013).

V ramci Rady NATO-Rusko je této problematice vénovana zna¢na pozornost,
coz se projevuje vsouCasné dobé i vpraxi. V unoru tohoto roku bylo
uskute¢néno spolec¢né cviCeni, které se odehravalo v Adenském zalivu pfi
UCasti italskych vojak namorni péchoty, ktefi jsou soucasti protipiratské

operace NATO ,Ocean Shield“, a ruskych vysadkovych jednotek, které slouzi

25



na lodi ,Severomorsk®.*® Mimo jiné jsou od roku 2012 ruské bojové lodé
vybaveny standardnim navigacnim a komunikacnim systémem NATO, coz

prispiva ke koordinaci a zefektivnéni boje proti namornimu piratstvi.>

3.4 Nedostatek dlavéry

| pfes vesSkera pozitiva v oblasti boje proti terorismu a viditelné vysledky, které
tato spoluprace pfinasi, bohuzel i zde muzeme pozorovat nedostatek davéry ve
vzajemnych vztazich. V pfedchozi kapitole jsem pouze nastinil problematiku
rozhodnuti Ruské federace ukondit spolupraci v ramci mise Active Endeavour
ve Stfedozemnim mofi, ale nevénoval jsem se duvodim, které k takovému
rozhodnuti vedly. Bylo tak u€inéno po udalostech, které se odehraly v Gruzii
roku 2008, kdy 7. srpna vice nez patnact tisic gruzinskych vojakl zautocilo na
Jizni Osetii a ruské peacekeepingové jednotky, které tam pusobi od roku 1992.
Gruzie nasledné ziskala pod svoji kontrolu hlavni mésto Jizni Osetie
Cchinvali.®® Tehdej$i rusky prezident Medvedév reagoval vyslanim ruskych
vojenskych jednotek s cilem pfinutit Gruzii se stdhnout. Ruska armada dokazala
vytlaCit gruzinské sily z Jizni Osetie, pficemz zautocCila i na vojenské objekty,
které jiz nelezi na Uzemi této de facto nezavislé republiky. Po nékolika dnech
byl konflikt ukonCen, pficemz zprostfedkovatelem pfi mirovych jednanich byl
byvaly prezident Francie Nicolas Sarkozy (Primakov, 2009: 154). TehdejSi
generalni tajemnik NATO Jaap de Hoop Scheffer odsoudil rusky zasah jako
nepatficné uziti sily proti Gruzii. Mimo jiné zdaraznil, Zze tento ¢in demonstroval
nerespektovani gruzinské teritorialni integrity.”> Rusko reagovalo odvolanim
svého stalého zastupce z Bruselu a spoluprace v ramci Rady NATO-Rusko byla
pozastavena.>® V sougasné dobé je tento konflikt jiz prekonan a Rusko vyjadfilo

v Lisabonském prohlaseni zajem znovu obnovit spolupraci v rdmci mise Active

9 NATO: NATO and Russian Federation in Counter Piracy Exercise at Sea, 26.2. 2013
(http://www.nato.int/cps/en/SID-AAAECF35-
E5B61691/natolive/news_98853.htm?bIinSublanguage=true&selectedLocale=en&submit.x=3&s
ubmit.y=1, 19.3. 2013).

*% RIA Novosti: Russian Warships to Get NATO Communications Equipment, 25.4. 2012
ghttp://en.rian.ru/world/20120425/173053100.html, 19.3. 2013).

! Inosmi: Ataka Gruzii na Rossiju v 2008 osvobozdaet NATO ot obazatelstv, 3.8. 2009
ghttp:llwww.inosmi.ru/world/20090803/251243.htmI, 19.3. 2013).

% Helen Womack: NATO joins US in condemning Russia’s response in South Osetia, 11.8.
2008 (http://www.guardian.co.uk/world/2008/aug/11/georgia.russia7, 19.3. 2013).

® Kommersant: Sovet Rossija-NATO vozobnovil rabotu, 3.12. 2009
(http://www.kommersant.ru/doc/1285515, 20.3. 2013).
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Endeavour. Je v8ak nutné zduraznit, Ze se jedna spiSe o ,feCnicky obrat®,
jelikoZ neni konkrétné feceno, jakym zplsobem by méla spoluprace probihat a

ani kdy by mélo dojit k obnoveni kooperace.*

Mise NATO v Afghanistanu, ktera trva fadu let, pfedstavuje vyznamny faktor
k udrzeni bezpecnosti v celém regionu. Pro Rusko je bezpecnost afghanskych
hranic dulezitéa zejména z ddvodu zachovani relativni stability v zemich Stfedni
Asie, kde ma nejvétsi stat svéta své strategické, bezpecnostni a ekonomické
zajmy. Za prvé je Rusko hlavnim tranzitnim statem surovin sméfujicich ze

Stredni Asie do Evropy,*

za druhé Rusko ma v regionu vybudovano nékolik
vojenskych zakladen, jako je napfiklad letecka zakladna v Uzbekistanu (Horak,
2005: 25). Kromé toho rusky zajem o tento region prameni z pfitomnosti
pocCetnych mensin v jednotlivych zemich. | kdyz velky pocet RusuU stale Castéji
opousti zemé Streni Asie, nesmime opomenout, Zze pouze v Uzbekistanu stale
Zije pfiblizné 1,5 miliontd etnickych Rusu (Hodac; Strejcek, 2008: 200). Pro
zahranicni politiku Ruska predstavuje tento region velice citlivou zalezitost.
V dasledku toho NATO muselo nejednou Celit tvrdé kritice z ruské strany, ktera
napfiklad poukazovala na jeho neefektivnost v boji proti vyrobé a pasovani drog
z Afghanistanu. Podle ruskych expertd NATO vénuje minimum usili, co se tyka
boje proti vyrobé narkotik lidmi, ktefi nejsou €leny Talibanu, pficemz je nutné
zdaraznit, ze pfivrzenci této radikalni organizace se minimalnim zpusobem
podili na produkci drog.”® Ostra kritika sméfovala taktéZ ze strany ministra
zahraniCi Sergeje Lavrova, ktery vyjadfil obavy ohledné planovaného ukon&eni
mise ISAF v roce 2014. Podle néj afganské vojenské sily nebudou pfipraveny
Celit radikallm, coz vyraznym zpusobem ohrozi i bezpec€nostni situaci v

okolnich zemich.®’

Ruska politicka a vojenska elita taktéz sleduje se znacnou obezfetnosti kroky

Severoatlantické aliance vuci zemim Stfedni Asie. Napfiklad mysSlenka predani

> NCR Council: NATO-Russia Council Joint Statement Lisbon, 20.11. 2012 (http://www.nato-
russia-council.info/media/59883/2010.11.20_nrc_joint_statement_lisbon.pdf, 19.3. 2013).

*® Tento region je bohaty na kovy, jako je stfibro &i uran. Disponuje i bohatymi zdsobami ropy a
zemniho plynu.

**BBC Russkaja sluzba: Rossija kritikuet NATO za afganskij geroin, 27.2. 2010
(http://www.bbc.co.uk/russian/international/2010/02/100227_ivanov_afghan_heroin.shtml, 20.3.
2013).

> Slobodan Lekic: Rossija ostro kritikuet plan NATO po vyvodu vojsk iz Afganistana, 19.4. 2012
(http://www.inosmi.ru/india/20120419/190817243.html, 20.3. 2013).
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Casti vyzbroje, ktera je vsouCasné dobé vyuzivana v Afghanistanu,
stfedoasijskym republikdm, vyvolava v ruskych kruzich dle meého nézoru
opravnénou nelibost, jelikoz Rusko je hlavnim exportérem zbrani a vojenské
techniky vtomto regionu.®® Stejné tak vojenska pritomnost samostatnych
americkych jednotek, nebo jednotek NATO na uzemi stfedoasijskych statu je
Ruskem vnimana jako zasahovani do jejich narodnich zajm@.>® Pro Rusko je
pfitomnost americkych vojenskych jednotek problematicka stejné jako by byla
absolutné nevyhovujici pro Spojené staty americké pfitomnost ruskych

vojenskych kontingentd na uzemi Mexika (Klevemann, 2003: 192).

4 Problematika jadernych zbrani

4.1 Minulost se nesmi opakovat

Jaderné zbrané jsou v souCasnosti pravem povazovany za zbrané s nejnicCivejsi
silou, pficemz neexistuje zadna mezinarodni konvence ¢€i umluva, ktera by
zakazovala jejich vyrobu nebo pouziti na rozdil od dalSich zbrani hromadného
niceni. Chemické zbrané jsou zakazany mezinarodni konvenci z roku 1993,
zatimco biologické zbrané jiz od roku 1975 (Mika; Riha, 2011: 41-42). Tim
padem v souCasnosti existuje skupina deviti zemi disponujicich jadernymi
zbranémi. Pouze pét z nich vSak je povazovano za oficialni jaderné velmoci na
zakladé Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani z roku 1968. Jedna se o Rusko,
Spojené staty americké, Cinskou lidovou republiku, Velkou Britanii a Francii,
tedy vSechny stalé Cleny Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodu.
Indie, Pakistan a Severni Korea jsou zemé, které vefejné proklamovaly
vlastnictvi jadernych zbrani, ale nejsou signatafi Smlouvy o neSifeni jadernych
zbrani (Visingr, 2010: 98). Izrael je posledni zemi, ktera témérf jisté disponuje
jadernym arzenalem, avsak polititi predstavitelé tohoto blizkovychodniho statu
oficialné nikdy nepfiznali, ale ani nepopreli jejich viastnictvi .%° | kdyZ je tento

seznam zemi v soucasné dobé uplny, existuji pfedpoklady, Ze jiz v blizké

%8 Ajzatbek BeSov: Afganskoe oruzie NATO moZet povredit Centralnou Azii, 18.7. 2012
(http://www.bbc.co.uk/russian/international/2012/06/120510_nato_arms_central_asia.shtml,
20.3. 2013).

% Vladislav Polskich: NATO prodvigaetsa v Sredniju Aziju
ghttp://WWW.atrinfo.ru/commentary/CentraI_Asia.html, 20.3. 2013).

% Arms Control Association: Nuclear Weapons — Who Has What at a Glance, 1.11. 2012
(http://www.armscontrol.org/factsheets/Nuclearweaponswhohaswhat, 17.3. 2013).
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budoucnosti by mohlo dojit k dalSimu rozSifeni jadernych zbrani. NejvétSi obavy
v souCasné dobé vzbuzuje jaderny program, ktery je uskuteChovan v
teokratickém iranu, pfiéemz americky prezident Barack Obama zdUraznil, ze
franu stadi rok na vybudovani funkéni jaderné zbrané.®* Jaderné zbrané
predstavuji zfejmou globalni hrozbu, jelikoz jsou vlastnény staty, které jsou
jesté z dob studené valky vtazeny do nevyfeSenych regionalnich konfliktd, jako
napfiklad Indie s Pakistanem, Severni Korea s Jizni Koreou, C&i Izrael
s nékterymi okolnimi muslimskymi staty, kdy napfiklad v pfipadé ziskani
jaderné zbran& iranem mulze hrozit je$té vétsi destabilizace celého
blizkovychodniho regionu. Nesmime ani opomenout moznost hrozivého
vyusténi situace v pripadé ziskani jaderné zbrané teroristickou organizaci.®? Je
zcela jasné, ze nasledky potencialni jaderné valky by mély dalekosahly nicivy
dopad na vSechny mezinarodni aktéry. Je dilezité si uvédomit, ze ,lidstvo

nesmi opakovat horor a utrpeni zp(isobené atomovou bombou*.®®

4.2 Klicové téma vzajemnych vztahli Ruska a NATO

V této chvili &tyfi ¢lenové Rady NATO-Rusko disponuji dohromady pfiblizné
18 525 jadernymi bojovymi hlavicemi, pficemz Rusko jich ma 10 000 a USA
8 000, Francie jich ma 300 a Velka Britanie 250. Celkovy pocet jadernych hlavic
na svété je priblizné 19 000, pfiCemz do téchto udaji nejsou zapocitany
severokorejské jaderné hlavice (SIPRI Yearbook, 2012: 14). Jaderné zbrané
jsou v souCasné dobé dulezitym prvkem obranné politiky jak NATO, tak Ruska.
Na summitu v Chicagu se NATO definovala jako jaderna aliance, pficemz
vlastnictvi jadernych zbrani ma pro vSechny €leny organizace pfimy obranny
charakter a odstradujici charakter pro potencialniho agresora.®* Rusko ve své
vojenské doktriné povazuje atomové zbrané za kliCovy faktor vlastni obrany a

nechava si pravo odvetného jaderného utoku, o ¢emZ rozhoduje prezident

®® Vesti: Barak Obama: Iran sposoben razrabotat jadernoe oruzie v teCenie goda, 15.3. 2013
ghttp://www.vesti.ru/doc.htmI?id=1055452&tid=73253, 17.3. 2013).

2 NTI: Understanding the Nuclear Weapons Threat (http://www.nti.org/threats/nuclear/, 18.3
.2013).

®8 France 24: US, British and French envoys attend Hirsoshima memorial for the first time, 6.8.
2010 (http://www.france24.com/en/20100805-us-attend-biggest-ever-hiroshima-memorial-
%apan-britain-france-nagasaki-world-war-ii, 18.3. 2013).

* NATO: Obzor sderZivanija i oborony, 20.5. 2012 (http://www.nato.int/cps/en/SID-6E03CG6ED-
F85BBDF2/natolive/official_texts 87597.htm?blnSublanguage=true&selectedLocale=ru&submit
X=12&submit.y=9&submit=select, 21.3. 2013).
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RF.® Muazeme tedy konstatovat, Ze vlastnictvi t&chto zbrani pfispiva k posileni

pozice NATO i Ruska v mezinarodnich vztazich.

AvSak oba aktéfi si uvédomuji vSechna rizika spojend s problematikou
jadernych zbrani. Za prvé se jedna o hrozbu jejich Sifeni, kdy by mohlo dojit
k navySeni poCtu statu vlastnicich tuto zbran, pficemz je nutné dodat, Ze
atomové zbrané v rukou politicky nestabilnich statd by mohly vyvolat regionalni
Ci celosvétovy konflikt. Nejvétsi hrozbu predstavuji zejména takzvané ,rogue
states®, neboli ,nicemné staty, coz je termin pouzity poprvé Anthony Lakem
vroce 1993, ktery tehdy zastaval ufad zahrani€népolitického poradce
amerického prezidenta W. Clintona (Majstr; Mundil, 2007: 85). Mezi ,rogue
states byly fazeny zejména staty jako je iran, Irak, Syrie, Libye a Severni
Korea, v daleko mensi mife pak Afghanistan a Sudan (Teter, 2003: 239).
Z pohledu dnesni mezinarodni situace muzeme mluvit o nebezpeci zejména ze
strany iranu, Syrie a Severni Koreje, ktera jiz vlastni pravdépodobné nevelky
poCet jadernych zbrani. Samozfejmé& nesmime zapominat ani na teroristické

sit&, které usiluji o ziskani informaci na vyrobu téchto zbrani.®®

Za druhé se jedna o problematiku sniZovani jaderného potencialu NATO a
Ruska. Redukce jadernych arzenall by snizila riziko jaderné valky, potencialni
nehody spojené s jadernymi zbranémi a taktéz nebezpeci v podobé ziskani
tajnych informaci tfeti stranou. Hlavni rozhovory ohledné jaderného
odzbrojovani probihaji mezi Spojenymi staty americkymi a Ruskem, coz ma
logické oduvodnéni, jelikoz tyto dvé zemé vlastni dohromady de facto 95%

véech jadernych zbrani na svété.®’

4.3 Spoluprace bez dlvéry
4.3.1 Pokus spolupracovat

Vramci Rady Rusko-NATO probiha jiz nékolik let spoluprace tykajici se

jadernych zbrani na urovni expertd. Byla vytvofena Podskupina expertl Rady

®® Kremlin: Voennaja doktrina Rossijskoj Federacii, 5.2. 2010
ghttp://news.kremlin.ru/ref_notes/461, 21.3.2013).

® Mohammed EIBaradei: »LAl-Qaida also wants the bomb*, 21.2. 2005
(http://www.spiegel.de/international/spiegel/spiegel-interview-with-mohamed-elbaradei-al-qaida-
also-wants-the-bomb-a-343030.html, 21.3. 2013).

®" Edward Luce: Amerikanskoe i rossijskou jadernoe oruZzie, 18.2. 2013
(http://inosmi.ru/russia/20130218/206028706.html, 21.3. 2013).
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Rusko-NATO, ktera se zabyva jadernou problematikou. Zdanlivého uspéchu
bylo dosazeno v roce 2004, kdy se v arealu vojenské zakladny pobliz mésta
Murmansk uskutecnilo prvni cvi¢eni pod nazvem ,Avarija“, které demonstrovalo
pripravenost Ruska jednat pfi krizové situaci v pfipadé jaderné katastrofy.
Ostatni ¢lenovée Rady Rusko-NATO byly pfizvani k uCasti jako pozorovatelé.
V nasledujicich letech se uskuteCnila dalSi tfi podobna cviCeni, a to ve
Spojenych statech americkych, Velké Britanii a posledni vroce 2007 ve

Francii.®®

K dalSimu prohloubeni spoluprace doslo v roce 2006, kdy byl obnoven spole¢ny
slovnik pojmu tykajicich se jaderné problematiky z roku 2003. Oboustranné
zkoordinovani pojmuU pfispiva ke zvySeni transparentnosti spoluprace, diky

&emuz dochazi k prohlubovani vzajemné davéry.®

4.3.2 Jaderné odzbrojovani

SniZzovani jaderného arzenalu hraje klicovou roli ve vztazich Rusko-NATO,
zejména pak Rusko-USA. K poslednimu vyznamnému uspéchu v odzbrojovani
doSlo v roce 2010 v Praze, kde americky prezident Barack Obama a tehdejSi
rusky prezident Dmitrij Medvedév podepsali Novou dohodu START. Na zakladé
této smlouvy se Rusko a USA zavazuji do roku 2018 snizit svlj pocet
strategickych jadernych zbrani na 1500 kus(.”® Strategicka jaderna zbrafi
slouzi k zasazeni cile, ktery se nachazi ve vzdalenosti vice nez 5500 km.
Ackoliv v otazkach strategickych jadernych zbrani mezi €leny Rady Rusko-
NATO panuje relativni shoda, diskuse ohledné taktickych jadernych zbrani,
které maiji slouzit k zasazeni cile ve vzdalenosti do 300 km pfinasi daleko vétsi
rozepte.”t Hlavni problém tkvi vtom, e Zadn& mezinarodni konvence se
nezabyva problematikou redukci taktickych jadernych zbrani. Je tedy pouze na
kazdém statu, zda bude snizovat i navySovat jejich poCet. TaktéZz neexistuji

pfesna Cisla ohledné taktickych jadernych zbrani (Pitschmann, 2005: 346).

% Sovet Rossija-NATO: U&enija SRN po jadernoj bezopasnosti, 8.11. 2012 (http://www.nato-
russia-council.info/ru/articles/20121108-nrc-10-years-nuclear/, 21.3. 2013).

% NATO: Glossarij terminov i opredelenij po jadernoj tematike ,Rossija-NATO*
ghttp://WWW.nato.int/docu/gIossary/rus-nuclear/index.htm, 21.3. 2013).

° Kremlin: Dogovor mezdu Rossijskoj Federacii i Soedinennymi Statami Ameriki o merach po
dalnejSemu sokraseniju i ograni¢eniju strategi€eskich nastupatelniych vooruzenij, 8.4. 2010
ghttp:llwww.kremlin.ru/ref_notes/512, 22.3.2013).

! NATO: Terminy i opredelenija po jadernoj tematike na russkom jazyke
(http://www.nato.int/docu/glossary/rus-nuclear/nuc_glos-ru.pdf, 22.3. 2013).
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V souCasné dobé Spojené staty americké pravdépodobné disponuji pfiblizné
1200 taktickymi jadernymi zbranémi, pfiCemz na uUzemi péti evropskych
Clenskych stati NATO se jich nachazi okolo 200 kusu (Miller; Schake;
Robertson, 2010: 1). Zbrané se nachazi na zakladnach Bilcher Air Base
v Némecku, Volkel Air Base v Nizozemsku, Kleine Brogel Air Base v Belgii, na
Aviano Air Base a Ghedi Air Base v Itélii a Incirlik Air Base v Turecku.’? Rusko
disponuje nejspiS vice nez péti tisici takovych zbrani, pfiCemz pfiblizné dva
tisice jich jsou pfipraveny k okamzitému pouziti (Miller; Schake; Robertson,
2010: 2). Vramci samotné Severoatlantické aliance existuji znacné rozpory
ohledné pfitomnosti americkych jadernych zbrani na evropském kontinenté.
Jesté vroce 2010 politicti predstavitelé Belgie, Lucemburska, Nizozemska,
Norska a Némecka proklamovali svUlj zajem stahnout americké taktické jaderné
zbrané z Evropy s odivodnénim, Ze se jedna spiSe o artefakt studené valky,
kdy jejich pfitomnost nema zadny vojensky pfinos a jejich staZeni by mohlo
prispét k prohloubeni davéry mezi NATO, Ruskem a ostatnimi jadernymi
mocnostmi. Na druhé strané napfiklad Polsko, Litva, LotySsko a Estonsko
povaZzuji jejich dislokaci za prvek, ktery pfedstavuje pro evropské cleny NATO
zaruku bezpecnosti pfed potencialni agresi zvnéjSku, zejména vsak ze strany
Ruska (Woolf, 2012: 27).

Na zacatku letoSniho roku jejich dullezitost z hlediska regionalni bezpecnosti
vyzdvihl i souasny ministr obrany USA Charles Hagel, av8ak pfiznal mozZnost
jejich  budouciho staZzeni z Evropy.”® Vroce 2011 byly Né&meckem,
Nizozemskem, Polskem a Norskem iniciovany rozhovory ohledné nutnosti
prohloubeni vzajemné spoluprace mezi Spojenymi staty americkymi a Ruskem
v otazkach taktickych jadernych zbrani. Tato iniciativa byla nasledné podporena
Ceskou republikou, Slovinskem, Islandem, Madarskem, Belgii
a Lucemburskem, ¢&imZz doSlo k vytvofeni takzvané skupiny 4+6, ktera
zduraziiovala nezbytnost organizovani pravidelnych diskusi v ramci Rady
Rusko-NATO na téma taktickych jadernych zbrani. Clenové skupiny 4+6

navrhovali USA a Rusku provadét pravidelné oboustranné inspekce a v ramci

2 Kent Harris: NATO allies want U.S. nuclear weapons out of Europe, 8. 3. 2010
(http://lwww.stripes.com/news/nato-allies-want-u-s-nuclear-weapons-out-of-europe-1.99637,
22.3. 2013).

" RIA Novosti: Jadernoe oruzie SSA zasisaet strany NATO ot regionalnych ugroz, 31.1. 2013
(http://ria.ru/world/20130131/920724449.html, 22.3. 2013).
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budovani duvéry predlozit veSkeré tajné informace ohledné umisténi a poctu

taktickych jadernych zbrani.™

V roce 2012 NATO deklarovalo na summitu v Chicagu svoji budouci vizi ,Svét
bez jadernych zbrani“, coz se tykalo problematiky proliferace jadernych zbrani a
postupného odzbrojovani sougasnych jadernych velmoci.”> NATO vyjadfilo své
obavy ohledné ruské prevahy co do poctu taktickych jadernych zbrani a
zduaraznilo, Ze je pfipraveno jednat o sniZeni poctu taktickych jadernych zbrani,

avéak pouze za predpokladu, Ze Rusko bude &init to samé.”®

Rusko vSak zcela odmita pfistoupit k jakymkoli vyjednavanim ohledné
taktickych jadernych zbrani, dokud Spojené staty budou mit své jaderné zbrané
rozmisténé na evropském kontinenté. Rusky ministr zahrani¢nich véci Sergej
Lavrov zdaraznil, Ze v sou€asné dobé USA jsou jedinym statem, ktery ma své
jaderné zbrané lokalizovany na uzemi cizich statd. Rusko pozaduje odstranéni
jak samotnych zbrani z uzemi Evropy, tak veskerého zafizeni a infrastruktury
potfebnych pro jaderné zbrané.”” Tato neochota ruské strany vést dialog ma
zcela logické vysvétleni. Rusko si uvédomuje pfevahu Spojenych statu
americkych a NATO jako celku ve strategickych jadernych silach a konvenénich
silach. Taktické jaderné zbrané tedy predstavuji urCity prvek, ktery vyvazuje
tento nepomér. Kromé& toho nesmime opomijet vojenskou silu Ciny, s kterou
Rusko ma nékolik tisic kilometr(i dlouhou spoleénou hranici.”® Cina v sou¢asné
dobé disponuje nejvétsi armadou na svété, ktera ma pfiblizné 2 300 000 osob a
jeji neustala modernizace mlze v budoucnosti znamenat ur€itou hrozbu pro
Rusko.” Predevsim si ale v&ichni politicti predstavitelé Ruska uvédomuiji, Ze
pravé tak silny jaderny arzendl jejich stale velice politicky a ekonomicky

nestabilnimu statu dava pocit mezinarodni velmoci.

™ Hans Kristensen: 10 NATO countries want more transparency for non-strategic nuclear
weapons, 24.4. 2011 (http://www.fas.org/blog/ssp/2011/04/natoproposal.php, 22.3. 2013).

> NATO: Chicago Summit Declaration, 20.5. 2012 (http://www.chicagonato.org/chicago-
summit-declaration-news-40.php, 21.3. 2013).

® NATO: Deterrence and Defence Posture Review, 20.5. 2012
ghttp:llwww.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_87597.htm?mode:pressrelease, 22.3. 2013).
! Sergej Lavrov: ObsuZdat vooruZzenie mozno posle vyvoda oruzija SSA iz Evropy, 19.4. 2012
ghttp://ria.ru/defense_safety/ZOl20419/629958097.html, 23.3. 2013).

® Aleksej Arbatov: TaktiGeskoe jadernoe oruzie — problemy i redenija, 5.5. 2010
ghttp:llwww.carnegie.ru/2012/12/28/imf-on-overinvestment-in-china/fbdl, 23.3. 2013).

° Global Security: People’s Liberation Army
(http://www.globalsecurity.org/military/world/china/pla.htm, 23.3. 2013).
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4.3.3 Spolec¢ny problém, jiny pristup

Proliferace jadernych zbrani je vyznamnym tématem pro Rusko i NATO. Oba
aktéri si uvédomuiji, jakou vojenskou, ale zejména pak politickou silu jaderna
zbran ma. Vhodnym pfikladem muaze byt KLDR, ktera v roce 2003 odstoupila od
Smlouvy o neSifeni jadernych zbrani. 14. fijna 2006 pak KLDR provedla prvni
jadernou podzemni zkousku, na coz OSN reagovala uvalenim sankci (BulyCev;
Voroncov, 2007: 19-20). Na zacatku tohoto roku pak Severni Korea provedla
svUj tfeti jaderny pokus, coz Radu bezpe&nosti OSN pfimélo zpfisnit jiz uvalené
sankce.®’ Severni Korea na to reagovala odstoupenim od smlouvy o netto&eni,
kterou uzavfela s Jizni Koreou na konci valky v roce 1953.%* V soudasnosti je
situace velice napjata, jelikoz Severni Korea pohrozila provedenim
preventivnino Gtoku na ostrovy Okinawa a Guam, kde se nachazi americké
zakladny, coz byla reakce na spole¢na vojenska cvi€eni mezi USA a Jizni
Koreou.®? Jaderné zbrané umozfiuji politickym predstavitelim Severni Koreje
urputné vzdorovat mezinarodnimu diplomatickému a medialnimu tlaku, nadale
udrzovat v zemi totalitni diktaturu a pfispivat k nestabilité v regionu, kdy jediné
nespravné rozhodnuti muze odstartovat jaderny konflikt. Zkratka vlastnictvi
jadernych zbrani pfispiva k tomu, Ze Korejska lidové demokraticka republika
musi byt brana vazné a jejim neustalym ,vyhruzkam® a ,provokacim® musi byt

vénovana znacna pozornost.

Rusko i NATO uznavaji, Ze proliferace jadernych zbrani pfedstavuje hrozbu pro
mezinarodni bezpecnost, pficemz oba aktéfi odsoudili severokorejské jaderné
PriCiny této problematiky vSak Rusko vidi zcela jinde nez NATO. Rusky
prezident Vladimir Putin zddrazfuje, Ze vné&jSi intervence, které Zapad
uskute€nuje pod zastitou ochrany lidskych prav nebo humanitarni pomoci
privadi staty k mySlence ziskani jadernych zbrani, které by puUsobily jako

odstrasujici prvek. Rusko naopak poukazuje na dullezitost diplomatickych

% |ouis Charbonneau: New sanctions on North Korea may be tougher, but impact in doubt, 8.3.
2013 (http://www.reuters.com/article/2013/03/08/us-korea-north-sanctions-
idUSBRE92715720130308, 23.3. 2013).

® The Guardian: North Korea vows to tear up Korean war ceasefire agreement, 5.3. 2013
ghttvp:llwww.guardian.co.uk/W0rId/2013/mar/05/north-korea-korean-war-ceasefire, 23.3. 2013).

> Ceska televize: KLDR hrozi Gtokem na namoini z&kladny USA, 21.3. 2013
(http://lwww.ceskatelevize.cz/ct24/svet/219723-kldr-hrozi-utokem-na-namorni-zakladny-usa/,
23.3. 2013).
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nastroji, které by mély vést k feSeni konfliktt.?® Je skute¢né pravdou, Ze
zapadni zemé bud jednotlivé, nebo v ramci Severoatlantické aliance nékolikrat
za posledni léta uskuteCnily vojensky zasah proti konkrétnim zemim a jejich
politickym pfedstavitelim. Jako pfiklad muzeme uvést takzvanou ,humanitarni
intervenci v Jugoslavii z roku 1999, kdy sily NATO zautoc€ily na MiloSevi€ovo
Srbsko za uéelem chranit Kosovské Albance.®* Dale mizeme zminit operaci
NATO z roku 2011, jejimz cilem byla ochrana civilniho obyvatelstva Libye pfed
ozbrojenymi jednotkami Muammara Kaddafiho, ktery poté byl Uspésné svrzen,
a dokonce libyjskym lidem zabit.®> Nesmime ani opomenout intervenci do Iréku
vedenou skupinou statl v ¢ele se Spojenymi staty americkymi v roce 2003 proti
rezimu Saddama Husajna, ktery nakonec byl v roce 2006 odsouzen Kk trestu
smrti a 30. srpna jesté téhoZ roku obésen.®® V soudasné dobé se nejvice
diskutuje 0 mozné intervenci NATO v Syrii na podporu povstalcu, ktefi bojuji
proti vojaktim hajicim reZim prezidenta Basara al-Asada.®” Prezident Viadimir
Putin mél na mysli pravé tyto vojenské zasahy, kdyz mluvil o ziskani jadernych
zbrani jako jediné mozné obrané, ktera mulze zastavit ,intervenéni politiku®

Zapadu, pfedevsim pak NATO.

Je zcela ocCividné, ze Clenské zemé NATO maji tendenci prebirat odpovédnost
za budouci vyvoj konkrétnich zemi, nebot si i ve své strategické koncepci
ponechavaji pravo na zasah. ,Krize a konflikty za hranicemi NATO mohou
predstavovat pfimou hrozbu pro bezpecnost teritoria a obyvatelstva
Severoatlantické aliance. Proto NATO bude jednat tam, kde je to mozné a
nutné, aby mohla zabranovat krizim, regulovat je, stabilizovat postkonfliktni
situace a pfispivat k obnové“.® Proto je ziejmé, Ze NATO bude piipraveno

8 Chasan Bechestipur: Mnenija Putina o jadernoj politike RF, 4.2. 2013
ghttp://inosmi.ru/worId/20130204/205446871.html, 24.3. 2013).

4 Zivadin Jovanovic: 13 years since NATO aggression against Serbia: Violaition of Human
rights of Serbs in the Province of Kosovo and Metohija, 10.3. 2012
(http://www.globalresearch.ca/13-years-since-nato-aggression-against-serbia-violation-of-
human-rights-of-serbs-in-the-province-of-kosovo-and-metohija/29687, 24.3. 2013).

® David Clarc: Libyan intervention was a success, despite the aftermath’s atrocities, 28.10.
2011 (http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2011/oct/28/intervention-libya-success, 24.3.
2013).

8 Novinky: Proces s Husajnem (http://special.novinky.cz/irak/proces-s-husajnem.html, 24.3.
2013).

¥ Lenta: Komandovanie NATO prigotovilo dla Sirii livijskij scenarij, 20.3. 2013
ghttp:lllenta.ru/news/2013/03/20/otan/, 24.3. 2013).

® NATO: Active Engagement, Modern Defence, 19.11. 2010
(http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 68580.htm, 24.3. 2013).
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vojensky zakroCit v pfipadé hrozby dalSiho rozSifeni jadernych zbrani, pficemz
v souCasné dobé nejvétsi diskuse na mezinarodni aréné probihaji ohledné
jaderného programu v iranu. Rusko zcela uréité bude nadale prosazovat
diplomaticka rfeSeni, pfiCemz se bude hajit snahou dodrzovat mezinarodni pravo
a Chartu OSN. Je v8ak otazkou, zda ruska ,diplomaticka pasivita“ nepfivede ke
zrodu dalSich jadernych drzav, které by mohly ohrozit i tak kiehkou mezinarodni

stabilitu.

5 Rozsirovani NATO

5.1 Retrospektivni pohled na rozsSirovaci proces

Od roku 1949, kdy skupina dvanacti zemi zakladala Organizaci
Severoatlantické smlouvy, jiz uplynulo vice nez Sedesat let. V prubéhu tohoto
obdobi se odehralo celkem Sest rozSifovacich kol a Clenska zakladna se
rozrostla na dvacet osm statd. Béhem studené valky se NATO rozSifovalo
tfikrat. V roce 1952 se ¢éleny organizace staly Turecko a Recko, nasledné o ffi
roky pozdéji bylo do aliance pfizvano Zapadni Némecko a v roce 1982 se
glenem NATO stalo Spanélsko.?? Po roce 1990 proces rozsifovani nadale
pokraCoval, protoze po dezintegraci SSSR zemé dfive patfici k vychodnimu
bloku pocitily bezpeCnostni nejistotu, jelikoZz si uvédomovaly nedostatek
vlastnich sil Celit novym bezpelnostnim vyzvam a hrozbam. Tento faktor byl
jednim z hlavnich pfFi€in tfi roz8ifovacich kol po roce 1990 (Barany, 2003: 14-
15). Kromé toho zemé stfedni a vychodni Evropy chtély byt soucasti ,Zapadu“ a
usilovaly o to, aby tak byly vnimany, k ¢emuz jim mélo pomoci pravé clenstvi
v organizacich, jako je NATO ¢&i EU (Primakov, 1999: 235). V roce 1999 se tak
novymi &leny aliance staly Ceska republika, Madarsko a Polsko. V roce 2004 se
k alianci pfipojily Litva, LotySko, Estonsko, Slovensko, Slovinsko, Bulharsko a

Rumunsko. Zatim posledni rozSifeni se odehralo v roce 2009, kdy se novymi

¥ NATO: NATO enlargement, 20.12. 2012 (http://www.nato.int/cps/en/SID-8D50696B-
24D158E2/natolive/topics_49212.htm?bInSublanguage=true&selectedLocale=en&submit.x=18&
submit.y=6, 26.3. 2013).
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leny staly dva balkanské staty, Chorvatsko a Albanie.®® V sou¢asné dobé
hlavnimi kandidaty na pfijeti do severoatlantické struktury jsou Makedonie,
Cerna Hora a Bosna a Hercegovina, které jsou ugastniky programu ,Akéni plan
Slenstvi“,®* ktery ma pomoci kandidatskym zemim spinit veskera kritéria
potfebna pro zaélenéni do Severoatlantické aliance.®? Dal§imi potencialnimi
kandidaty jsou Gruzie a Ukrajina, které vSak doposud neziskaly pozvanku

k U¢asti na tomto programu.®?

5.2 Rozsirovani — pohled NATO

Proces rozSifovani predstavuje jeden ze zakladnich pilifti Organizace
Severoatlantické smlouvy, nebot ¢lanek 10 zakladajici Washingtonské smlovy
zni: ,Smluvni strany mohou na zakladé jednomysiného souhlasu vyzvat
kterykoli evropsky stat, ktery je schopen napomahat rozvoji zasad této smlouvy
a prispét k bezpec€nosti severoatlantické oblasti, aby pfistoupil k této smlouvé.
Kazdy takto vyzvany stat se mize stat smluvni stranou tim, Zze ulozi u vlady
Spojenych statd americkych svou listinu o pfistoupeni® (Fidler; Mare§, 1997:
243). Novodoba strategickd koncepce NATO zroku 2010 taktéz pfiklada
procesu rozsifovani velky daraz, kdyz zminuje takzvany princip ,otevienych
dvefi“. Tento koncept vyzdvihuje moznost pfijeti jakékoli evropské zemé jako
proces, ktery bude pfispivat k vytvoreni stabilni, jednotné a demokratické
Evropy, pficemz NATO predklada svoji budouci vizi zallenéni vsSech

evropskych statt do severoatlantické struktury.®*

% NATO: NATO enlargement, 20.12. 2012 (http://www.nato.int/cps/en/SID-8D50696B-
24D158E2/natolive/topics_49212.htm?blnSublanguage=true&selectedLocale=en&submit.x=18&
submit.y=6, 26.3. 2013).

* Program vznikl v roce 1999 na zakladé zkusenosti ziskanych v ramci &tvrtého rozsifovani,
kdy se novymi &leny staly Ceské republika, Madarsko a Polsko. V&echny zemé pfijaté v roce
2004 a 2009 se ucastnily Akéniho planu Clenstvi.

%2 NATO: Membership Action Plan (MAP), 11.5. 2010
(http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_37356.htm?blnSublanguage=true&selectedLocale=e
n&submit.x=3&submit.y=10, 26.3. 2013).

% Peter Cassata: Nato says “NO” to Georgia and Ukraine...For Now, 5.12. 2008
ghttp:llwww.acus.org/new_atlanticist/nato-says-no-georgia-ukraine-for-now, 27.3. 2012).

* NATO: Active Engagement, Modern Defence, 19.11. 2010
(http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 68580.htm?blnSublanguage=true&selectedLo
cale=en&submis.x=14&submit.y=9, 26.11. 2013).
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V obdobi studené valky bylo rozSifovani NATO vysledkem tehdej$i mezinarodni
situace, kdy expanze NATO méla branit sovétskému rozpinani a rozSifovani
komunismu do dalSich oblasti. Vyznamnou roli hrala zejména strategicka
poloha statd, jejichz pfijeti napfiklad davalo spojencim moznost kontrolovat
vyznamne ,Skrtici body“. V pfipadé Turecka se jednalo o uzinu Bospor, ktera
oddéluje Cerné a Marmanské mote, a Dardanely oddélujici Marmarské a
Egejské more. V pfipadé Spanélska $lo o moznost kontrolovat Gibraltarsky
pruliv oddélujici Severni Afriku a Evropu a Atlanticky ocean a Stfedozemni
mofe. Vyznam Spanélska jako &lena NATO tkvél také v tom, Ze doSlo
k zaglenéni celého Pyrenejského poloostrova® do severoatlantického prostoru

a vzniklo tak celistvé jihozapadni kfidlo aliance.®®

Po skonCeni studené valky a zaniku spoleéného vnéjSiho nepfitele v podobé
Sovétského svazu muselo dojit ke zméné strategické koncepce tykajici se
budouciho rozS8ifovani aliance. Byvaly zastupce ministra zahrani¢nich véci
Strobe Talbott definoval ve své studii z roku 1995 tfi hlavni pfi€iny, které by
mély vést k dalSimu rozSifovani NATO. Za prvé potencialni Clenstvi v NATO
bude motivovat zemé byvalého vychodniho bloku k uskute¢néni
demokratickych reforem a tyto zemé se dokazi daleko rychleji odpoutat od své
komunistické minulosti. Za druhé c¢lenstvi NATO pfispéje k zlepSeni vztahu
mezi jednotlivymi narody a bude je pobizet k feSeni sporli zasadné pouze
mirovymi zpusoby. Talbott ve své studii taktéz pfivadi historicky pfiklad Turecka
a Recka, kdy jejich nepratelstvi a rivalita ohledn& Kypru nikdy nepferostly ve
valku, coz je podle néj pravé dusledkem zapojeni téchto dvou zemi do struktur
Severoatlantické aliance. V posledni fadé Talbott vyzdvihuje zasadu kolektivni
obrany, kterd je zakladnim kamenem NATO. Novi ¢lenové tak podle néj
jednoznaéné prispéji k zefektivnéni vykonavani c¢lanku 5 Washingtonské
smlouvy.”” Vtom samém roce NATO publikovalo oficialni studii tykajici se
rozsSifovaciho procesu po konci studené valky, ktera nesla nazev ,Studie o

rozsifeni NATO". Tento elaborat de facto rozebira jiz vySe zminéné tfi pficiny,

% Portugalsko je zakladajicim &lenem NATO. Kvali Spanélsku bylo oddéleno od zbytku
severoatlantického pozemniho Uzemi.

% Adriana Klimkova, Veronika Dokulilova: Geopolitika roz8ifovani NATO, 15.7. 2010
ghttp://WWW.gIobalpoIitics.cz/clanky/geopolitika-rozsirovani-nato, 27.3. 2013).

’ Strobe Talbott: Why NATO should grow. 10.8. 1995
(http://www.nybooks.com/articles/archives/1995/aug/10/why-nato-should-
grow/?pagination=false, 27.3. 2013).
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které definoval Talbott. Hlavni mySlenkou je vytvofeni ,jediné Evropy“, ktera
bude moci Celit veSkerym hrozbam spoleCnymi silami, pfiemz studie
zduraznuje, Ze rozSifovani neni mifeno proti Zadnému statu. Studie naopak
vyzdvihuje roli Ruska jako kliCcového aktéra, ktery bude pfispivat k vytvoreni

bezpe&ného severoatlantického prostoru.®®

Je nutné zdlraznit, Ze otazka rozSifovani neni zcela vyfeSena, jelikoz existuje
nékolik linii budouciho vyvoje. Napfiklad Ivo Daalder a James Goldgeir navrhuji
pfeménu ,regionalni NATO" na ,globalni organizaci s tim, Ze do aliance by
mohly vstupovat vSechny demokratické zemé, jako je napfiklad Japonsko Ci
Australie, coz by podle nich pfispélo k vybudovani stabilngjSiho mezinarodniho
usporadani. V sou€asné dobé vsak prevlada nazor, Zze by NATO mélo nadale
zustat regionalni organizaci, ktera vSak bude schopna ¢elit globalnim hrozbam
(Kristensen; Flockhart, 2008: 5). V roce 2009 tuto vyvojovou linii potvrdila i
némecka kanclérka Angela Merkel, kdyz pfizvala urcit pevné hranicni linie
NATO.%® Emil Souleimanov ale zdiiraziiuje, Ze rozsifovaci proces by mohl
dospét do stadia, kdy by se NATO mohlo transformovat do organizace
s extenzivnim (nelimitovanym) clenstvim a bylo by tak schopné nahradit
Organizaci spojenych narodu, coz by mélo za nasledek eventudlni oslabeni

ruské pozice a posileni té americké. %

5.3 Rozsifovani — pohled Ruska

Po rozpadu SSSR byl rusky vztah k rozsifovani NATO pomérné benevolentni.
Boris Jelcin napfiklad 25. srpna roku 1993 podepsal ve VarSavé spole¢né s
polskym prezidentem Lechem Walesou oficialni prohlaseni, ve kterém Rusko
potvrzuje, ze nepovazuje budouci vstup Polska do NATO za krok, ktery by
ohrozoval ruské narodni zajmy. Jedna se o velice kratké obdobi, kdy politici,
jako napfiklad rusky ministr zahrani¢nich véci Andrej Kozyrev, vé&fili ve

ZlepSovani vzajemnych vztah( mezi Ruskem a NATO a prosazovali prozapadni

% NATO: Study on NATO Enlargement, 5.11. 2008
ghttp://WWW.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_24733.htm, 27.3. 2013).

° Ria Novosti: Merkel predlagaet opredelit granicy rassirenija NATO, 26.3. 2009
ghttp://ria.ru/worId/20090326/166072276.html, 29.3. 2013).

% Emil Souleimanov: Rusko-americké vztahy, vychodni rozéifeni NATO a spoleény boj proti
terorismu, 15.3. 2003 (http://www.amo.cz/publikace/rusko-americke-vztahy-vychodni-rozsireni-
nato-a-spolecny-boj-proti-terorismu.html, 29.3. 2013).
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politickou orientaci. Jiz na podzim roku 1993 vSak Jevgenij Primakov publikuje
svoji praci ,Perspektivy rozSifeni NATO a ruské zajmy: Zprava zahraniCni
rozvédky“, kde byla shrnuta bezpecCnostni rizika pro Rusko vyplyvajici
z rozSifeni NATO (Andél, 2012: 97-100). Definitivni zvrat nastava, kdyz je
A. Kozyrev v poloviné devadesatych let nahrazen na postu ministra
zahrani¢nich véci Séfem Sluzby vnéjSi rozvédky Jevgenijem Primakovem
(Fidler; Mares: 230-232).

| kdyz pomineme nazory silné nacionalistickych politiki, jako napfiklad
predsedy Lidov&-demokratické strany Ruska Vladimira Zirinovského, presto se i
v obdobi druhé poloviny devadesatych let k rozSifovani NATO negativné
vyjafovala vétSina politikl, v€etné tehdejSiho prezidenta Borise Jelcina. Ten
napfiklad prohlasil, Ze Rusko bude muset reagovat na rozsSifovani NATO
vytvofenim vlastni vojenské aliance zahrnujici postsovétské republiky (Bering,
2001: 4). Nejvétsi problém pro Rusko predstavovalo zejména zaclenéni
pobaltskych statu do severoatlantickych struktur. V roce 1997 tehdejSi premiér
Ruska Viktor Cernomyrdin vyjednaval s pobaltskymi zemémi o jejich vstupu
do Aliance. Rusko pozadovalo garance ohledné nepfistoupeni téchto tfi zemi
k NATO, pfiCemz protisluzbou mély byt ruské bezpeénostni zaruky, které rusky
premiér pobaltskym zemim nabizel (Hodac; Strejcek, 2008: 61). Obavy
pramenily z toho, ze tyto zemé spadaly do sféry zivotné dullezitych zajmu
Ruska, jez byly definovany koncepci ,blizkého zahraniCi“ (Leichtova, 2009:
186).

V souCasné dobé je situace analogicka a Rusko stale vnima rozSifovaci proces
aliance jako hrozbu, coz je mimo jiné zaneseno i do vojenské doktriny RF
pfijaté v roce 2010. Jako vnéjSi hrozba je oznaCena snaha vytvofit globalniho
aktéra v podobé NATO. V souvislosti s rozSifovanim pak Rusko vnima
pfiblizovani vojenské infrastruktury Clenskych statd NATO k ruskym hranicim
jako pfimé ohroZovani ruskych narodnich zéjm(].101 Ruska kritika je vUCi
expanzi NATO zakladana na nékolika stanoviscich. Za prvé Rusko vnima
proces severoatlantického rozSifovani jako snahu Spojenych statu americkych

prosazovat svoje zajmy a udrzovat si vedouci postaveni v organizaci a naopak

101 Kremlin: Voennaja doktrina Rossijskoj Federacii, 2.2. 2010

(http://www.kremlin.ru/ref_notes/461, 28.3. 2013).
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oslabit pozici Ruska, jelikoz pravé vétSina nové pfijatych ¢lenu patfi ke kritikim
zahrani¢ni a domaci politiky vytvarené v Kremlu (Primakov, 2009: 135-137).
Tuto mySlenku mizeme potvrdit na zakladé studie vytvofené Evropskou radou
pro mezinarodni vztahy, ktera rozdéluje Clenské staty EU do péti kategorii podle
jejich vztahu k Rusku. Prvni kategorii je skupina zemi, které jsou oznacovany
jako ,trojské koné&“. Tato skupina statd ma vuci Rusku naprosto pozitivni vztah.
Nasleduji kategorie ,strategickych partner(®, ,pratelskych pragmatikd®,
,chladnych pragmatikd® a ,vale¢nikl z obdobi studené valky“, ktefi vefejné
projevuji svoji antipatii vi¢i Rusku a usiluji o minimalni spolupréci s touto zemi.
Pokud vezmeme v potaz staty, které se staly ¢leny NATO v roce 1999 a 2004,
nenajdeme tam ani jednu zemi z kategorie ,trojské koné®“, kam autofi radi
naptiklad Recko, & ,strategickych partnerd®, kde mdzeme najit zemé jako je
Francie, ltalie, Spanélsko a Némecko. Naopak $est zemi z deseti patfi do

“102 nebo ,chladnych pragmatika“®®,

skupiny ,valecnici z obdobi studené valky
ktefi si sice uvédomuji dllezitost Ruska jako ekonomického partnera, presto
vSak neskryvaji svoji kritiku vici ruské politice. Zbylé Ctyfi zemé pak patfi do

«104

skupiny ,pratelskych pragmatikd“™", ktefi udrzuji pevné obchodni vztahy

s Ruskem (Leonard; Popescu, 2009: 2).

Co se tyka prosazovani americkych zajmu skrz NATO, Primakov velice trefné
vyjadfil pohled Ruska, kdyz NATO pfirovnal k letadlu, na jehoz palubé se
nachazi pasazéfi rliznych cestovnich tfid, pfi€emz USA zaujimaji misto pilota
(Primakov, 1999: 243). Primakov poukazuje na fakt, Ze novi Clenové pfijati po
roce 1990 malokdy pfichazi s kritikou zahrani¢ni politiky Spojenych statd, at’ se
jiz jedna o invazi do Iraku & americky postoj viigi iranu, ba naopak se jedna o

zeme veétsinou s ,proamerickym* pfistupem (Primakov, 2009: 135).

Rusti vojensti pfedstavitelé namitaji, ze rozSifeni NATO je kontraproduktivni
proces, ktery je pozlstatkem studené valky, pficemz novi Clenové, jako je
Madarsko, Ceska republika a Polsko, nepfinasi zadny vojensky vklad do

Severoatlantické aliance.'® Rusko nemuZe vnimat vojenska cviCeni NATO

192 Do této kategorie autofi fadi dvé zemé — Polsko a Litvu.

1% Do této kategorie patfi Rumunsko, Estonsko, LotySsko a Ceska republika.

1%% Do této kategorie patfi Madarsko, Slovinsko, Slovensko a Bulharsko.

195 Anton Kajmakov: Rossija protiv rassirenija NATO! 18.11. 2002
(http://www.radio.cz/ru/rubrika/radiogazeta/-rossiya-protiv-rasshireniya-nato-, 29.3. 2013).
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v blizkosti ruskych zapadnich hranic a neustalé pfiblizovani vojenské aliancni
techniky a vojenskych kontingentd NATO bez znepokojeni.'® Rusko chape
roz8ifovani NATO jako hru s nulovym soucétem, kdy neni mozné, aby z tohoto
procesu tézili oba aktéfi, jelikoz vliv NATO v jednotlivych vychodoevropskych
zemich ihned bude znamenat oslabeni ruského vlivu (Hodag; StrejCek, 2008:
110).

Rusko také od Severoatlantické aliance pozaduje objasnéni, kam az by mély
sahat hranice NATO, jelikoz mezi kandidaty uz nejsou jenom vychodoevropské
¢i jihovychodni zemé&, nybrz zakavkazska Gruzie nebo dokonce Izrael, o kterém
se sice oficialné nemluvi jako o potencialnim kandidatovi, avSak jeSté béhem
studené valky se tento blizkovychodni stat uchazel o ¢lenstvi (Primakov, 2009:
136). Napfiklad byvaly americky politicky Cinitel Ronald D. Asmus ve svém
¢lanku z roku 2006 doporucil pfijeti I1zraele do struktur NATO, protoZze by to
pfineslo této zemi faktické bezpeénostni zaruky na zakladé principu kolektivni
obrany pred moznou agresi franu a jeho spojenct.’®’ TaktéZz vroce 2009
soudasny prezident CR Milo§ Zeman vyjadfil své pozitivni stanovisko ohledné&
zacClenéni lzraele do Severoatlantické aliance, coz by dle jeho nazoru vedlo

k zefektivnéni boje proti mezinarodnimu terorismu.**®

5.4 Ukrajina a Gruzie — budouci élenové NATO?
5.4.1 Ukrajina

Po rozpadu SSSR Ukrajina udrzovala nestrannou politiku zaméfenou na
zachovani vztahl s Ruskem a budovani vztahl se Zapadem. Ukrajina se
snazila politicky sblizovat s NATO az ve druhé poloviné devadesatych let, coz
se projevilo podepsanim Smlouvy o partnerstvi v roce 1997. V roce 2002 pak

Ukrajina a NATO podepsaly ,Ak¢ni plan NATO-Ukrajina“, jehoz cilem bylo

106 Olga Gricenko: ,Nerealisti¢nye uslovija“, 10.10. 2012

ghttp:llwww.vz.ru/poIitics/2012/10/10/601875.html, 29.3. 2013).

" Ronald D. Asmus: Contain Iran: Admit Israel to NATO, 21.2. 2006
(http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/02/20/AR2006022001121.html,
29.3. 2013).

198 | ukas Strasik: Zeman: Gruzie a Ukrajina do NATO nepatfi, Izrael ano, 8.3. 2009
(http://lwww.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/47861-zeman-gruzie-a-ukrajina-do-nato-nepatri-
izrael-ano/, 29.3. 2013).
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prohloubit vzajemné vztahy.'® Vyznamnym zlomem ve vztazich Ukrajina-
Rusko, respektive Ukrajina-NATO se stalo zvoleni Viktora JuSCenka
prezidentem zemé po takzvané ,oranzové revoluci‘. Novy predstavitel Ukrajiny
zadal své zemi spiSe ,prozapadni smér“ zahrani¢ni politiky, pfiCemz hlavni
prioritou se stalo Clenstvi v NATO, coz bylo zaneseno i do Bilé knihy
Ministerstva obrany Ukrajiny. Ukrajina se zaméfila na modernizaci armady,
pficemz zacalo byt vyfazovano zafizeni ruského plvodu. Ukrajina se taktéz
snazila budovat sily rychlé reakce, které by mohly byt kompatibilni s vojenskymi
silami Severoatlantické aliance (Hodac; Strejcek, 2008: 99). Svoji ,naklonnost*
vuci zapadu Ukrajina projevila vyslanim ¢tvrtého nejpocetnéjSiho kontingentu
do Iraku, kde probihala operace pod velenim Spojenych statd americkych
(Larys, 2006: 85).

Vstup Ukrajiny do NATO prosazoval zejména americky prezident George
W. Bush, ktery se snazil dosahnout zapojeni Ukrajiny do programu ,Akéni plan
Clenstvi“ na summitu v Bukuresti v roce 2008, coz by podle né&j pfimélo Ukrajinu
pokracCovat v jiz probihajicich demokratickych reformach. Ohledné této otazky
vSak mezi ¢leny NATO nebylo dosazeno konsenzu, jelikoZz Francie, Némecko,
ltalie, zem& Beneluxu a Madarsko se postavily proti tomuto navrhu.'*°
Ukrajinské& politika s ,prozapadni“ rétorikou byla nasledné ukonéena po nastupu
byvalého premiéra Viktora JanukovyCe do Cela hlavy statu v roce 2010. Ten
sice prohlasil svlj zamér pokraCovat v kooperativnich vztazich s NATO, avSak
rezolutné odmitl vizi budouciho zaclenéni Ukrajiny do Severoatlantické

aliance.'*!

Rusky negativni postoj vici Clenstvi Ukrajiny v NATO je zcela opodstatnény,

jelikoz obé zemé poji dlouha spole¢na historie a jedna se o dva ,bratrské

199 NATO: Otnosenija mezdu NATO i Ukrainoj, 23.11. 2011
(http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_37750.htm?blnSublanguage=true&selectedLocale=r
u&submit.x=14&submit.y=5, 30.3. 2013).

19 steven Enlanger, Steven Lee Myers: NATO allies oppose Bush on Georgian and Ukraine,
3.4. 2008
(http://www.nytimes.com/2008/04/03/world/europe/03nato.html?pagewanted=all&_r=0, 30.3.
2013).

1 prezident Ukrainy: Ukraina ne planiruet rassirat programu sotrudnicestva s NATO, 1.3. 2010
(http://lwww.president.gov.ua/ru/news/16624.html, 30.3. 2013).
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narody“.'? Zemé& maji 1576 km dlouhou spoleénou hranici a v Ukrajiné Zije
pocCetna ruska mensina, ktera se nachazi zejména na vychodé zemé, coz zemi
CasteCné rozdéluje na dvé Casti. Vychodni €ast je vyrazné proruska, zatimco ta
zapadni spiSe proamericka a proevropska'®® (Lisak, 2009: 849). Rusko v&ak
jiz nékolikrat zduraznovalo, Ze samotni Ukrajinci netouzi po zaclenéni do
severoatlantické bezpecCnostni struktury, protoZze vstup zemé do NATO
podporuje maximalné patnact procent obyvatel (Rogozin, 2009: 152). Rusko je
taktéz pro Ukrajinu nejdulezitéjSim obchodnim partnerem, jak z hlediska
exportu, tak importu®* (Li&ak, 2009: 850). Vyznamnym faktorem je
samozfejmé& i strategicka poloha Ukrajiny, ktera ma prfistup k Cernému a
Azovskému mofi. V pfipadé vstupu Ukrajiny a Gruzie do NATO by alian¢ni sily
ziskaly vyraznou pfevahu nad Ruskem v oblasti Cerného mote (Hodag;
Strejcek, 2008: 99). Nesmime ani opomijet dulezitost Krymského poloostrova
pro Rusko, kde se nachazi Sevastopolska vojenska zakladna Cernomorské

namorni flotily. '

5.4.2 Gruzie

Gruzie iz vdevadesatych letech za prezidenta Eduarda Sevarnadzeho
prosazovala spiSe ,prozapadni politiku, coz je bezesporu spojeno s vnitrostatni
situaci v zemi po rozpadu SSSR, kdy v zemi do roku 1994 probihala ob&anska
valka kvuli separatistickym regionim Abchazie a Jizni Osetie, jejichz tendence
byly podporovany Ruskem (Baar, 2002: 245-246). Prozapadni orientace a
snaha se integrovat do zapadnich politickych a vojenskych struktur vyvrcholila
,razovou revoluci, ktera se odehrala v roce 2003 a o rok pozdéji katapultovala
Michaila Saakasviliho na pozici prezidenta Gruzie.'*® Gruzie deklarovala jiz
v roce 2002 svlj zameér stat se nedilnou soucasti Aliance. O C&tyfi roky pozdéji
byl pak této zakavkazské zemi nabidnut takzvany ,Intenzivni dialog“ ze strany
NATO, ktery mél pfedchazet pfizvani zemé do programu ,Akéni plan €lenstvi®.

Gruzie si snazila ziskat naklonnost Zapadu mimo jiné vysilanim svych

12 RIA Novosti: Putin chodet, Stoby zdravyj smysl vozobladal v otnoSenijach RF i Ukrainy, 22.3.
2013 (http:/fria.ru/world/20130222/924218913.html, 31.3. 2013).

13 Etni&ti rusové tvofi dvacet procent celkové populace Ukrajiny.

4 Export do Ruska &ini 21, 8%, import z Ruska €ini 25,5%.

5 Flot; Cernomorskij flot (http:/flot.com/nowadays/structure/black/, 30.3. 2013).

118 BBC: President Mikheil Saakashvili of Georgia, 27.9. 2012
(http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-19740960, 31.3. 2013).
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narodnich vojenskych jednotek do Kosova, Afghanistanu a Irdku, kde jeji
vojenské sily tvofily tfeti nejpoCetnéjSi kontingent. Nabidnuti ,Ak¢niho planu
Clenstvi“ se mélo odehrat na summitu v Bukuresti, kterému vSak pfedchazela
nékolikadenni valka s Ruskem, ktera byla vyvolana pravé gruzinskym utokem
na Jizni Osetii (Nichol, 2009: 14-15).

Stejné jako v pfipadé Ukrajiny se propagatorem myslenky zapojeni Gruzie do
NATO stal americky prezident, ktery se i v pfipadé Gruzie odvolaval na nutnost
podpofit timto krokem probihajici demokratické reformy v zemi. AvSak rusko-
gruzinsky konflikt a nestabilni vnitrostatni situace v zemi, kdy jsou dva
separatistické regiony Abchazie a Jizni Osetie uznavany Ruskem, ale také
Venezuelou a Nikaraguou'’ jako samostatné staty, predstavoval pro vétsinu
evropskych zemi velikou prekazku k pfijeti Gruzie do programu ,AkEni plan
Slenstvi“.**® V sougasné dobé spoluprace mezi NATO a Gruzii nadale pokraduje
a premiér Bidzina Ivanisvili na jafe tohoto roku definoval vstup do NATO a EU

jako hlavni politické cile zemé&.**

Rusky negativni postoj vici rozSifeni Severoatlantické aliance o Gruzii Caste¢né
koresponduje s vySe zminénymi duvody v pfipadé Ukrajiny. RozSifeni by
znamenalo zjevné pfiblizeni aliance k ruskym hranicim.'*® TaktéZ nesmime
zapominat na pfistup k Cernému mofi, kdy Gruzie disponuje pfes 300 km
dlouhou pobfiezni linii (LiS¢ak, 2009: 274-277). Kromé toho Gruzie predstavuje
jelikoZ spojuje jizni a severni Kavkaz, ktery nalezi Rusku (Smid, 2006: 120).
Hlavnim problémem je v8ak rusko-gruzinsky konflikt ohledné Abchazie a Jizni
Osetie. Alexandr Glusko oznamil, Ze pfijeti Gruzie by mohlo pfispét k zvySeni
nestability v regionu, coz by ohroZovalo celoevropskou bezpecnost, jelikoz

"7 Pravo: Priznanie suvereniteta Abchazii i Osetii? Est | juridi¢eskei pomechi? 7.10. 2009

ghttp://pravo.ru/interpravo/practice/view/18347/, 31.3. 2013).

'8 Steven Enlanger, Steven Lee Myers: NATO allies oppose Bush on Georgian and Ukraine,
3.4. 2008
(http://lwww.nytimes.com/2008/04/03/world/europe/03nato.html?pagewanted=all&_r=0, 30.3.
2013).

19 Forbes: Gruzija choget vostanovit otnoenija s Moskvoj i vstupit v NATO, 14.3. 2013
(http://lwww.forbes.ru/news/235626-gruziya-hochet-vosstanovit-otnosheniya-s-moskvoi-i-vstupit-
v-nato, 31.3. 2013).

120 Gruzie ma pies 700 km dlouhou hranici s Ruskem.
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Rusko nadéle bude chranit suverenitu Jizni Osetie a Abchazie.'”* Mdzeme si
tedy sami domyslet, Ze v pfipadé zaclenéni Gruzie do NATO a znovuobnoveni
vojenského konfliktu by se jiz nejednalo o Cisté rusko-gruzinsky konflikt, nybrz
konflikt mezi Ruskem a NATO, coz by mohlo zbofit veSkeré predchozi vysledky

spolecné spoluprace téchto dvou strategickych partneru.

6 Protiraketova obrana

6.1 Historické souvislosti

Prvni myslenky tykajici se nutnosti vytvorit systém protiraketové obrany vznikly
jiz v obdobi druhé svétové valky, kdy Némci poprvé pouzili balistické rakety typu
V-2. Av8ak az v poloviné dvacatého stoleti, tedy v obdobi gradujiciho
bipolarniho konfliktu zacina dochazet k realnym uspéchim v oblasti vyvoje
protiraketové obrany (Zolotarev, 2008). V Sedesatych letech ve Spojenych
statech americkych vznika nékolik protiraketovych systémda, které mély slouzit
jako obrana proti pfipadné sovétské a pozdéji Cinské agresi. V roce 1963 byl
uskute¢nén program na vytvoreni systému Nike-X. V roce 1967 vznikd systém
protiraketové obrany Sentinel, ktery byl vroce 1969 prezidentem Richardem
Nixonem pfejmenovan na Safeguard (Pitschmann, 2005: 314-315).
V Sovétském svazu se vroce 1960 uskuteCnil prvni UspéSny pokus
protiraketové obrany, kdy doslo k sestfeleni uto¢né balistické rakety ,Semjorka“
nebo-li R-7. O nékolik let pozdéji doslo k vybudovani protiraketového systému
A-35, jehoz cilem bylo chranit Moskvu pfed americkymi raketami (Pitschmann,
2005: 316).

Ve druhé poloviné dvacatého stoleti si Spojené staty americké uvédomily, ze
zdokonalovani systému protiraketové obrany bude mit v budouci perspektivé za
nasledek zesileni zavodu ve zbrojeni, a navrhly tak omezeni systém
protiraketové obrany (Pitschmann, 2005: 319). V roce 1972 Breznév a Nixon
podepsali Smlouvu 0 omezeni systému protiraketové obrany, ktera o dva roky

21 Golos Ameriki: Vstuplenie Gruzii v NATO — ugroza evropejskoj bezopasnosti, 30.11. 2012

(http://www.golos-ameriki.ru/content/russia-warns-nato-over-georgia/1555997.html, 31.3. 2013).
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pozdéji byla doplnéna protokolem, na jehoz zakladé se SSSR a USA zavazaly

vlastnit pouze jeden systém protiraketové obrany na svém Gzemi.*??

Vyznamnou udalosti se stal rok 1983, kdy Ronald Reagan vyhlasil projekt
Strategicka obranna iniciativa (Strategic Defence Initiative), ktery vSak nikdy
nebyl pIné realizovan. Systém mél zajistit ochranu USA a jejich spojencti pred
sovétskymi balistickymi raketami a muizeme ho povazovat za predstupen

soucasnych snah vytvofit ,globalni protiraketovy systém® (Suchy, 2004: 94).

V souCasné dobé je problematika systému protiraketové obrany Gzce spojena
s problematikou zbrani hromadného ni¢eni (ZHN). Hlavni hrozbu predstavuji

123 3 strely s plochou drahou letu'®*, které jsou &asto

zejména balistické rakety
povazovany za hlavni nosiCe jadernych zbrani, ale i ostatnich ZHN. Hlavni
problém spociva zejména v rozsifovani téchto nosica, které jsou v souCasné
dobé vlastnény staty s nedemokratickymi rezimy a staty, které jsou zapleteny

do regionalnich konfliktd (Visingr, 2010: 108-110).

6.2 Protiraketovy systém USA a cenny vklad evropskych zemi

V roce 2001 Spojené staty americké jednostranné vystoupily ze Smlouvy o
omezeni systému protiraketové obrany z roku 1972 G. W. Bush toto rozhodnuti
odlvodnil zastaralosti smlouvy, ktera jiz neodpovida aktualnim potfebam a
vyzvam soucasného mezinarodniho prostfedi. Bush zdaraznil hrozbu v podobé
mezinarodniho terorismu a takzvanych ,rogue states®, které jsou vlastniky
balistickych raket a predstavuiji tak pfimou hrozbu pro USA a jejich spojence.*®®
Kratce poté Spojené staty americké zacCaly uskuteCriovat plan na vytvofeni

,globalniho integrovaného systému protiraketové obrany®, jenz by byl rozmistén

122 Armscontrol: Protokol k dogovoru mezdu SSSR i SSA ob ogranienii sistem protivoraketnoj

oborony, 3.7. 1974 (http://www.armscontrol.ru/Start/Rus/docs/protocol.htm, 31.3. 2013).

123 Jedna se o raketu, ktera se pohybuje po balistické kfivce. Rozliduji se zejména &tyfi typy
raket podle maximalniho dostrelu. Existuji tedy balistické rakety s kratkym dosahem (do 1000
km), se stfednim dosahem (1000-3000 km). s del§im stfednim rozsahem (3000-5500 km) a
mezikontinentalni balistické rakety (nad 5 500 km). Na dany moment je ve svété vice nez
dvacet zemi.

124 Jejich dosah mGze byt od 150 km az do 5 500 km, pfi€emz tento typ nosi¢e nema pevné
danou trajektorii, a proto je jejich sestfeleni velice obtizné. V souasné dobé tyto rakety vlastni
USA, Rusko, Cina, Pakistan, Francie, VB, Némecko, Spanélsko, Svédsko, Indie, Jizni Korea,
SAE, Izrael, JAR a podle nékterych Udajt také iran a KLDR.

125 Office of the Under Secretary of Defense for Acquisition, Technology and Logistics: ABM
Treaty: U.S. Withdrawal Statement, 13.12. 2001
(http://www.acq.osd.mil/tc/treaties/abm/ABMwithdrawal.htm, 31.3. 2013).
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ve vzduchu, na mofi, na zemi a pfipadné i ve vesmiru. Hlavnim cilem byla
ochrana  Spojenych statdt a jejich spojencd pfed balistickymi
mezikontinentalnimi raketami, ale i raketami kratkého a stfedniho doletu (Khol,
2006: 2).

Prvnim krokem se stala instalace deviti antiraket na zakladné Fort Greely na
AljaSce a dvou raket na Vanderbergové letecké zakladné v Kalifornii, které maji
chranit uzemi USA pfedevsim pfed pfipadnym severokorejskym utokem. V roce
2006 G. W. Bush proklamoval svuj zamér zfidit protiraketové arealy v Polsku a
Ceské republice, které by mély slouzit jako obrana proti potencidlni franské

agresi.*?®

Po nastupu Baracka Obamy na post prezidenta USA doSlo k pfehodnoceni
planu a sniZzeni vydaju na systém protiraketové obrany, jelikoz jako hlavni
priorita byla stanovena stabilizace situace v Irdku a Afghanistanu (Abu-Eid,
2009: 132). Spojené staty v8ak neupustily od mysSlenky budovat ,globalni
systém protiraketové obrany“. V roce 2009 nova americka administrativa v Cele
s Barackem Obamou prezentovala svUj plan takzvaného ,Evropského fazového
adaptivniho pfistupu®, ktery ma slouzit k ochrané Evropy zejména pred utokem,
ktery by mifil z Blizkého vychodu. Americky program zahrnuje Ctyfi faze,
pricemz faze 1 jiz byla Uuspésné dokoncena. Zaklad této faze tvofi radar
v Turecku na vojenské zakladné lezici v Malatyjské provincii ve mésté Kurecik,
které se nachazi pfiblizné 700 km od iransko-tureckych hranic, a americké
valeCné lodé, které jsou vybaveny systémem v€asného varovani Aegis a
antiraketami typu SM-3 Block 1A, SM-3 Block IB a vyuzivaji Spanélskou namorni
zakladnu Rota (Goyni, 2013: 1-2). VSe je nasledné propojeno s fidicim
stfediskem na alian¢ni zakladné Rammstein v Némecku. Druha faze, ktera ma
byt dokonfena za dva roky, zahrnuje vybudovani zakladny s radarem v
Rumunsku a rozmisténi antiraket typu SM-3 Block IB, které jsou schopné
zasahnout balistické rakety kratSiho a stfedniho doletu. Treti faze pfedpoklada
vybudovani dalSi zakladny v Polsku, jejiz soucasti bude radar a technologicky
vyspélejsi rakety typu SM-3 Block IlIA. Posledni faze, ktera ma byt dokoncena

do roku 2020 ma zajistit vybaveni polské a rumunské zakladny antiraketami

126 Michael R. Gordon: U.S. is proposing European shield for Iran missiles, 22.5. 2006

(http://www.nytimes.com/2006/05/22/world/middleeast/22missiles.html, 31.3. 2013).
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typu SM-3 Block 11B**” (Péczeli, 2012: 1-4). Spojené staty americké viak pred
nékolika tydny informovaly, Ze nehodlaji realizovat &tvrtou fazi svého planu kvuli
zvySujicimu se riziku jaderného konfliktu s KLDR a nutnosti investovat do
systému protiraketové obrany, ktery se nachazi v Kalifornii a na Aljasce, kde je
jiz rozmisténo 30 antiraket, pficemz USA maji v umyslu rozmistit dalSich 14

antiraket.*?®

Je nutné dodat, Ze s USA spolupracuji i dalSi ¢lenové NATO. Velka Britanie
pfistoupila na modernizaci radarové stanice ve Fylingdales, tak aby byla
kompatibilni s americkym protiraketovym systémem. Stejny krok pak ucinilo
Dansko, které poskytlo radarovou zakladnu v Grénsku (Khol, 2006: 2). Kromé
toho se vroce 2011 rozhodlo Nizozemsko pfispét k evropské bezpeclnosti
modernizaci svych protiraketovych systém(1.*?° Francie pak pokra&uje ve vyvoiji

systému véasného varovani k zachyceni vypalenych balistickych strel.**

6.3 Protiraketovy systém NATO

V roce 2002 byla na summitu v Praze poprvé diskutovana otdzka vybudovani
teritoridlniho protiraketového systému, ktery by chranil celé tzemi Aliance. Na
summitu bylo pfijato rozhodnuti vypracovat odbornou studii na toto téma. Studie
obsahujici deset tisic stran, ktera byla zpracovana pod vedenim americké
spoleCnosti  ,Science Applications International Corporation®, potvrdila
zkonstruovani takového systému jako za technicky realizovatelny projekt.!3!
KliCovym prvkem severoatlantické teritorialni protiraketové obrany by mél byt

zejména americky protiraketovy systém, ktery ma byt vybudovan v Evropé.

Na summitu v Lisabonu v roce 2010 predstavitelé Clenskych statl potvrdili svij
zameér vybudovat protiraketovy systém, ktery by chranil celé aliancni uzemi.

127 yyznam téchto antiraket spociva ve schopnosti zasahnout mezikontinentalni balistické strely,

zatimco moznosti antiraket typu SM-3 Block IIA pfi sestfelovani mezikontinentalnich
balistickych stfel jsou velice omezené.
128 phil Stewart, David Alexander: U.S. to bolster missile defense to counter North Korea threat,
15.3. 2013 (http://news.yahoo.com/u-bolster-missile-defenses-counter-north-korea-threat-
171256313.html, 31.3. 2013).
129 Ria Novosti: Netherlands to join NATO missile defense program, 28..9. 2011
g?gtp://en.rian.ru/miIitary_news/ZO110928/167228879.html, 31.3. 2013).

NATO: Ballstic missile defense, 8.5. 2012
ghttp://WWW.nato.int/cps/en/natolive/topics_49635.htm, 31.3. 2013).
¥ NATO: NATO missile feasibility study results delivered
(http://www.nato.int/docu/pr/2006/p06-048e.htm, 31.3. 2013).
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Predstavitelé NATO zejména zdUraznili vyznam americké protiraketové obrany
a realizaci ,Evropského fazového adaptivniho pfistupu®. NATO potvrdilo svij
uamysl integrovat americky systém protiraketové obrany do svych struktur.
Kromé toho Aliance taktéz vyjadfila zajem spolupracovat s Ruskem na tomto

projektu.**?

Vyznamného uspéchu bylo pak dosazeno vroce 2010, kdyz doslo
ke vzajemnému propojeni jednotlivych systému protiraketové obrany nékterych
Clenskych zemi. Na zakladé toho je v sou¢asné dobé NATO schopné vyuzivat
takzvanou protiraketovou obranu bojisté, ktera maze eliminovat balistické rakety
s dosahem do 3 000 km. Tento systém vSak muze zatim slouzit pouze k obrané
vojaki na bojisti.*** V roce 2012 v ramci summitu v Chicagu NATO opétovné
vyjadfilo svlj zajem spolupracovat s Ruskem, pfiemz zdUraznilo, Ze

protiraketovy systém NATO nebude namiteny proti Rusku.'

6.4 Dva odlisné pristupy k protiraketové obrané

Jesté za dob Sovétského svazu se Moskva obavala oslabeni svého jaderného
potencialu v disledku budovani systému protiraketové obrany, ktery by mohl
znacnym zpusobem oslabit jaderny potencial zemé. V souasné dobé Rusko
pozaduje od NATO a USA pevné zaruky toho, Ze systém nebude namifeny
proti Rusku. Rusti vojensti experti jiz nékolikrat vyjadfili nazor, Ze americky
systém protiraketové obrany rozmistény v Evropé, muize slouzit k zachycovani
ruskych raket. Kromé toho by podle nékterych analytiki mohlo dojit k nahrazeni
obrannych antiraket za uto€né balistické stfely, coZz by mohlo ohrozit uzemi
Ruska. Rusti experti také poukazuji na nepomér mezi irdnskymi utoCnymi
schopnostmi a obrannym potencialem planované protiraketové obrany, ¢imz
oponuji tvrzenim, Ze systém ma slouzit pfedevSim k zachycovani raket, které by

byly vypustény iranem (Vajc, 2013: 7-9).

132 NATO: Lisbon Summit Declaration, 20.11. 2010
(http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 68828.htm?blnSublanguage=true&selectedLo
cale=en&submis.x=9&submit.y=6, 31.3. 2013).

33 NATOAKTUAL: NATO pomalu rozevira protiraketovy destnik, zatim chrani vojaky v boji,
9.2. 2011 (http://www.natoaktual.cz/nato-pomalu-rozevira-protiraketovy-destnik-zatim-chrani-
vojaky-v-boji-132-/na_zpravy.aspx?c=A110210 212342 na_zpravy_m02, 31.3. 2013).

B4 NATO: Chicago summit declaration, 20.5. 2012 (http://www.nato.int/cps/en/SID-B157E428-
A26C298A/natolive/official_texts 87593.htm?bInSublanguage=true&selectedLocale=en&submit
X=8&submit.y=8, 31.3. 2013).
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Otazka protiraketové obrany v poslednich letech pfinasela nejostrejsi diskusi
mezi Ruskem-USA a Ruskem-NATO. Rusti predstavitelé jiZ nékolikrat pohrozili
protiopatfenimi v pfipadé nepfedlozeni pravnich garanci ze strany USA a
NATO. Napfiklad v roce 2011 prezident Dmitrij Medvedév pohrozil radarem a

balistickymi raketami, které se nachazi v Kaliningradu.**®

NATO vS8ak nepfestava zdUraznovat, Zze protiraketovy systém nepredstavuje
zadnou hrozbu pro Rusko. Generalni tajemnik Anders Fogh Rasmussen taktéz
zdaraznil, Ze zaruky, které Rusko tolik pozaduje, jsou jiz zaneseny
v ,Ustavujicim aktu“ z roku 1997, kde se obé strany zfekly pouziti sily a hrozby
ve vzajemnych vztazich. NATO taktéZz nabidlo Rusku spolupraci na projektu
prostfednictvim otevienosti a vymény veSkerych informaci tykajicich se
budovaného protiraketového systému. Dale generalni tajemnik nabidl moznost
uskutecnovat spole¢na cviCeni v ramci protiraketové obrany a v posledni fadé
navrhl budouci vizi propojeni ruského a severoatlantického protiraketového
systému, které by byly schopné kooperovat a vyménovat si informace.** | kdyz
vroce 2012 skuteCné doSlo k uskutecnéni spoleCného cviCeni systému
Protiraketové obrany bojisté, Rusko ma zcela odliSné predstavy o budouci
spolupraci.’®” Rusko predevsim navrhuje vybudovani jednotného systému
protiraketové obrany, ktery by spadal pod veleni Ruska i NATO, coz vSak
rezolutné odmita Severoatlanticka aliance, jelikoz by to zvysilo zavislost Aliance
na Rusku.® Rusko by tak totiZ ziskalo rovnopravné postaveni s ¢leny NATO
vramci aliancniho systému protiraketové obrany. Moskva by ziskala pravo

rozhodovat o fungovani celého systému nebo dokonce o vypusténi antiraket.***

1% BBC: Moskva grozit voenno-techni¢eskimi merami v otvet na PRO, 17.4. 2012

(http://www.bbc.co.uk/russian/international/2012/04/120417_ulianovsk_base_pshel.shtml, 1.4.
2013).

% Anders F. Rasmussen: NATO and Russia can defend together, 5.12. 2011
(http://www.nytimes.com/2011/12/06/opinion/nato-and-russia-can-defend-
to7gether.htmI?_r=1&#38;scp=4&#38;sq=missile%20defense&#38;st=cse, 1.4.2013).

BT NATO: NATO and Russia hold theatre missile defence exercise, 26.3. 2012
(http://www.nato.int/cps/ru/natolive/news_85685.htm?bInSublanguage=true&selectedLocale=en
&submit.x=17&submit.y=2, 1.4. 2013).

138 RIA Novosti: Joint Russia-NATO missile shield inefficient, 27.3. 2013
ghttp://en.ria.ru/russia/20130327/180286769.html, 1.4.2013).

% Petr Suchy: NATO, Rusko a protiraketova obrana: hra pokracuje, 13.6. 2011
(http://www.natoaktual.cz/nato-rusko-a-protiraketova-obrana-hra-pokracuje-ftg-
/na_analyzy.aspx?c=A110613 212758 na_analyzy m02, 18.4. 2013).
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Negativni postoj Ruska vuCi planovanému protiraketovému Stitu pokracuje i
pres ,Ustupek” Spojenych statu americkych vzdat se realizace &tvrté faze.'*°
Zastupce prezidenta Jurij USakov mimo jiné potvrdil, ze Rusko nadale pozaduje
zaruky ze strany USA a NATO z ddvodu stale trvajicich obav tykajicich se
moznosti oslabeni svého jaderného potencialu systémem protiraketové

obrany.**

Zaver

Cilem mé prace byla analyza klicovych témat vzajemnych vztahl Ruska a
NATO, pficemz za kliCcova témata povazuji boj proti terorismu, rozSifovani
NATO, budovani systému protiraketové obrany a problematiku jadernych
zbrani. Na zakladé analyzy téchto kliCovych témat jsem se pokusil zhodnotit
kvalitu sou€asnych oboustrannych vztahl Ruska a NATO. V ramci jednotlivych
témat jsem se snazil zaméfit jak na spolupraci, tak na potiZze, které vznikaji ve
vztazich Ruska a NATO.

V pfipadé rozSifovani Aliance neni mozné mluvit o spolupraci mezi Ruskem a
NATO. Zatimco NATO povazuje rozsSifovaci proces za vyznamny faktor
k zajisténi bezpeclnosti severoatlantického prostoru a za faktor, ktery bude
pfispivat k rozSifovani a upeviiovani demokratickych principd, Rusko vnima
expanzi NATO jako ohrozZeni vlastnich zajmu. Negativni postoj vuci rozSifovani
vyjadfuji byvali i sou€asni rusti politicti predstavitelé. Pro Rusko se nejcitlivéjsi
otazkou stalo zejména zaclenéni postsovétskych republik do Organizace
Severoatlantické smlouvy. Proto se ve své praci velice struCné vénuiji
potencialnim kandidatim, kterymi jsou Ukrajina a Gruzie. Rusko se snazi
ovliviiovat proces rozsifovani Aliance, aniz by usilovalo o zac¢lenéni do této

organizace. Dle mého nazoru je nutné si uvédomit, ze pfijimani novych

49 Jedna se o &tvrtou fazi ,evropského fazového adaptivniho pristupu®, kdy mély byt v Polsku a

kvuli schopnosti antiraket zasahnout z Ruska vypalené mezikontinentalni stfely. Spojené staty
v8ak odmitaji, Ze by se jednalo o ustupek vici Rusku a svuj krok oduvodriuji prehodnocenim
hrozeb a rozhodnutim zesilit obranu Uzemi USA rozmisténim antiraket na zapadnim pobfezi
zemeé proti pfipadnému utoku ze strany KLDR.

1“1 BBC: V NATO govorat o sovmestnoj PRO s Rossiej, 1.4. 2013
(http://www.bbc.co.uk/russian/russia/2013/04/130401_vershbow_antimissile_shield.shtml, 1.4.
2013).
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evropskych ¢lenu je zakladnim kamenem organizace, coz je zakotveno v ¢lanku
5 Washingtonské smlouvy. Proto by Rusko tento proces mélo piné respektovat.
Rusko by se taktéZz mélo vyhnout zastraSovacim a vydéraCskym metodam ve
shaze zabranit budoucimu rozsifovani. Rusko musi naopak usilovat o navazani
kooperativnich a pratelskych vztahl se svymi sousedy, protoze jediné pokud
bude Rusko okolnimi zemémi, jako jsou napfiklad Gruzie a Ukrajina, vnimano
jako perspektivni a stabilni partner, bude mozné zabranit pfiblizeni NATO
k ruskym hranicim. Tyto staty by mohly ziskat bezpe&nostni zaruky ze strany
Ruska a neusilovaly by nasledné o vstup do Aliance. V posledni fadé povazuiji
oznacCeni procesu rozSifovani NATO za vnéjSi hrozbu pro Rusko a zaneseni
této problematiky do vojenské doktriny Ruské federace za pozustatek studené

valky.

V pfipadé otazky systému protiraketové obrany mizeme pozorovat snahu o
spolupraci. Stejné jako v pfipadé problematiky jadernych zbrani, i zde hraji
vyznamnou roli rusko-americké vztahy, jelikoz protiraketovy systém USA se ma
stat nedilnou soucasti planovaného systému protiraketové obrany NATO.
V dané otazce je vSak velice tézké najit mezi NATO a Ruskem konsenzus.
Clenové Aliance deklaruji, Ze systém ma slouzZit k ochrané severoatlantického
prostoru pred pfipadnymi utoky ze strany nedemokratickych statd, které jsou
oznacovany jako takzvané ,rogue states®, pficemz NATO taktéz vyjadfilo svj
zajem o spolupraci s Ruskem v dané oblasti. Rusko se v3ak obava, zZe
budovany protiraketovy systém by mohl byt namifeny proti ruskym jadernym
silam. Rusko v dané otazce usiluje o ziskani maximalniho vlivu, kdy je pro
Rusko nejpfijateln€jSi moznosti vytvofeni spoleCného systému protiraketové
obrany, pfi¢emz by disponovalo stejnym postavenim v rdmci celého systému
jako Clenské zemé NATO. Soucasny generalni tajemnik NATO vsak tento navrh
rezolutné odmita. Predstavitelé Aliance se obavaji, ze by se timto krokem
Severoatlanticka aliance mohla dostat do ¢asteCné zavislosti na Rusku. PFi
feSeni vzajemnych neshod v dané otdzce nebude lehké najit jednotnou

vyvojovou linii. Petr Suchy mimo jiné zdlraziuje, Ze neni zcela jasné, zda ma
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Rusko opravdu zajem podilet se na vybudovani protiraketového systému

NATO, nebo pouze usiluje o zbrzdéni celého procesu.*?

Jaderné zbrané zustavaji do jisté miry symbolem sily stejné jako v obdobi
studené valky a jejich odstrasujici vliv nadale hraje vyznamnou roli
v souCasnych mezinarodnich vztazich. Ve své praci jsem identifikoval dva
aspekty tykajici se jadernych zbrani. Za prvé se jedna o snizovani jiz
existujiciho jaderného arzenalu, za druhé se jedna o snahu zabranit proliferaci

jadernych zbrani.

NATO oficialné deklaruje svlj zamér snizovat jaderny arzenal a predklada
dokonce budouci vizi ,Svéta bez jadernych zbrani“, pfiCemz je pro né&j nutnou
podminkou zapojeni Ruska do tohoto procesu. Pro Rusko vSak jaderné zbrané
predstavuiji zaruku vlastni suverenity a artefakt moci. Rusko se velice odmitavé
stavi predevsim k otazkam tykajicim se taktickych jadernych zbrani, pficemz
pozaduje, aby Spojené staty americké stahly veSkeré své jaderné zbrané
z evropského kontinentu. Je v3ak nutné zduaraznit, Zze v ramci samotné NATO
neexistuje shoda v otazce americkych jadernych zbrani v Evropé. Domnivam
se, ze sila jadernych zbrani hraje v souCasnych mezinarodnich vztazich
klicovou roli, a proto v blizké budoucnosti nemuzeme ocekavat vyraznéjsiho
pokroku ve sniZzovani taktickych jadernych zbrani. V pfipadé druhého aspektu
Rusko zduraznuje, ze ,intervencni politika zapadu® nuti nékteré zemé usilovat o
ziskani jadernych zbrani, které mohou zarucit zachovani jejich suverenity. Ve
své praci uvadim priklad KLDR, kde jaderné zbrané umozniuji udrzovat v zemi
zcela nedemokraticky rezim a vést agresivni rétoriku va¢i Spojenym statim

americkym a jejich spojencum.

Poslednim kliCovym tématem, které jsem ve své praci analyzoval byl boj proti
terorismu, ktery do jisté miry predstavuje jednotici element vztahl Ruska a
NATO. Pragmatické cile obou aktérl a globalni hrozba v podobé terorismu
pobizi oba aktéry k nalézani konsenzu v dané problematice, coz pfinasi realné
vysledky. Oba aktéfi pravidelné uskute€riuji spole¢na protiteroristicka cviceni,

prohlubuji védecko-technickou spolupraci a Rusko se podili spole¢né s Alianci

142 petr Suchy: NATO, Rusko a protiraketova obrana: hra pokracuje, 13.6. 2011

(http://www.natoaktual.cz/nato-rusko-a-protiraketova-obrana-hra-pokracuje-ftg-
/na_analyzy.aspx?c=A110613 212758 na_analyzy m02, 19.4. 2013).
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na stabilizaci situace v Afghanistanu. | pfesto zde vSak mizeme zaznamenat
nedlvéru sméfujici zejména ze strany Ruska, kdy ruska strana s neduvérou
prihlizi  k aktivithm NATO v Afghanistanu ¢&i v okolnich stfedoasijskych
republikach, kdy napfiklad poukazuje na neefektivitu NATO v boji proti pasSovani
narkotik. Dle mého nézoru by vSak boj proti terorismu mél nadale zuUstat
spojujicim prvkem Ruska a NATO, pficemz by do znacné miry fungujici
kooperace v dané oblasti méla slouzit jako pfiklad i pro ostatni odveétvi

spoluprace Rusko-NATO.

Domnivam se, ze vyznamnou roli ve vzajemnych vztazich Rusko-NATO hraje
historicky faktor. Nékolik desitek let trvajici antipatie a nevrazivost mezi NATO a
Sovétskym svazem béhem studené valky ma za nasledek neschopnost obou
aktéru vytvofit spoleCnou budouci vyvojovou linii. Ve vztazich obou aktér chybi
pevné zaklady, na kterych by bylo mozné budovat stabilni partnerstvi. Tyto
zaklady vSak nemohou byt vytvafeny bez vzajemné davéry, ktera obéma
aktérim chybi. | kdyz oba aktéfi prohlasuji, Zze usiluji o uzSi spolupraci,
nesmime opomenout, ze Rusko podle vojenské doktriny nadale nékteré aktivity
Aliance povazuje za ohrozeni vlastni narodni bezpecnosti. Dle mého nazoru od
konce studené valky uplynulo pfili§ malo ¢asu, abychom mohli mluvit o pevnych
kooperativnich vztazich mezi NATO a Ruskem. Uvazovani z pfedeslych let se
musi stat historickou zkuSenosti a nesmi ovlivhovat souCasné vztahy. Je
naprosto nezbytné, aby ve vztazich Rusko-NATO zmizela tendence stavét se
do opozice vici tomu druhému. Oba aktéfi musi usilovat o nalézani konsensu,
jelikoz se domnivam, ze spoluprace zaloZena jen na kompromisech by byla

pfedem odsouzena k neuspéchu.
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Resumé

After the end of the Cold War, a new international milieu formed. The
antagonism between the former enemies that had lasted for the entire period of
the bipolar conflict was replaced by the effort of the actors to begin to build
mutual cooperative relations with their former rivals. The end of the Cold War
was brought by the collapse of the Soviet Union, as a result of which several
new sovereign states were created; among them, the main attention was aimed
at Russia, which was to assume the great-power obligations of the USSR.
Nevertheless, the end of the conflict “East Vs. West” did not necessarily mean
the end of everything that had been built in the course of the conflict lasting
several decades. An example of such can be the North Atlantic Treaty
Organization, which we can consider as a “product” of the Cold War, but
continues to exist and currently is considered the strongest regional security

organization.

This work deals with the key topics of the mutual relations of the North Atlantic
Treaty Organization and the Russian Federation. The work, however, also deals
with the historical aspects of the cooperation, which have a significant influence
on the modern relations of these two partners today. The key topics of the
mutual relations of Russia and NATO selected are the fight against terrorism,
the issue of nuclear weapons, the expansion of NATO and last but not least the
qguestion of the anti-missile defence system. In the analysis of the individual
topics, the work deals with both the results achieved and the disagreements
dominating between the two actors. This work points out the problem of both
actors, which lies in the inability to find consensus in resolving specific
guestions. Russia and NATO often have a different point of view and lack

mutual trust in their relations.
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