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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce Andrei Šťastné je „představit a analyzovat možné způsoby trestání zločinců genocidy“ (s.10). K naplnění cíle si autorka stanovila několik otázek (s. 11), které dávají její práci smysl a systematiku analýzy. Na druhou stranu odpovědi na tyto otázky, dle mého názoru, neodpovídají jejich obsahu, viz níže. Cíl práce se tak podařilo splnit jen částečně.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Autorka stanula před velice širokým a obtížným tématem, zvláště pokud měla v úmyslu zodpovědět všechny otázky, jež si stanovila. Celkově je práce zajímavou deskripcí s komparativními prvky. Zvláště obsah strany 13 – 23 je kvalitním vhledem do rétoriky jednotlivých obžalovaných i žaloby. Též komparativní vyhodnocení agendy soudů a statistických údajů považuji za zajímavé a užitečné. Text tak lze považovat za vyvážený.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava textu je na velmi dobré úrovni. Jazyk je čistý a čtivý. V textu je řádně odkazováno na relevantní prameny. Text má svojí systematiku i logiku, jež směřuje od obecného k jednotlivinám a celkově je práce zajímavým pojednáním o historii trestního soudnictví soudů.
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Text má slabé i silné stránky. Velmi pozitivně hodnotím kvalitní historický popis s důrazem na některé zajímavé prvky tribunálů – např. znění obžaloby i obhajoby zločinců tribunálů, i když autorka tuto pozitivní stránku neaplikuje na všechny rozebírané příklady a hlouběji s ní nepracuje. Největší slabinou textu je ale fakt, že autorka z komparativní deskripce nevyvodila závěry, které slibuje na straně 11. Výsledkem jsou odpovědi na straně 49-51 a pokud se čtenář nad jejich obsahem zamyslí zjistí následující: v první otázce znamená pro autorku „metodou tribunálů“ spíše agendu (nerozumím užití slova „metoda“ – za tím bych hledal např. procesní postupy, nebo způsob hodnocení skutkových stavů a jejich perzekuci); otázka legitimity je velice složitá, autorka se však smiřuje s minimalistickým konstatováním, že co je v souladu s právem, je legitimní – bohužel v případě mezinárodního práva, které (přinejmenším) není dokonalé a není v něm zcela vyjasněna váha jednotlivých úmluv, se musíme stále ještě ptát na otázky z právní teorie či filozofie, než se zcela spokojit s konstatováním vyplývajícím z právního formalismu. Navíc, pokud autorka přesto chce být formalistická, měla by tedy hodnotit procesní podmínky tribunálů. Některé otázky tedy, dle mého názoru, obsah textu nezodpovídá a autorka nemá pro své závěry dostatečné argumenty v obsahu své práce. Text, ač je zajímavý a má komparativní prvky, v podstatě neplní cíle, které si autorka stanovila a pokud se o to snaží, celou věc značně zjednodušuje.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Autorka se v jedné ze svých otázek zabývá legitimitou soudů. Jak autorka definuje legitimitu a na jakých základech? Je také jiná rovina legitimity, než formalisticko-právní a pokud ano, kde ji autorka v textu rozebírá? 
Jak by se autorka vyrovnala (v souvislosti se svým závěrem o legitimitě) např. s konstatování H. L.A. Harta, že mezinárodní právo neexistuje, resp. pro svojí nedokonalost není právem, a proto o něm nelze smýšlet v pozitivistických a už vůbec ne ve formalistických postojích?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA: text je systematický a nelze mu upřít zajímavost, ale celkový dojem velice kazí nevhodně formulované otázky, které autorka nedokázala předkládanou deskripcí uspokojivě zodpovědět. Práce nicméně plní formální požadavky a je zajímavá, a proto ji navrhují k obhajobě a navrhuji hodnotit jako velmi dobrou
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