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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Cilem prace bylo predstaveni vyznamnych teoretickych pfistupd spojenych s konceptem tzv. stépicich linii
v sociologie a politické védé a nasledné aplikace téchto pfistupl na formovani a vnitini strukturu irského
stranického systému. Tento cil byl napiné,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvaréi pfistup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Prace vychazi z jasnych teoretickych pozic, spojenych s konceptem cleavages v socialnich védach. Osobné bych
stdle preferoval preklad konfliktni linie pred pojmem Stépici linie, ktery uprednostnil student, ale to je véc
nazoru. Ten si nicméné student mohl vytfibit, pokud by vedle , svétovych klasik(: vyuZil i prekvapivé bohatou
a soucasné dle mého soudu velmi kvalitni produkci ¢eské politologie vénovanou pravé konceptu cleavages
(Napt. Hlousek, Kopecek, Novak aj.). Na druhé strané nutno zdlraznit, Ze jinak je teorie pojata na dostate¢né
velkém prostoru a dostatecné ndrocné, pricemz ztéto Casti prace studentovi jasné vyplynul pojmovy a
typologizaci rdmec pro dalsi analyzu. Ta je dle mého soudu uspokojivé provedena. Prace neni doplnéna
prilohami.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka uprava)

Jazykovy projev autora je uspokojivy, nevidime zietelné stylistické ¢i gramatické lapsy. Co se tyce odkazl, pak
jsou radné vyznaceny, az na jednu vyjimku a jednu pochybnost. Co se ty¢e mé pochybnosti, chci studenta
pozadat, zda by v textu mohl demonstrovat alespon jedno vyuziti zdroje Mainwaring 1999, ktery neuveden
v jeho bibliografii? Co se tyce vyjimky, pak je nepfijemna a prekvapivd, protoze se tyka nejvyznamnéjsiho
teoretického zdroje, z néhoz vychazi. Jedna se o zdroj odkazovany jako (LIpset, Rokkan 1967) — ten ale
v bibliografii vibec zanesen neni, z ¢ehoZ vyplyva dalsi nejasnost — zda student pracuje s origindlnim textem
obou autord, ¢i s jinou ¢asti jimi editovaného sborniku, jehoZ je odkazovany text soucasti. Opét bych prosil o
vysvétleni.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni hodnoceni)

Student zvolil klasické politologické téma, proved! dle mého soudu jak uspokojivou teoretickou ,debatu”, tak i
aplikaci teorie na jasné definovany ptipad. V tomto ohledu vidim praci jako velmi dobrou —a pokus se
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studentovi podati vyvratit mé pochyby z predchoziho odstavce posudku, pak doporucuji praci hodnotit jako
vybornou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
Viz vysSe + proc student do textu nezaradil jako tzv. nové stépenii otdzku vztahu k EU?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Vyborné az velmi dobre

Datum: 4. kvétna 2013 Podpis:



