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Seznam zkratek

Platonovy dialogy — Na Platona budu odkazovat standardnim zpisobem odkazovani na
jeho dialogy, tudiz na stranky a ptislusny oddil Stephanovo patizského vydani feckého

textu z roku 1578, pficemz pouziji zauzivané latinské zkratky jeho dialogt.
R. (Res publica) — Ustava

Leg. (Leges) — Zakony



1 Uvod

Pojem totalitarismus, respektive totalitni Se V politickém vyznamu zacal
pouzivat v Italii ve 20. letech 20. stoleti. Prvni, kdo timto zpisobem pojem totalitni
pouzil je pravdépodobné Giovanni Amendola, ktery takto oznacil Mussoliniho vladu.
Amendola, italsky politik, ktery stal v opozici vici fasistické vlade, chtél timto
pojmem postihnout specifiénost nového rezimu, zejména jeho snahu zcela ovladnout

stat a spole¢nost (Grieder 2007: 565).

Ve spoleCenskovédnim diskurzu vSak o vyznamu téchto pojmi, stejné jako
v piipad¢ tady dalSich pojmi, nepanuje shoda. Pfi pohledu na jednotlivé teorie
totalitarismu Ize rozpoznat dvé zakladni skupiny autord. Jako prvni zminim skupinu,
kterou Ize nazvat modernisté a jejiz nazor v soucasném spolecenskovédnim diskurzu
pfevazuje. V ramci této skupiny ptevlada ndzor, Ze totalitarismus je moderni fenomén,
jelikoz zakladnimi pfedpoklady totalitnich systému jSOu masova spole¢nost a moderni
technologie, ktera umoznuje pronikani totalitni moci. Jako totalitni systémy jsou
oznacovany pouze politické systémy 20. stoleti, pfedev§im nacistické Némecko
a Sovétsky svaz.' Do této skupiny patfi naptiklad Hannah Arendtova, Carl J. Friedrich
a Zbigniew K. Brzezinski, Raymond Aron, Juan J. Linz ¢i Giovanni Sartori (Balik —
Kubat 2004: 24-25).

Druhd skupina autorti, tzv. primordialisté, tvrdi, ze totalitarismus je rys
imanentni lidské povaze, a tudiz se jedna o fenomén, ktery se vyskytuje napfic
d¢jinami, a nikoliv pouze v moderni dob¢. Franz Neumann tak identifikuje jako
totalitni starovékou Spartu a Rim za cisafe Diokleciana, Karl Wittfogel naléza atributy
totalitarismu ve starovéké Ciné a Barrington Moore povaZuje za totalitni carské Rusko

¢i Japonsko v obdobi Meidzi (Budil 2005: 30).

Cilem této prace bude ovéfit hypotézu, Ze prvni teorii totalitarismu piedlozil ve
své politické filosofii Platon. Tuto hypotézu jako prvni formuloval Karl. R. Popper v

knize The Open Society and its Enemies (1945). V této praci se tudiz zaméfim na

! Zde se nabizi dalsi otazka, a to zda byly tyto politické systémy totalitni po celou dobu své existence ¢i pouze
v urcitych etapach?



oveéfovani zékladnich Popperovych argumentd, pficemz budu postupovat deduktivni

metodou v ramci normativné-ontologického pristupu.

Kromé uvodu a zavéru je prace rozdélena do tech kapitol. V prvni ¢asti druhé
kapitoly, nazvané Totalitarismus, popisi vznik tohoto pojmu a jeho proniknuti do sféry
politiky a politické védy. V tivodu druhé ¢asti zminim nékteré prvni pokusy definovat
totalitarismus a nasledné predstavim konkrétni teorie v oblasti normativni a empirické
politologie.? V normativni ¢asti se budu zabyvat teorii Hannah Arendtové, jelikoZ jeji
kniha The Origins of Totalitarianism (1951) piedstavuje jedno z prvnich a zaroven
nejvyznamngjsich dél v oblasti studia totalitarismu.® Druhym autorem, jehoZ teorii se
budu vénovat je Jacob L. Talmon, jelikoz jeho dilo The Origins of Totalitarian
Democracy (1952) piedstavuje spolu s dilem Arendtové dvé zakladni prace v oblasti
politické filosofie (Richova 2006: 225).

V empirick¢ ¢asti predstavim dilo Carla J. Friedricha a Zbigniewa
K. Brzezinského, protoze jejich kniha Totalitarian Dictatorship and Autocracy (1956)
se stala zakladnim a nejznaméjSim dilem v tomto sméru. Jako dalSiho predstavim
Raymonda Arona, ktery taktéz zaujima piedni misto mezi odborniky zabyvajici se
studiem totalitarismu. Aron byl jednim z prvnich, kdo navrhoval pojem totalitarismus
a zaroven autorem pojmu sekularni nabozenstvi (Novak 2008: 33). Pravé koncept
sekuldrniho nabozenstvi je podle mého nazoru velmi zajimavy. V zavéru této kapitoly
struné¢ zminim také definici totalitarismu Juana J. Linze, jakozto jednoho z ptfednich
odbornikii v oblasti vyzkumu nedemokratickych rezimi® a Giovanniho Sartoriho,

protoZe pripomnél dynamicnost totalitnich reZimi.

Treti kapitola, ktera nese nazev Teorie Karla R. Poppera, je st¢zejni kapitolou
celé prace. Zde se budu vénovat hlavnim aspektim Popperovo teorie a podrobim
kritice klicové argumenty, na jejichz zakladé oznacuje Platonovo politickou filosofii

jako totalitni.

* Uvédomuji si, e mezi autory, kterymi se budu zabyvat nelze provést striktni rozdéleni na normativni a
empirické, jak by se mohlo na prvni pohled jevit, avSak pro zpiehlednéni této prace si dovolim takové
zjednoduseni ucinit.

’ Dle Iva T. Budila ,,piedstavuje kniha Piivod totalitarismu prakticky totéz, ¢im je pro marxismus Kapitdl nebo
pro tomismus Summa theologica® (Budil 2008: 19).

* Je tieba zdiraznit, e Linz se v rAmci vyzkumu nedemokratickych rezimii zabyva predeviim studiem rezimi
autoritarskych.



Tato kapitola je rozdélena do Sesti podkapitol. V podkapitole 3.1 a 3.2
predstavim tii zdkladni pojmy, se kterymi Popper pracuje. Jsou jimi uzaviena,
respektive oteviena spolecnost a historicismus. V nasledujici podkapitole 3.3
se zam¢étim na zékladni pfistupy Platonovi politické teorie, kterymi jsou dle Poppera

Platontiv specificky historicismus a socidlni inZenyrstvi.

V podkapitole 3.4 predstavim Platonliv pétibodovy politicky program, ktery
Popper Vvjeho dile identifikuje a oznaCuje jako totalitni. VSechny body tohoto
programu jsou propojeny s Platénovou teorii spravedinosti. Dle Poppera obsahuje
teorie spravedlnosti implicitni pozadavek ,totalitni tfidni nadvlady®, pficemz je
zaloZena na tfech zakladnich principech: (1) princip pfirozenych vysad, (2) holisticky
a kolektivisticky princip a (3) zasada, Ze tkolem jednotlivce je posilovat stabilitu statu.
Tteti princip Popper vyvozuje zvyznamové témét stejnych pasazi Platonovych
dialogti, ze kterych vyvodil ptedesi¢é dva principy, a jeho argumenty jsou taktéz velmi
podobné. Z toho diivodu se v podkapitole 3.5 zaméfim na podrobny popis a kritiku
pouze prvnich dvou principt teorie spravedlnosti, jelikoz pokud se tyto dva principy
ukazi jako chybné, stane se neudrzitelna Popperova interpretace teorie spravedlnosti
jakozto pozadavku ,totalitni tfidni nadvlady* a ndsledné¢ i Platonova politického

programu.

Z teorie spravedlnosti vyplivad pozadavek, aby obci vladl filosof ¢i skupina
filosofli, ptiCemz Popper oznacuje Platonova filosofa za ,totalitafského poloboha®.
Pozadavek vlady filosofii vypliva z teorie spravedInosti bez ohledu na to, zda se tato
teorie ukédze jako totalitni ¢i nikoliv a ztoho divodu je tieba se zabyvat také

Popperovo interpretaci filosofa, jakozto neomezeného totalitniho vladce.

V zavérecné Ctvrté kapitole kratce nastinim problematiku Platénovych dialogii
jako literarniho Utvaru, jelikoz je dle mého nazoru vhodné tématizovat otdzku, do jaké
miry je mozné povazovat nazory jednotlivych postav dialogii v€etné postavy Sokrata
za nazory samotného Platona. V zavéru nasledné potvrdim ¢i vyvratim hypotézu, ze

Platon je zakladatelem totalitarismu.



V kapitole Totalitarismus, kde popisuji jednotlivé konkrétni teorie, vychazim az
na jednu vyrazné€jsi vyjimku predevsim z primarnich zdroji. Tuto vyjimku predstavuje
kniha Emilia Gentileho (Politicka nabozenstvi: mezi demokracii a totalitarismem,
v originale: Le religioni della politica : fra democrazie e totalitarismi), ze které
Cerpam pi1 popisu konceptu politického nabozenstvi, respektive sekularniho
nabozenstvi Raymonda Arona, jelikoz Aron se tomuto tématu vénuje prevazné ve
tiech francouzsky psanych ¢lancich z let 1939, 1941 a 1944, které nejsou dostupné,

a pravé Gentile z téchto ¢lankt v ¢asti vénované Aronovi ¢erpa.

V kapitole Teorie Karla R. Poppera je pro m¢ zasadnim zdrojem druhé
revidované vydani ceského prekladu od MiloSe Caldy (revidovano Josefem

Mouralem) Popperovo The Open Society and its Enemies I, The Spell of Plato.

2 Totalitarismus

2.1 Geneze pojmu

Pojem totalitni, respektive totalitarismus ma svuj lingvisticky zaklad slova
v lating, ve které pojem totus® znamena cely. Z latiny tento vyraz pievzala italitina,
kde se v ruznych variacich stal jeji béznou soucasti (Balik — Kubat 2004: 22).
V politickém vyznamu zacal byt pojem totalitarismusS poprvé pouzivan italskymi
antifaistickymi intelektualy® ve 20. letech 20. stoleti, a to v pejorativnim smyslu pro
popis Mussoliniho vlady. Novy pojem mél vystihnout specificnost fasistického
rezimu, ktery byl podle jeho kritik( unikatni svou Gto¢nosti a zavislosti na teroru spolu

s totdlnim souhlasem mas. Dle kritik totalitarismu jej tyto znaky odliSovaly od

Adjektivum totalitni (totalitario) poprvé pouzil podle Adriana Lyttletona
liberalni politik a pfedni oponent Mussoliniho vlddy Giovanni Amendola, ktery

v kvétnu 1923 takto v Casopise Il Mondo oznacil Mussoliniho vladu. Jako totalitni

> Ve stiedovéké lating rotalis (Balik — Kubat 2004: 22).
% Prvni italti antifadisté, kteii zacali tyto pojmy pouZivat, byli Giovanni Amendola, Lelio Basso, Luigi
Salvatorelli a Luigi Sturzo (Gentile 2004: 347).
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chapal Amendola snahu fasismu zcela ovladnout stat a spolecnost (Grieder 2007: 565).
Substantivum totalitarismus (totalitarismo) pak poprvé pouzil Vv politickém vyznamu
socialisticky politik Lelio Basso v lednu 1925 v casopise La Rivoluzione Liberale
(Balik — Kubat 2004: 22). Basso zde konkrétné napsal: ,,VSechny statni organy — kral,
parlament, soudy —, které v tradini teorii reprezentuji tfi moci, se stavaji
instrumentem jedné strany usilujici o to byt interpretditorem jediné viile,
nedefinovaného ,totalitarismu‘“ (Basso cit. dle Balik — Kubat 2004: ibidem). Dalsi
politik socialistické strany Filippo Turati napsal v roce 1928, Ze existuje ,,celosvétovy
konflikt mezi faSistickym totalitarismem a liberdlni demokracii® (Turati cit. dle
Rabinbach 2006:79).” Pro antifagistickou opozici odkazoval pojem totalitni piedevsim
k monopolu Mussoliniho moci, jeho deklarovanému odhodlani prebudovat spole¢nost
a K postoji fasisti, ktery lze vyjadiit vétou, kdo neni s nami, je proti nam (Roberts

2006: 272).

O rozsifeni a popularizaci vyse zminénych pojmi se vsak nejvice zaslouzil
Benito Mussolini,? ktery je pfevzal od svych protivniki a zatal pouZivat v pozitivnim
smyslu. Termin totalitni Mussolini pravdépodobné pouzil poprvé 22. ¢ervna 1925 pfi
projevu na &tvrtém kongresu faSistické strany v Rimé (Roberts 2006: 526).
Zde Mussolini pouzil slovni spojeni ,,nezkrotna totalitni viile” a pronesl znamou vétu:
,Chceme prosté zfaSizovat Narod tak, aby zitra Ital a faSista znamenaly totéz*
(Mussolini cit. dle Balik — Kubat 2004: 21). Dle mého nazoru je pro znazornéni
Mussolintho vnimdni totalitarismu nejvice vystiznd jeho dal§i znamé véta:
,,NasSe filosofie je tato: vSe ve stat€, nic mimo stat, nic proti statu” (Mussolini cit. dle

Roberts 2006: 526).°

Italsky fasisticky rezim se stal prvnim rezimem, ktery sam sebe definoval jako
totalitni stat (lo stato totalitario), repsektive legitimizoval svou existenci
prostiednictvim tohoto pojmu (Grieder 2007: 565). Pro italské fasisty predstavoval

totalitni stat heroicky narodni projekt, novou formu permanentné¢ mobilizovaného

v originale: ,,worldwide confilct between fascistic totalitarianism and liberal democracy.*

¥ Mussolini zadal pojmy totalitarismus, respektive totalitni pouzivat pod vlivem hlavniho teoretika italského
fasismu Giovanniho Gentileho (Budil 2005: 25). Sam Gentile oznacoval italsky rezim jako ,,totalitni eticky stat‘
(Roberts 2006: 272).

Y% originale: ,,La nostra formula ¢ questa: tutto nello Stato, niente al di fuori della Stato, nulla contro lo Stato.*
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statu, ktery byl schopen plsobit proti rozvracejicim elementiim ohrozujici moderni

spolec¢nosti (Minogue 1999: 35).10

V anglictiné se podle Oxford English Dictionary. Supplement Volume poprvé
objevil pojem totalitarismus (totalitarianism) v periodiku Quarterly Review v dubnu
1928, pricemz na zéklad¢ italskych prekladi byl tento termin chépan jako obecné

oznaeni pro fagismus (Richova 2006: 227).

V Némecku se zacal ve 30. letech 20. stoleti pozivat v politickém vyznamu
nejdiive pojem totalni (total), a to ve spojeni s pojmem mobilizace — totalni mobilizace
(Richova 2006: ibidem). Pojem totalitni (totalitir) pak zacal v Némecku jako jeden
z prvnich pouzivat predni ideolog narodniho socialismu Carl Schmitt, ktery ve svétle
krize Vymarské republiky, hovofil 0 totalitnim satu (der fotalitir Staat) jako 0 FeSeni
krize tradicniho parlamentarismu (Budil 2005: 26). Na rozdil od Mussoliniho vsak
Hitler pro popis némeckého rezimu uptednostioval pojem autoritativni (Balik — Kubat

2004: 23).

Pojem totalitarismus byl od svého pocatku nejednoznaény a na zakladé
politické konstelace se jeho vyznam V pribéhu doby ménil (Rabinbach 2006: 78).
Pojem ziskal politicky vyznam ve 20. a 30. letech 20. stoleti, kdy se vyvinul jako
pojem charakterizujici nejdfive italsky, posléze 1 némecky faSismus, respektive
narodni socialismus (Grieder 2007: 566). Byt odplrcem totalitarismu, znamenalo
v tomto obdobi, byt odpircem fasismu, pficemz antifasisté byli heterogenni skupinou
zahrnujici socialisty, liberaly i komunisty (Rabinbach 2006: 79). V tomto obdobi

nepanovala mezi odborniky shoda ohledné totalitni povahy Sovétského svazu

' (1) Navzdory Mussoliniho rétorice viak italsky fasisticky rezim totalitnim nebyl. Pouziju-li Sartoriho slova,
pak ,,[f]asismus v Italii byl vzorovy ptiklad autoritafské diktatury — mnohem vice nez ,jednoduché diktatura‘, ale
mnohem mén¢ nez totalitni stat* (Sartori: 1993: 194). (2) Odlisnost italského rezimu od némeckého a ruského si
uvédomovali i pfedstavitelé nacistického rezimu. V tomto pfipadé je reprezentativni Goebbelstiv komentar:
,»[Mussolini] neni revolu¢ni jako Fiihrer nebo Stalin. Je pfili§ vazan ke svému italskému lidu, Ze mu chybi $irsi
kvality svétového revolucionaie a povstalce* (Goebbels cit. dle Canovan 2004: 244). V originale: ,,[Mussolini] is
not a revolutionary like the Fiihrer or Stalin. He is so bound to his own Italian people that he lacks the broad
qualities of a world—wide revolutionary and insurrectionist.*
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(Grieder 2007: 566). Mezi autory, ktefi jej za totalitni povazovali, patii v této dobé
napiiklad Calvin B. Hoover (Budil 2005: 27)."*

Invaze Némecka a Sovétského svazu do Polska v roce 1939 vsak pohled na
Sovétsky svaz zménila. Ve védeckém diskurzu byla nabourdana bézné pfijimana
pfedstava o téchto statech, jako smrtelnych neptatel a totalitarismus zacal byt
vSeobecné piijiman jako pojem oznacujici jak némecky, tak sovétsky rezim.
Antitotalitarismus se stal synonymem antifasismu a antikomunimu (Rabinbach 2006:
79).12

Chépani pojmu se opét zmeénilo po konci 2. svétové valky, kdy se v souvislosti
se zalinajici studenou vélkou zacal pojem totalitarismus pouZzivat predev§im pro
oznaceni komunistickych zemi (Rabinbach 2006: 78). Komunismus zacal byt
definovdn jako nejvice rozvinutd forma totalitniho systému a Sovétsky svaz byl

chéapan jako jeho dokonaly piiklad (Lefort 1986: 274).

2.2 Teorie totalitarismu

Jednu z prvnich definic totalitarismu poskytl francouzsky liberalni historik Elie
Halévy' v roce 1936 na pudé Societé francaise de Philosophie, kde vystoupil
s prednaskou L ’ére des tyrannies (Budil 2005: 27-28). Halévy pouzil pojem tyranie
pro oznaceni fasismu, nacismu a komunismu, pfi¢emz fasismus oznacuje jako reakci
na komunismus.** Dle Halévyho nazoru fasismus, ktery se v jeho dob& nachazel ve
stfedni Evropé€, pfimo imitoval ruské metody vlady (Halévy — Wallas 1941: 79).
Tyranské rezimy maji dle jeho nazoru spole¢ny ptivod a soubézny vyvoj (Novak

2008: 31).

' Za povsimnuti stoji, ze i Adolf Hitler uznaval pribuzenstvi mezi nacismem a komunismem (Budil 2005: 27).
Viz téZ poznamka 5 (2).

"2 Po napadeni Sovétského svazu Némeckem v roce 1941, doslo v zajmu aliance na kratké omezeni kritiky
smétujici k Sovétskému svazu (Rabinbach 2006: 80).

" Halévy sam pouzivé termin tyranie (la tyrannie), aviak autofi, ktefi na néj navazuji, pfi¢emz nejvyznamngjsim
z nich je Raymond Aron, s terminem totalitarismus (/e fotalitarisme) jiz pracuji (Novak 2008:31).

'* Nézor, 7e faismus je reakci na bolievismus zastavd mimo jinych také napiiklad vyznamny francouzsky
politolog Maurice Duverger (Novak 2008: ibidem).
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Na vyse zminéné prednasce Halévy definoval tyranie timto zptisobem: ,,V&k
tyranii zac¢ina v srpnu 1914, to znamena v okamziku, kdy agresivni narody poprvé
pfijaly formu socidlni organizace, ktera muze byt definovana nasledujic:
(1) V ekonomické oblasti rozsahlym znarodnénim vSech prostiedkd vyroby, distribuce
a vymény; a ve stejné chvili apelem vlady na lidry odborovych organizaci o podporu
takovéto politiky. Statni socialismus je kombinovan se syndikalistickymi a
,korporativistickymi‘ prvky. (2) V intelektualni oblasti ,znarodnénim myslenek ve
dvou rlznych formach, v negativni formé¢, kterd znamend potlaceni vSech projevi
nazort, které by byly v opozici vic¢i narodnimu zajmu, a v pozitivni form¢, kterou

nazvu ,organizovany entuziasmus‘ (Halévy — Wallas 1941: 78)."°

V roce 1937 vydava Calvin B. Hoover knihu Dictators and Democracies,
ve které oznaCuje Némecko a Sovétsky svaz za totalitni staty (Budil 2005: 27). V roce
1945 vychazi kniha Karla R. Poppera The Open Society and its Enemies, ve které
nachazi koteny totalitarismu jiz v Platonové politické filosofii (Popper 2011). Edward
H. Carr pise vroce 1949 v knize The Soviet Impact on the Western World,
Ze totalitarismus je ,,vira, ze néjaka organizovana skupina nebo instituce, ¢i cirkev,
vlada nebo strana mé specidlni pfistup k pravde*“ (Carr cit. dle Sartori 1993: 196).
Dle tohoto tvrzeni totalitarismus vzdy existoval a existovat bude, jelikoz je to rys

imanentni lidské povaze (Dvorakova — Kunc 1994: 39).

V50. a 60. letech 20. stoleti dochazi k nejvétSimu rozvoji konceptu

totalitarismu. V tomto obdobi vychazeji klasicka dila Hannah Arendtové, Jacoba L.

' (1) Anglicky pieklad, ze kterého vychazim: ,, The age of tyrannies dates from the month of august, 1914, that is
to say from the time when the belligerent nations first adopted a form of social organisation which may be
defined as follows: (1) In the economic sphere, the nationalisation, on a vast scale, of all the means of
production, distribution and exchange; and at the same time an appeal by the Governments to the leaders of the
trade unions for support in carrying out this policy. State Socialism, therefore, is combined with syndicalist and
,corporative‘ elements. (2) In the intellectual sphere, the ,nationalisation of ideas‘ in two different forms, one
negative, that is to say the suppression of all expressions of opinion which were thought to be opposed to the
national interest, and the other positive. I shall call the positive aspect ,the organisation of enthusiasm*.*

(2) Pro srovnani francouzsky original: ,,L'ére des tyrannies date du mois d'aolit 1914, en d'autres termes du
moment ou les nations belligérantes adopterent un régime qu'on peut définir de la fagon suivante: a) Au point de
vue €conomique, étatisation extrémement étendue de tous les moyens de production, de distribution et
d'échange; - et, d'autre part, appel des gouvernements aux chefs des organisations ouvriéres pour les aider dans
ce travail d'étatisation — donc syndicalisme, corporatisme, en méme temps qu'étatisme; b) Au point de vue
intellectuel, étatisation de la pensée, cette étatisation prenant elle-méme deux formes: I'une négative, par la
suppression de toutes les expressions d'une opinion jugée défavorable a l'intérét national; l'autre positive, par ce
que nous appellerons I'organisation de 1'enthousiasme* (Halévy 1936).
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Talmona, Carla J. Friedricha a Zbigniewa K. Brzezinského ¢i Raymonda Arona,

pii¢emz kazdy z téchto autorti piedstavuje odliSny pohled na fenomén totalitarismu

(Budil 2005:27).

2.2.1 Teorie v ramci politické filosofie

The Origins of Totalitarianism od Hannah Arendtové a The Origins of
Totalitarian Democracy od Jacoba L. Talmona jsou dvé zakladni prace o totalitarismu
v politické filosofii (Richova 2006: 225). Pro Arendtovou piedstavuje totalitarismus
zdsadni odklon od zapadni tradice vladnuti. Totalitni rezim neni dle Arendtové
rezimem v klasickém slova smyslu, ale masovym hnutim organizovaném na zakladné
vSeobjimajici konspirac¢ni teorie. Hnuti je v permanentnim pohybu a neustale
postupuje k novym piekazkam, které je tfeba odstranit (Tsao 2002: 605, 611).
Totalitarismus je dle Arendtové vice nez pouze extrémni forma utlaku diivéjSich
tyranii, jelikoZ se od nich lisi esencidlné tim, ze Se snazi pfeménit piirozenost ¢lovéka
(Arendtova 1996: 480). Je to moderni fenoménem, jehoz vznik je podminén moderni
masovou spole¢nosti atomizovanych jedincﬁ16 a modernimi technologiemi umoziujici
zejména masovy teror. Pravé totalitni teror Arendtova definuje jako podstatou
totalitarismu. Totalitni rezim pozaduje neomezenou moc a té dosahne pouze, pokud
budou vSichni lidé bez vyjimky ovladani v kazdém aspektu svého zivota

(Arendtova 1996: 616, 629).

Jacob L. Talmon naopak povazuje totalitarismus za integralni soucast zapadni
tradice’’ a ptedstavuje koncept totalitni demokracie, ktera predstavuje extrémni formu
demokracie zalozenou piedev$im na politickém mesianismu (Talmon 1998: 15-16).

Pogatky totalitni demokracie naléza Talmon v jakobinské diktatute,™ piicemz ideové

'® Atomizace mas je dle Arendtové patologicky jev 20. stoleti (Canovan 2004: 252).

'7 Zajimavi je nazor Michela Foucaulta, Ze zapadni civilizace je sama skrytym totalitarismem —,, forma Gtlaku
bez utlacovatele* (Minogue 1999: 35).

' Edmund Burke jako prvni poukézal na to, Ze jakobinska diktatura piedstavuje novy, mimofadné nebezpeény
druh tyranie (Canovan 2004: 241).
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kofeny nachazi jiz u francouzskych filozofu 18. stolet.’® Prave jejich myslenky
zasadnim zpusobem ovlivnily hlavniho piedstavitele jakobind Maxmiliena
Robespierra a Louise de Saint-Justa. Arendtova a Talmon se vsSak shoduji v cili
totalitarismu, kterym je dle obou autortii pfeména lidské pfirozenosti a vytvoieni
nového ¢loveka (Arendtova 1996; Talmon 1998).

Hannah Arendtova vydava knihu The Origins of Totalitarianism v roce 1951
(Arendtova 1996). Je to kniha, ktera ovlivnila studium totalitarismu zcela zasadnim
zpusobem, pravdépodobné nenajdeme jiné dilo takového vlivu (Budil 2008: 19).
Arendtova hovoii o dtlezitém vlivu antisemitismu a evropského imperialismu, které
predchazeli vzniku totalitnich hnuti a posléze totalitnich vlad, pricemz za totalitni staty
povazuje Némecko od roku 1933 do roku 1945 a Sovétsky svaz od roku 1929 do roku
1953, respektive smrti Stalina (Arendtova 1996: 28-30).%° Ja se dale konkrétn&ji
konstitutivnich prvki, kterymi dle mého nazoru jsou totalitni hnuti, ideologie, teror a
organizace, piicemz je tfeba zduraznit, Ze pro Arendtovou jsou zcela zasadnimi znaky

ideologie a teror, ktery je samou podstatou totalitarismu (Arendtova 1996).

Totalitni hnuti, ktera jsou klicCovym prvkem totalitarismu, ,,jsou masovymi
organizacemi atomizovanych, izolovanych jedincti. Oproti vS§em ostatnim strandm ¢i
hnutim jejich nejnapadnéj§i vnéjsi vlastnosti je pozadavek totdlni, neomezené,
nepodminéné a nezaménitelné loajalnosti kazdého jejiho jednotlivého c¢lena*
(Arendtova 1996: 452). Tato bezvyhradna loajalnost, kterd vznikd v ramci hnuti, je
psychologickym zakladem totalniho ovladani a proto v pfipad€, Ze totalitni vlade
nepiedchdzelo uchopeni moci totalitnim hnuti, je nezbytné, aby bylo hnuti
zorganizovano zpétné a byly vytvofeny nezbytné podminky pro jeho rozvoj

(Arendtova 1996: ibidem).

' Francouzskymi filosofy 18. stoleti ma Talmon na mysli stoupence osvicenstvi, ktefi neuznavaji jinou autoritu,
neZ rozum. Napiiklad Jean-Jacques Rousseau, Etienne-Gabriel Morelly, Gabriel B. de Mably a dalsi (Talmon
1998: 31).

% Jtalsky fagisticky rezim je dle Arendtové obyéejnou nacionalistickou diktaturou. Jednim z podstatnych rozdila
je, ze italské fasistické hnuti na rozdil od nacistického a komunistického neztistalo po uchvaceni moci v pohybu
(Canovan 2004: 243—-244). Znakem totalitniho hnuti je také to, Ze si narokuje nadfazené postaveni vici statu ¢i
dokonce usiluje o jeho zniceni, coz neni ptipad Italie, kde Mussolini za pomoci sv€ strany stat pouze ovladl a stal
se jeho nejvyssi autoritou. Déle italskému rezimu chybél teror a systém taborl a lze najit dalsi body, kvuli
kterym fasistickou Italii nelze oznacit za totalitni rezim (Roberts 2006: 9).
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Totalitni hnuti usiluji o to, aby jejich ¢lenové ztratili veskeré individualni
naroky a ambice, usiluji o trvalé ,,ubijeni [jejich] individudlni identity* (Arendtova
1996: 440). Tyto kroky se jevi jako nezbytné, jelikoZ ,,[totalni] loajalnost 1ze oCekavat
pouze od naprosto izolované bytosti, kterd je prosta vSech moznych spolecenskych
pout, at’ uz k rodiné, prateliim, soudruhiim, ba pouhym zndmym a nachazi smysl svého

pobytu na zemi pouze a vyluéné v prislusnosti k hnuti* (Arendtova 1996: ibidem).

Totalitni hnuti se snaZi organizovat masy nikoliv tfidy ¢i obCany rtzného
minéni a je zavislé pouze na sile poctu svych clend, nikoliv na pomérné sile jako
politické strany, ,,a to do takové miry, Ze se dokonce zda, Ze totalitni rezim se nemtize
prosadit v zemi srelativné nizkym poctem obyvatelstva, i kdyby k tomu mé¢l jinak
pfiznivé podminky* (Arendtovd 1996: 433). Totalitni hnuti tedy mize vzniknout
kdekoliv, kde maji masy z né&jakého divodu sklon se politicky organizovat, avsak
vzniku totalitniho rezimu muze zabranit nedostate¢ny pocet obyvatelstva daného statu

(Arendtova 1996: ibidem).

V centru totalitniho hnuti se nachézi osoba vldce, které jej zosobiiuje.
Viidce ma pro hnuti zasadni vyznam, jelikoz na zdkladé¢ vidcovského principu se

veskera rozhodnuti odvozuji od viiddcovy vile (Arendtova 1996: 513—514).

Masy Arendtova definuje jako ,,[jednotlivce, které] nespojuje zadné védomi
spolecného zajmu, nemaji vyhranéné tfidni védomi vyjadfitelné v urCitych,
vymezenych a dosazitelnych cilech. [Jedna se o jednotlivce], kteti vzhledem ke svému
poctu nebo lhostejnosti nebo spojeni obého — nemohou byt zaclenéni do zaddného
organizované¢ho Utvaru zaloZzeného na spoleéném zidymu* (Arendtova 1996: 437).
Ditlezitou charakteristickou atomizovanych jedinci je ptehlizeni jejich béznych
utilitarnich zajmd, coz plyne ze zkuSenosti jejich absolutni postradatelnosti. Tito lidé
ztraci svij ,,svet”, coz totalitni hnuti vyuzije tim, Ze jim prostfednictvim ideologie a

organizce poskytne svét fiktivni. (Arendtova 1996: 592—-593).

Teror, respektive masovy teror povazuje Arendtova za podstatu totalitarismu.
Charakteristické po teror v totalitnim rezimu je, Ze neni vyuzivan pouze k potlaceni

opozice, nybrz slouzi jako nastroj k prosazovani ideologie a ovladani dokonale
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poslusnych mas (Arendtova 1996: 55). V konecné fazi zaujme teror misto pozitivnich
zékont a stane se tim, ,,jemuz nalezi uloha prevadét zakon déjinného nebo ptirodniho
pohybu ve skutecnost® (Arendtova 1996: 627). Pravé tento zakon ¢i pohyb vycleniuje
nepratele lidstva, vici kterym je teror spustén. ,,Vina a nevina se stavaji nesmyslnymi
pojmy; ,vinen‘ je ten, kdo stoji v cesté pfirodnimu nebo historickému procesu [...].
Teror tyto rozsudky vykonava, a pied jeho soudem jsou vSichni zG¢astnéni subjektivné

nevinni*“ (Arendtova 1996: ibidem).

Ideologie, ktera je spolu s terorem pro Arendtovou zasadni. MiZe byt popsana
ttemi zakladnimi charakteristikami. (1) Ideologie si klade ndrok na vysvétleni vSech
historickych procest, pfiCemz se nezaméfuje pouze na minulost a pfitomnost, ale i na
budoucnost. (2) Namitky proti ideologii plynouci z realné zkusenosti jsou nepiijatelné.
(3) Ideologie pracuje s axiomatickym pfijmutim urcité premisy, od které se vSe ostatni

nasledn¢ odviji, a to bez ohledu na realny svét (Lefort 2002: 452).

Organizace. Totalitni moc drzi lid (atomizované masy) pohromadé svou
schopnosti organizovat spolecnost. Totalitni vladci véti, Ze vSe ve spolecnosti mize
byt organizovano. V tomto smyslu si mizeme piedstavit spolecnost jako stroj a je
proto ptiznacné, ze v Sovétském svazu je jeden z hlavnich neptatel rezimu ,,sabotér*
(Lefort 2002: 449). Cilem totalitarismu je vytvorit nového ¢lovéka, zménit jeho
ptirozenost, pficemz svého cile chce rezim dosahnout prostiednictvim teroru

a schopnosti organizovat spole¢nost (Arendtova 1996: 619).

Dle Erica Voegelina Ize Arendtové definici totalitarismu vytknout nékolik véci.
Za prvé se Voegelin domniva, Ze Arendtové vyklad ma tendenci k jednorozmérnosti.
Za druhé je jeji metoda podloZzena emocemi, a tudiz v rozporu s principem sine ira et
studio a zaroven ji lze vytknout také nékteré teoretické nedostatky (Voegelin 2000a:
216—127, 220, 226). Voegelin se také domniva, ze ,,[u]chopeni totalitnich hnuti
v roving spolecenskych pomérii a zmén a stejné tak uchopeni jimi vymezenych typi

chovani dodava historické pti¢innosti aureolu osudovosti® (Voegelin 2000a: 220).

Podstatnym bodem Voegelinovi kritiky, je Arendtové chépani pojmu

»prirozenost® (Voegelin 2000a: 222). Dle Arendtové totalitni ideologie usiluji
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0 ,,pfeménu samotné lidské piirozenosti“ (Arendtova 1996: 619). Dle Voegelina je
vSak ,,prirozenost” filosoficky pojem, ktery ,,0znacuje to, diky Cemu je urcitd véc véci
tohoto a nikoli jiného druhu. ,Pfirozenost® [tudiZ] nelze zménit ¢i podrobit
transformaci, ,zména pfirozenosti’ je contradictio in adiecto: zasahnout do
mySlenku ,,zmény pfirozenosti“ je pak dle Voegelina znamkou ,,intelektualniho

zhrouceni zapadni civilizace* (Voegelin 2000a: ibidem).

Jacob L. Talmon pise knihu The Origins of Totalitarian Democracy v roce
1952. Talmon povazuje za podstatu krize své doby srazku dvou smérti demokracie,
které vedle sebe trvale existuji od 18. stoleti, t€mito sméry jsou empirickd — liberalni
demokracie a mesianistickd — totalitni demokracie, kterd se vydé¢lila béhem

Francouzské revoluce, jako samostatny smér existujici dodnes (Talmon 1998: 15,

231).

Zasadni rozdil mezi témito dvéma sméry spociva v jejich vztahu Kk politice.
Zatimco liberadlni demokracie chape politiku jako proces, vramci kterého
je uplatinovana metoda pokusi a omyli a politické systémy chape jako pragmatické
nastroje, totalitni demokracie véfi, ,, ze v politice je obsazena jedina a uplna pravda“
(Talmon 1998: 15). Tento myslenkovy smér nazyva Talmon politickym mesianismem

(Talmon 1998: ibidem).

Politicky mesianismus se vyvinul na zdklad€ osvicenské ideje ptirozeného fadu
¢i obecné vule a myslenek francouzskych filozofti 18. stoleti. Tyto ideje vedly
Kk pfesvédceni, Ze tehdejsi spolenost se nachazi v nevylécitelné krizi a nasly své
vyjadieni praveé Vv totalitni demokracii. Prvnimi formami moderniho politického
mesianismu se stala jakobinskd idea kralovstvi ctnosti a Babeufova egalitafska
komunisticka spole¢nost (Talmon 1998: 231). Politicky mesianismus ,,postuluje
pfedem urceny, harmonicky a dokonaly fad véci, k némuz je lidstvo neodolatelné
puzeno a k némuz nevyhnutelné¢ musi dospét (Talmon 1998: 15). Pro zastance této
filosofie existuje pouze jedna existenéni rovina, rovina politicka. V ramci tohoto
uvazovani je politika chapana jako véda ,,aplikujici poznatky filosofie na organizaci

spolec¢nosti® (Talmon 1998:16). Az ve chvili, kdy tato filosofie ovladne vSechny
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oblasti zivota, je cile politiky dosazeno, pficemz na cesté¢ k dosazeni svého cile
totalitni demokracie vyuzivd metody politické centralizace a nasili (Talmon 1998:

ibidem, 231).

Paradoxn¢ ma totalitni demokracie stejné jako liberalni, svobodu na ptednim
misté svych hodnot, avsak domniva se, Ze svobody bude dosazeno pouze Vv piipad¢, Ze
bude sledovan absolutni kolektivni cil, pfi€emz tohoto cile musi byt dosazeno co
nejdiive. S tim souvisi zdkladni problém totalitni demokracie, ktery Talmon nazyva
paradox svobody,?* kdy totalitni demokracie se domniva, Ze lidsk4 svoboda, respektive
svoboda jednotlivce je slucitelnd s existenci jediného modelu spoleenského byti

(Talmon 1998: 16).

Dle Talmona je tfeba v ramci totalitni teorie rozliSovat mezi totalitarismem
levice a pravice. Mezi témito totalitarismy naléza dva podstatné rozdily. Prvni rozdil
spociva v tom, ze vychodiskem prvné jmenovaného je jedinec, jeho smysl byti a spésa,
zatimco vychodiskem druhého je kolektivni entita, kterou mliZze predstavovat stat,
narod ¢i rasa. Levicovy totalitarismus je ve své podstat¢ individualisticky
aracionalisticky, pfiCemz levicové totalitni ideologie maji tendenci stavat se
univerzalnimi, zatimco pravicové totalitarismy se soustiedi na historické, rasové
a ptirozené entity, které jsou od racionalizmu vzdaleny a jejich ideologie jsou ,,zv1astni
formou pragmatismu® (Talmon 1998: 20). Druhy rozdil spociva v predstavé o lidské
povaze. Levicovy totalitarismus je presvédcéen o dokonalosti lidské povahy, zatimco

pravicovy je piesvédcen o jeji zkazenosti a slabosti (Talmon 1998: ibidem).

Jednim z Talmonovych kritikii je Bernard Yack, ktery zcela odmita spojitost
mezi 18. stoletim a totalitarismem, jelikoZ jej povazuje za specificky druh moderniho
mySleni (Roberts 2006: 68). Podobné¢ Claude Lefort odmita jakékoliv zpracovani
totalitarismu ,,jako produktu fantazie revoluc¢nich intelektudlti, usilujici o dokonceni

prace Jakobind z roku 1793 za Gcelem piestavét svét na tabula rasa“ (Lefort 1986:

*1 0dligny vyznam dava tomuto pojmu Popper, dle kterého ,,[v] takzvaném paradoxu svobody jde o to, ze
svoboda ve smyslu neexistence jakékoli omezujici kontroly nutné vede k mimoiadné velkému omezeni, protoze
umoznuje gaunertim zotrocovat ustupné* (Popper 2011: 278).
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301).% Lefort kritizoval nejen spojitost totalitarismu s 18. stoletim, ale také
Talmonovo tvrzeni, Ze totalitarismus je extrémni formou demokracie, jelikoz pro
Leforta predstavuje rozchod s demokracii a sam jej povazuje za reakci na nékteré

paradoxy prvni faze demokratického experimentu (Roberts 2006: 76).

2.2.2 Teorie v ramci empirické politologie

Carl J. Friedrich a Zbigniew K. Brzezinski transformovali filosofickou teorii
Hannah Arendtové v politickou tim, ze se zaméfili na Cisté strukturdlni podobnosti
mezi faSistickym, nacistickym a stalinistickym rezimem, definovanim nékolika jejich
zakladnich rysu (Kjeldahl 2001: 122). Friedrich a Brzezinski tak ¢ini v roce 1956
v knize Totalitarian Dictatorship and Autocracy, ktera se zahy stala jednou ze
zakladnich knih studia totalitarismu. Autofi zde definuji pét znaka totalitnich diktatur.
Nasledné vroce 1965 vrevidovaném vydani své knihy pridavaji znak Sesty
(Griffin 2004: 295-296).

Dle autort je totalitni diktatura v jistém smyslu adaptace tradi¢ni autokracie na
autokraciemi nékteré spole¢né znaky, je historickou novinkou, rezimem Sui generis.
Autokratické rezimy minulosti se od totalitnich diktatur soucasnosti li§i tim, Ze se
spokoji s vladou pouze v nékterych oblastech lidského Zzivota, zatimco totalitni
diktatura usiluje o jeho totalni ovladnuti (Friedrich — Brzezinski 1965: 4, 15).
Podstatou totalitni diktatury je totdlni kontrola kazdodenniho Zzivota svych obyvatel,
totadlni ovladnuti ¢lovéka a néasledné zména jeho pfirozenosti, respektive vytvoreni
nového Cloveéka (Friedrich — Brzezinski 1965: 16—17). Tohoto cile mize totalitni
diktatura s vétsi ¢i mensi uspésnosti dosahnout pouze v podminkach moderni masové
spolecnosti a za pomoci modernich technologii. Pravé moderni technologie umoziuji
pronikani totalitni moci a predstavuji tudiz klicovy faktor totalitarismu (Friedrich —
Brzezinski 1965: ibidem).

%V originale: ,,as the product of the phantasies of revolutionary intellectuals, seeking to complete the work of
the Jacobins of 1793 in order to reconstruct the world on a tabula rasa.*
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Sest znakd totalitni diktatury tvofi vzajemné provazany celek a tudiz k oznageni
rezimu jako totalitniho je tfeba pfitomnost vSech téchto znakd. Jsou jimi (1) oficialni
ideologie, ktera se vyznacuje vysokou mirou propracovanosti. Jedna se o konzistentni
doktrinu, ktera ,,pokryva vSechny rozhodujici aspekty lidské existence* (Friedrich —
Brzezinski 1965: 22).® Ideologie je charakteristickd svym zamé&fenim na vytvofeni
dokonal¢ budoucnost. Lze fici, ze ,,0bsahuje chiliasticky narok, zalozeny na
radikalnim odmitnuti existujici spole¢nosti dobytim svéta pro svét novy* (Friedrich —
Brzezinski 1966 ibidem).?* (2) Jedna masova politick4 strana, kter je typicky vedena
jednim c¢lovékem. Pro tuto stranu je charatkeriscké, ze je propletena s vladni
byrokracii. (3) Teroristicka tajna policie, respektive psychicky ¢i fyzicky teror, pro
ktery je charakteristické, Zze neni sméfovan pouze proti nepiatelim rezimu, ,,ale proti
vice nebo mén¢ svévolné vybranym tfidam populace* (Friedrich — Brzezinski 1965:
ibidem).” (4) Monopol masovych komunika¢nich prosttedki, do té miry, do jaké to
umoziuji technické podminky. (5) Monopol ozbrojenych sloZzek a (6) centralné tfizena

ekonomika (Friedrich — Brzezinski 1965: 22).

V pojeti Friedricha a Brzezinského je totalitni diktatura vysledkem vzajemného
propojeni vyse popsanych znakl. Tuto vzajemnou propojenost Sartori oznacuje jako
,syndromové teseni®, které podrobuje kritice. Dle Sartoriho, problém této koncepce
spociva v tom, ze nelze urcit, ktery znak je pro totalitni rezim urcujici, a které znaky
jsou pouze doprovodné (Sartori 1993: 197). DalSim problémem této koncepce je, Ze
implikuje staticky systém (Roberts 2006: 7). Totalitni [...] rezim V tomto pojeti nema

vznik, nema vyvoj, je mimo historii“ (Dvorakova — Kunc 1994: 41).

Raymond Aron, vyznamny francouzsky liberdlné konzervativni intelektual,
se stal jednim z prvnich, kdo navrhoval pojem totalitarismus (le totalitarisme) a je
jednim z mala autort, ktefi jako totalitni oznacuji také italsky faSisticky rezim.
S ostatnimi autory se Aron také rozchazi v pohledu na Sovétsky svaz, ktery povazuje
za totalitni béhem celé jeho existence. Koncept totalitarismu prosazoval také pro

oznaceni Maoistické Ciny a Kambodzi za vlady Rudych Khmért (Kjeldahl 2001:

'V originale: ,,covering all vital aspects of man’s existence.

'V originale: ,.it contains a chiliastic claim, based upon a radical rejection of the existing society with conquest
of the world for the new one.*

'V originale: ,,but against more or less arbitrarily selected classes of the population®.
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121). Totalitarismus povazuje za radikalni odmitnuti zapadni tradice vladnuti a za
moderni fenomén, respektive moderni formu tyranie, kterd kombinuje ryzi nadSeni,
nabozensky fanatismus, demagogicky cynismus, nejbrutdlnéj$i politicky realismus
a efektivnost moderni byrokracie. Podobné jako pro Hannah Arendtovou, také pro
Arona predstavuje moderni masova spole¢nost klicovy pfedpoklad totalitarismu, jedna
se o0 conditio sine qua non, jelikoz politické, respektive sekularni nabozenstvi vychazi
z existencialni potfeby moderniho clovéka, ktery je osamélym atomizovanym
jedincem ve svété byrokracie a anonymity, ve svété, kde je ponechan na pospas

rozli¢nym silam bez jistot starého svéta (Gentile 2008: 90, 93; Kjeldahl 2001: ibidem).

Aron byl mezi prvnimi autory, ktefi se zabyvali konceptem politického
nabozenstvi,? jako vyznamného ¢i pfimo elementarniho prvku totalitnich rezimi
(Gess 1993: 31-32). Tématu politického nabozenstvi se Aron vénuje predevSim ve
tiech ¢lancich z let 1939, 1941 a 1944 a jeho prostiednictvim Aron vysvétluje Gspéch
totalitnich hnuti u lidovych mas, ktery byl dle jeho nédzoru zalozen na mytickych
a nabozenskych aspektech. Dle Arona ptfedstavuje politické nabozenstvi nedilnou

soucast totalitniho systému (Gentile 2008: 90).

Fungovani politického, respektive sekularniho naboZenstvi Aron studoval
pfedevS§im na piikladu némeckého rezimu. Nacionalni socialismus v Némecku
skutecné vyvolaval v masach, které¢ byly zasazeny krizi novou viru, pocit bezpeci,
hrdosti a ,,ndrodni sounalezitosti uskutectiované prostiednictvim mystického spojeni
S [vidcem] a naprosté posluSnosti jeho bezpodmine¢né autorité” (Gentile 2008:
ibidem). ,,Témto lidem, ktefi jsou rozhodnuti jednat, bojovat a spole¢né pochodovat,
je ukazan neptitel, ptivodce vSeho zla, na kterém je mozné si vylit nenavist a zlost,
jichz maji nest’astné lidové masy vzdycky dost. Je jim pfedstaven prorok, jenz oplyva
divérou a zanicenim a objima srdce lidi. Je sepsano nékolik jednoduchych
spoleCenskych principa, které odpovidaji okamzitym pozadavkim a hlubokym touhdm
spole¢nosti. Primat ma obecny z4jem, prace a spravedlnost viem a tak dale. Takto se

rodi politické nabozenstvi® (Aron cit. dle Gentile 2008: ibidem).

%% Konceptem politického naboZenstvi se také zabyva Eric Voegelin, Hans Maier ¢ Emilio Gentile.
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Definice podstaty politického nabozenstvi vSak byla dle Arona neuspokojiva
aproto vroce 1944 predstavil systematictéji teorii sekuldrniho nabozenstvi
(la religion séculaire). Definici nabozenstvi, a tudiz i sekularniho ndbozensti Aron
chape v Sir§Sim smyslu navrzeném Gustavem Le Bonem. Za ndbozZenstvi je dle této
definice povaZovano jakékoliv ,.fideistické citéni, jehoz vyrazem je zboZiovéni,

oddanost a fanatismus ve sluzbach né&jaké véci ¢i jakékoliv entity, které se stavaji

divodem a nejvysSim cilem existence* (Gentile 2008: 91).

Sekularni ndboZenstvi Aron definuje jako doktrinu urcujici nejvyssi cil lidské
existence. Na zakladé tohoto cile je nasledn¢ definovano dobro a zlo a vsSechno,
lidé 1 véci jsou zcela podfizeni tomuto cili, kterého musi byt dosazeno. Neni vyssiho
¢i distojnéjSiho cile, nez cile totalitniho hnuti. Na tomto zékladé je pak jakykoliv
prostiedek nutny k dosazeni tohoto cile legitimni (Gentile 2008: 92). ,,Skalni
stoupenec [...] sekularniho ndboZenstvi, anizZ by v nejmenSim zatizil svoje svédomi,
pouzije vSechny jakkoliv straslivé prostfedky, protoze jsou stejné posvécené cilem*

(Gentile 2008: ibidem).

V roce 1965 Aron v knize Démocratie et totalitarisme piedklada ucelenou
definici totalitarismu. Aron rozliSuje rezimy ustavné pluralitni a rezimy monopolni
strany, které dale d¢€li na ti1 typy. ,,Prvni [typ] je zaméfen spiSe proti pluralité stran nez
ustavnosti. Druhy typ je neptatelsky pluralité stran, ale pieje jedné revolucni strané,
kterd by splyvala se statem [...]. Konecn¢ tieti typ, stejné jako piedchazejici,
je nepratelsky pluralité stran a uznava jen jednu revoluéni stranu, cilem této revolu¢né
monopolistické strany je teoreticky sjednotit spolecnost v jednu tfidu* (Aron 1993:

129).

Rezimu prvniho typu odpovidd nejptesnéji Salazariv rezim v Portugalsku.
Jednd se o rezim, ktery nepfijima ustavu parlamentniho typu. Vylucuje rivalitu stran,
jelikoz strany, znamenaji rozkol ve spoleCnosti. Tento rezim vytvaii alternativu
parlamentni reprezentaci. Stat tohoto typu neusiluje o splynuti spolecnosti a statu,
moc statu je omezena a vladdnouci jsou podfizeni zdkoniim, moralce, nabozenstvi.
,Je to rezim, ktery chtél byt liberdlni, aniz by byl demokraticky, ale kterému se nedafi

stat se liberalnim* (Aron 1993: ibidem).
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Rezimy druhého typu oznacuji rezimy faSistické, pricemz nejpiesnéji tento typ
reprezentuje nacionalné socialisticky rezim. Tento typ odmitad demokratické a liberalni
ideje. Na rozdil od rezimu prvniho typu, ktery se snazil své obCany odpolitizovat,
rezim druhého typu usiluje o zpolitizovani a zfanatizovani svych obyvatel. Nacionalné
socialisticky rezim byl revolu¢ni, jelikoz wusiloval o destrukci socidlnich
a ideologickych struktur vymarské republiky. Tento typ nastoluje ,,narodni nebo
rasovou jednotu zaloZenou na jedné strané, aby tak pfekonal rozmanitost socidlnich

skupin, kterou vyvolava industrialni spole¢nost® (Aron 1993: 129-130).

Rezimy tfetiho typu odpovidaji rezimiim komunistickym. Tyto rezimy stejné
jako rezimy druhého typu rusi pluralitu stran, avSak nepopiraji demokratické
a liberalni ideje. Komunistické rezimy se naopak snazi dosahnout ,skute¢né*
demokratické spole¢nosti odstranénim soutéZze politickych stran, odstranénim
kapitalistické oligarchie a vytvofenim beztifidni spolenosti. Monopol strany
se komunistickému rezimu nejevi v rozporu sdemokracii a svobodou, jelikoz
k dosazeni nejvyssiho cile beztiidni spolecnosti je nezbytné, aby komunisticka strana

disponovala absolutni moci (Aron 1993: 130).

Totalitni staty jsou rezimy druhého a tfetiho typu. Aron totalitarismus
implicitné chape jako weberovsky idealni typ, tedy podobné jako pozdé&ji Sartori,
pricemz definuje pét zakladnich prvka totalitarismu (Novak 2008: 33). (1) Existence
jedné politické strany, kterd ma monopol politické ¢innosti. (2) Monopolni strana
disponuje ideologii, ktera se stava oficialni statni pravdou. (3) Stat si vyhrazuje
monopol prostfredki nasili a komunikace pro Sifeni této ideologie. (4) V<étSina
ekonomickych aktivit je podfizena statu a stava se jeho soucasti. Stat je neoddélitelny
od své ideologie a proto i ekonomické aktivity jsou zabarveny statni ideologii a
(5) policejni a ideologicky teror, ktery do zna¢né miry urCuje totalitni rezim

(Aron 1993: 158).

Aron poukazuje na podobnosti némeckého a sovétského rezimu. Oba tyto
rezimy obsahuji jedinou monopolni stranu, kterd je ozbrojena a fizena ideologii
a zaroven tyto rezimy spojuje jejich kombinace ideologie a teroru. Teror je vyuZivan

ve jménu ideologie, pfiCemz je charakteristické, ze tyto rezimy ,,povazuji
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ideologického nepfitele za vétSiho vinika nez zloCince podle obecného prava®

(Aron 1993: 132).

Zaroven vSak Aron na zaklad¢ historické analyzy a analyzy ideologii povazoval
za nespravedlivé srovnavat nacisticky a komunisticky rezim jako celky, coz se stalo
terCem kritiky zejména ze strany Alaina Besancona, jeho vyznamného pokracovatele

(Novak 2007: 128).

Dle Arona ma sovétsky rezim, na rozdil od némeckého sviyj plvod
V humanitnim idedlu. ,,Rozdil je [tudiZ] podstatny vzhledem k ideji, kterd inspiruje
jeden 1 druhy &in; v prvnim ptipadé€ je vylUsténim pracovni tabor, ve druhém plynova
komora. V jednom piipad¢ ptsobi snaha vybudovat novy fdd a mozné jiného ¢lovéka
jakymikoli prostfedky; v druhém ptipadé cist€ démonicka snaha znicit néjakou
pseudorasu® (Aron 1993: 165—166). Besangcon zcela odmitd moralni nadfazenost
komunismu. ,,Rozdil mezi nacistickym a komunistickym projektem neni rozdilem
mezi zlem a dobrem (nebo mezi nelidskym a lidskym), ale rozdilem mezi
jednoznaénym a dvojsmyslnym, takze pfevaha komunismu neni moralni,

ale funkcionalni“ (Besangon cit. dle Novak 2007: 129).

Juan J. Linz se zabyva definici totalitarismu ve své knize Totalitarian and
Authoritarian Regimes,?® piigemz vychazi z definice Friedricha a Brzezinského (Balik
— Kubat 2004: 38). Zaroven Linz nesouhlasi s analyzou totalitarismu dle Arendtové
asjejim tvrzenim, ze predpokladem vzniku totalitarismu je masova spoleCnost.
Linz v této souvislosti poukazuje na praci Reinera Lepsiuse, Sherida Allena a dalSich,
ktefi ukazuji, Ze Cleny nacistického hnuti, se nestavali pouze osamoceni jedinci.
Presto Linz uznava, ze masova spolecnost pomaha pochopit uspéch totalitni vlady ve

chvili jeji konsolidace (Linz 2000: 18-19).

7V roce 1983 dal Aron ve svych memoarech za pravdu svym kritikiim. Konkrétn& zde ¥iké: ,,Komunismus je mi
neméne odporny nez mi byl odporny nacismus. Argument, ktery jsem nejednou pouzival k rozliSeni tfidniho a
rasového mesianismu, na meé uz dojem nedéla. Zdanlivy univerzalismus prvniho z nich se stal v posledni analyze
optickym klamem. Poté, co se dostane k moci, spojuje se s nacionalnim nebo imperidlnim mesianismem.
Nejenze nezachovava pies hranice kiehké svazky spolecné viry, ale posvécuje konflikty nebo valky* (Aron cit.
dle Novak 2007: 131).

¥ Kapitoly 1 — 6 této knihy byly poprvé publikovany v roce 1975 v publikaci Greenstein, Fred I. — Polsby,
Nelson W. (1975). Handbook of Political Science (Reading, Massachusetts: Addison-Wesley Publisher).
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Linz definuje tfi podminky totalitniho rezimu. (1) Existence monistického,
ne vsak monolitického centra moci. Jakykoliv pluralismus instituci ¢i existujicich
skupin odvozuje svou legitimitu od tohoto centra, pficemz tento pluralismus ¢i skupiny
jsou vétsinou spise politickym vytvorem, nez vysledkem dynamického procesu diive
existujici spoleCnosti. (2) Existence exkluzivni vice ¢ méné intelektualné
rozpracované ideologie, ktera slouzi vladnouci skupiné ¢i vidci jako zékladni baze pro
politiku a jako legitimizacni faktor. Ideologie méa urcité hranice, za kterymi se nachazi
oblast hereze a jejiz prekroceni je sankcionovano. Tato ideologie, kterd ptesahuje
hranice konkrétniho programu, obsahuje svou intepretaci historického tcelu a socialni
reality (3) Centrum moci vyzaduje obcanskou participaci a mobilizaci,
pticemz politické akce jsou vedeny vladnouci politickou stranou a monopolistickymi
sekundarnimi skupinami. Pasivita a apatie tak typické pro autoritaiské rezimy jsou

V tomto piipadé nezddouci (Linz 2000: 70).

Giovanni Sartori chape pojem totalitarismus jako idealni typ — tzv. polovy typ,
kdy totalitarismus stoji na konci kontinua, na jehoz druhém konci se nachazi
demokracie. Jednotlivé totalitni reZimy se tedy mohou pouze vice ¢i méné ptiblizovat

tomuto idedlnimu typu (Sartori 1993: 202).

Sartori prosazuje pouzivani pojmu totalitarismus pouze pro moderni rezimy.
Modernost totalitarismu dle jeho nazoru spociva piredevsim v modernosti technologie,
jelikoz se domniva, Ze vétSina znakl totalitnich rezimi je technologicky podminéna
a pouze moderni technologie umoZiiuje totalitarni rozsifovani moci. Ustfedni aspekt
modernosti totalitarismu pak spoc¢iva v ideologizaci politiky, kdy konkrétni ideologie
se sohledem na vSe vysvétlujici obsah a tisicilet¢ zaklady, stava politickym
naboZenstvim. Dle Sartoriho ndzoru je totalitarismus legitimizovany pravé
ideologickym charakterem politiky, ktery se poprvé objevil béhem Francouzskeé
revoluce. Totalitarismus Sartori chape predevsim jako destrukci hranic mez stitem
a spolecnosti a totdlni prinik moci do vSech sfér lidského zivota (Sartori 1993:

198-200).

Sartori pfispél k vyzkumu totalitarismu jednou novinkou, kdyZ ptipomnél,

ze zadny politicky systém neni staticky, nybrz dynamicky. Totalitni rezimy se béhem
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své existence stdvaji rutinnimi, ztraceji svou hybnou silu. V dusledku toho Sartori
rozlisil fazi pfed-rutinni a rutinni. Zaroven se Sartori domniva, ze teror patii predevsim
do pfed-rutinni faze. Ve fazi stabilizace se tedy teror jiz nemusi vyskytovat, cozZ je
V rozporu napiiklad s teorii Arendtové ¢i Arona, dle kterych je teror elementarnim

prvkem totalitnich rezimu (Sartori 1993: 201).

3 Teorie Karla R. Poppera

Karl R. Popper v knize The Open Society and its Enemies (1945) ptredklada
hypotézu, ze totalitarismus nalezi tradici, ktera je stara jako sama nase civilizace a jako
prvniho autora, ktery ve svém dile pfedlozil uceleny koncept totalitniho systému,
uvadi Platona.”® Vznik modernich totalitnich systému je pak vysledkem Einnosti
reak¢nich hnuti, kterd usiluji o ndvrat ke kmenové spolecnosti, ,,0 zniceni civilizace
a navrat do kmenového barbarstvi® (Popper 2011: 13). Vzestup téchto reakénich hnuti
umoznil otfes z pfechodu od uzaviené spolecnosti k oteviené, ke kterému doslo
v antickém Recku, a ze kterého se nade civilizace je§té zcela nevzpamatovala. Popper
se domniva, Ze Platon usiloval o zvraceni tohoto procesu, respektive o navrat
ke kmenovému spolecCenstvi tim, ze predlozil jednu z prvnich historicistickych teorii.
Za vznik modernich totalitnich syst¢émi jsou mimo Platona dale nejvétsi mérou
odpovédni Georg W. F. Hegel® a Karl Marx, pfi¢emz s ohledem na rozsah a cil této
prace se budu zabyvat pouze Casti Popperovi teorie, ktera se zaméfuje na Platona

(Popper 2011: ibidem, 23, 25).

** Platonova politick teorie predstavuje dle Poppera prvni systematicky utok na otevienou spolenost, piicemz
podobnou interpretaci Platonova dila, kdy jeho projekt je vniman jako reakce na krizi athénské demokracie,
podéava také filosof Werner Fite v knize The Platonic Legend (1943), politik a intelektudl Richard Crossman
v knize Plato Today (1939) a filolog Alban D. Winspear ve svém dile The Genesis of Plato’s Thought (1940).
Ve chvili, kdy byla psana The Open Society end Its Enemies znal Popper pouze Crossmanovo knihu, viici které
se na mnoha mistech vymezuje (Moural 2002: 17).

% Dle Poppera Francouzska revoluce znovuobjevila idedly Velké generace (svobodu, rovnost a bratrstvi),
pficemz obviniuje Hegela vychazejiciho pfedevS§im z Hérakleita a Platona, ze provedl podobny tutok proti
idealim svobody (v tomto pfipadé proti idealim Francouzské revoluce), jako Platon ve své dobé proti idedlim
Velké generace. Zde se vSak nabizi otdzka, zda Francozska revoluce reprezentovana mimo jiné Jakobinskou
diktaturou, Vyborem vefejné bezpecnosti ¢i gilotinou ma byt povazovana za zvéstovatele oteviené spolecnosti ¢i
totalitni demokracie (Cobban 1954: 121)? Ja osobné se pfiklanim k druhé varianté¢ a spolu s Talmonem se
klonim k nazoru, Ze Francouzska revoluce znamena zrod totalitarismu (potud Talmon) ¢i pfijmeme-li Popperovo
hypotézu o Platonovi, jeho znovunalezeni, jelikoz hlavni striijci Jakobinské diktatury Maximilien Robespierre a
Louis de Saint-Juste, byli siln€¢ ovlivnéni dilem Jean-Jacquesa Rousseaua, ktery byl siln€¢ ovlivnén Platonem.
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3.1 Uzavrena a oteviena spoleCnost

Nez piejdu k tstfednim bodim Popperovo hypotézy, Platona jako zakladatele
totalitarismu, je tieba vysvétlit tfi vyse zminéné pojmy, uzaviena, respektive oteviena
spolecnost a historicismus, které maji v Popperové teorii zasadni vyznam. Specificka
podoba Platonova historicismu bude vysvétlena v podkapitole 3.2 Zdkladni pristupy

V Platonove politickeé filosofii.

Popper rozlisuje dva hlavni typy rezimi, tyranie,®’ kterd vyjadfuje principy
uzaviené spoleCnosti a demokracie, které vyjadiuje principy spolecnosti oteviené
(Popper 2011: 131). Zaroven se domniva, ,ze pouze demokracie poskytuje
instituciondlni ramec, ktery umoziluje nendsilnou reformu, a tedy uziti rozumu

v politice* (Popper 2011: 16).

3.1.1 Uzaviena spole¢nost

Pojmy uzaviena a oteviena spole¢nost jako prvni pouzil francouzsky filosof
Henri Bergson v knize Les deux sources de la morale et de la religion (1932).
Ptes zna¢ny rozdil v pouziti téchto vyrazi Bergsonem, pro kterého vyjadiuji
nabozenské rozliseni a Popperem, pro kterého vyjadiuji racionalistické rozliseni, Ize
nalézt mezi nimi urCitou podobnost (Popper 2011: 206). Dle Bergsonovy definice
,zaviena tikame té spolecnosti, jejiz ¢lenové se sdruzuji mezi sebou, lhostejni
Kk ostatnim lidem, vzdy hotovi napadnout nebo braniti se, zkratka nutice se k chovani
bojovnému. Takova je lidska spolenost, kdyz vychazi zrukou prirody*
(Bergson 1936: 259). To, ze pro Bergsona vyjadiuji tyto pojmy nabozenské rozliseni,
mu umoziuje povazovat otevienou spole¢nost za produkt mystické intuice, zatimco
Vv piipad€ Poppera patii mystika pouze do spolecnosti uzaviené, jelikoz je reakci proti
racionalismu oteviené spolecnosti. Podobnost mezi témito autory spociva v tom,

7e Bergsonova uzaviena spoleCnost vychazi z pfirody podobné jako Popperova

*! Pro moderni formu tyranie pouZiva Popper termin diktatura, charakter rezimu se viak neméni.
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kmenova spolecnosti je spole¢nosti ptivodni, a tedy také vychazejici z prirody (Popper

2011: 206).

Popper pouziva termin uzaviena pro takovou spole¢nost, ktera se ,,drzi svych
magickych forem tim, ze se nasilim uzavira vlivu oteviené spolecnosti, nebo pro
spolecnost, kterd se pokousi vratit [ke kmenovému zpilisobu zivota]*“ (Popper 2011:
240).%* Uzaviena spolecnost je vzdy magickd, kmenova &i kolektivistickd, z &ehoz
vyplyva marginalizovené postaveni jedince. Vladcové této spole¢nosti si ¢ini narok na
pochopeni historie ¢i spolecnosti, na jehoz zdklad¢ tvrdi, Ze jsou schopni dovést
spolecnost k vyssim cilam (Popper 2011: 177). Strucné feCeno se jedna
0 ,,spolecensky systém postaveny na ideologii platnosti vyssi pravdy* (Parusnikova
2002: 68). Dalsim dulezitym rysem uzaviené spolecnosti je nemoznost sesadit vladce

mirovou cestou (Popper 2011: 131).

Kmenovym spole¢nostem dominuje tradice, iracionalni pfedsudky, xenofobie
ajsou ovladany dédi€nou dynastii ¢i oligarchii (O’Hear 2004: 189). Kmenova
spole¢nost podfizuje ¢lovéka magickym silam, neménnym tabu, zakonim a zvykim,
které jsou povaZzovany za stejné nevyhnutelné jako zikony piirodni. Prave
nerozliSovani mezi normativnimi a piirodnimi zékony® je hlavnim rysem této
spolecnosti, ktery je pravdépodobné spolecny vSem kmenovym spolecnostem.
Z magického postoje k normativnim zdkonlim vypliva jejich staticnost. Ke zméndm
dochazi zfidka, a pokud ano, tak ma formu nabozenské konverze ¢i jedno tabu je
nahrazeno jinym. Zde je nutné fici, Ze mnoho autorti nesdili Popperovo striktni
rozliSovani mezi témito druhy zdkont, jelikoz je presvédcena, ze existuji normy, které
jsou ulozeny ve shod¢ s pfirodnimi zdkony, a tudiZ jsou taktéz ptirozené. Stav
spoleCnosti, kdy neni rozliSovano mezi pfirodnimi a normativnimi zdkony Popper
nazyva naivni monismus, v jehoZz ramci rozliSuje naivni naturalismus, ktery ptirodni

a konvencni jevy povazuje za naprosto neménné a je spiSe abstraktni variantou,

2 Dale budu rozlifovat mezi terminem ,kmenova spoletnost®, ktery oznatuje specificky typ uzaviené
spolecnosti, respektive nejstarsi typ, ktery tvoii vzor a terminem ,uzaviena spolecnost®, ktery je obecnéjsi
povahy a zahrnuje v§echny typy uzavienych spole¢nosti véetné modernich diktatur.

*3 Ptirodni zakon popisuje piisnou a neménnou pravidelnost v p¥irodé. Jsou to zikony neménné a nemohou byt
ani poruseny ani vynucovany. Normativni zakony jsou pravni piedpisy ¢i moralni piikazani, ktera mohou byt
meénéna a lidskou moci vynucovana (Popper 2011: 68).
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ktera nikdy nenastane a naivni konvencionalismus, v ramci kterého jsou zakony obou
druhtt vnimany jako rozhodnuti bohti a tudiz mohou byt za urcitych okolnosti zménény
(Popper 2011: 67—70, 176). Uzaviena spole¢nost je tzce spjata také s historicismem,

kterym se budu zabyvat pozdéji, jak jiz bylo avizovano.

S ptihlédnutim k jinym teoriim totalitarismu, aniZ bych vSak jednu konkrétni
povazoval za uréujici a jedinou spravnou, se mi Popperova uzaviena spolecnost, jak
jsem mi definoval, nejevi jako spole¢nost totalitni. Bezpochyby se jedna o spole¢nost
nedemokratickou a kolektivistickou, avSak oznaceni téchto spolecnosti jako totalitni,

je dle mého nazoru neadekvatni.

3.1.2 Otevi‘ena spole¢nost

Oteviend spolecnost je protikladem uzaviené. ,, K pfechodu [od uzaviené
spolecnosti k oteviené] dochéazi tehdy, kdyz jsou socialni instituce poprvé védome
rozpozndny jako lidsky vytvor a kdyz se za¢ne diskutovat o jejich védomé zméné se
zietelem k jejich vhodnosti pro dosazeni lidskych cila ¢i zaméra* (Popper 2011: 313).
Tento prechod lze povazovat za jednu z nejhlubsich revoluci v historii, ktera trva

dodnes (Popper 2011: 179).

Otevienou spolecnost lze stru¢né charakterizovat jako ,,sdruzeni svobodnych
jedinct, ktefi vzajemné respektuji sva prava, jez zajist'uje stat a v jejichz ramcei ob¢ané
raciondlné rozhoduji o projektech a navrzich na zlepSeni svého spolecného blaha,

respektive pfi odstranovani nestésti a utrpeni lidi*“ (Znoj 2002: 43).

Tato spolecnost je charakteristickd tim, ze vlada mlze byt vyménéna mirovou

cestou, naptiklad prostfednictvim voleb. Socidlni instituce tedy umoznuji ovladanym

vvvvvv

jelikoz takovy systém nejvice motivuje vladce, aby naslouchali pozadavkim svych

obc¢ant (O’Hear 2004: 190).
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V oteviené spolecnosti se Popperuv princip falzifikace transformuje v princip
politické kultury, tato spole¢nost je oteviena veskeré kritice a podstatné je, ze zadny
politicky cil neni prezentovan jako d¢€jinna nutnost (Parusnikova 2002: 71). Pravé to,
ze politické cile nejsou povazovany za déjinnou nutnost, je zdsadni a tuzce to souvisi
S Popperovym odmitnutim existence historickych zakonti a historicismem (Corvi
1997: 53). ,,Takova spole¢nost umoznuje pruzné vytycovani konkrétnich politickych
cilt, vetejnou kontrolu toho, jak jsou tyto cile uskute¢novany, vécnou kritiku
nedostatkll a odstrafiovani chyb nenasilnou cestou* (Parusnikova 2002: 66). Oteviena
spolecnost znamena pro Poppera praktické rozvinuti ,,metodologickych principt

kritického racionalismu® (Parusnikova 2002: 71).

Pro otevienou spolecnost je elementdrnim atributem koncept racionalni
nejistoty a lidské omylnosti. Koncept racionalni nejistoty je zaloZzen na hypotéze, ze na
zéklad¢ pravidel logického uvazovani nelze dokazat pravdivost zddného tvrzeni, ¢imZ
Popper narazi na Kritiku induktivni metody, formulovanou jiz Davidem Humem,
dle kterého zakladni problém indukce spociva v tom, ,,ze obecna tvrzeni, ktera jsou
zaloZzena na zkuSenosti, se zkuSenosti vymykaji, nebot’ zavér neni obsazen
v premisach® (Parusnikova 2002: 66). Krom¢ tohoto logického aspektu ma Popperova
kritika indukce jesté aspekt epistemologicky. Popper formuluje radikalni hypotézu, ze
lidé neziskavaji védomosti prostiednictvim indukce, nybrz falzifikace. Indukce je tedy
logicky chybnd a epistemologicky neobhajitelna (Parusnikovd 2002: 67). Slovy
Poppera ,,indukce je mytus®, ,,indukce neexistuje” (Popper cit. dle Parusnikova 2002:
ibidem). Na Popperovo odmitnuti indukce reagoval akademicky svét rizné€, predevSim
vSak negativné. Pouze nékolik malo védcli s nim vetejné souhlasilo, pfi¢emz mezi ty

vyznamngj$i patii napiiklad Pierre Duhem ¢i Henri Poincaré (Jarvie 2009: 220).

V rdmci svého Utoku proti indukci Popper odmitl epistemologickou hodnotu
konfirmace, ¢imz se dostdvam k jadru konceptu racionalni nejistoty. ,,Konfirmace je
zpisob, jak hledat a obhajovat jistotu [...] naseho védéni* (Parusnikova 2002: 67).
Pro Poppera je vSak nemozné dosahnout jistoty. Jistota je iraciondlni a zaroven ma
negativni vliv na dynamiku rozvoje mysleni. Pro Poppera je dynamickou silou poznani

falzifikace hypotéz (Parusnikova 2002: ibidem). VSechna feSeni jsou feSenimi
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pokusnymi, dil¢imi, jsou jen dal§imi domnénkami a hypotézami, jejichz platnost je
tteba dale ovétovat (Popper 1992: 6). ,,Zékladni myslenkou falzifikacionismu je to,
ze uCelem empirickych zkoumani je klasifikovat hypotézu jako chybnou, nikoli

asistovat pii stanoveni jeji pravdivosti (Miller cit. dle Parusnikova 2002: 68).%

Na tomto misté je tfeba zdlraznit radikalnost Popperovo hypotézy, jelikoz v ni
dochazi k vylouceni konfirmace z oblasti racionality a jistoty, jako cile védeckého
poznani, a tim odklonu od novovékého dédictvi, jehoz cilem bylo pravé dosahnout

maximalni jistoty (Parusnikova 2002: ibidem).

Koncept moralni nejistoty vytvari pluralitni spolecnost, ktera umoZznuje
kritickou konfrontaci myslenek, a proto je Kkonstitutivnim atributem oteviené
spolecnosti. Spole¢nost, kterd je naopak zaloZena na snaze nalézt ditkaz pravdy a
jistoty vede k dogmatismu, ktery se v socialnim svété transformuje v totalitarismus ¢i
autoritarismus, respektive uzavienou spolecnost zalozenou na d¢jinném dogmatu a
potirani vSech nazorii a osob, které se vii¢i nému stavi do opozice. Koncept lidské
omylnosti vychazi ze stejnych metodologickych predpokladi a je velmi podobny
konceptu moralni nejistoty a proto neni nutné se jim pro potieby této prace hloubéji

zabyvat (Parusnikova 2002: 68—69).

Oteviena spolecnost je zaloZena na racionalni kritice. Zde lze Poppera podrobit
kritice na zaklad¢ toho, Ze ,,racionalni postoj nelze raciondlné zdlivodnit, 1ze se pro néj
jen rozhodnout a toto rozhodnuti je v posledku iracionalni. [Tudiz] [r]acionalni
argumentace na toho, kdo jeji sprdvnost neuzndva, ziejmé¢ neudéld velky dojem
(Znoj 2002: 42). Pfijmout racionalisticky postoj, znamena vychazet z ontologického

predpokladu spravnosti rozumu, pti¢emz spravnost tohoto piedpokladu nelze urdit.

Stav oteviené spoleCnosti, kdy si lidé uvédomuji rozdil mezi pfirodnimi a
normativnimi zdkony Popper nazyva kriticky dualismus (Popper 2011: 70). ,,Kriticky
dualismus trva [...] na tom, Ze normy a normativni zdkony mohou byt vytvafeny a
meénény Clovékem, konkrétnimi rozhodnutimi ¢i dohodou o jejich dodrzovani nebo

zmeéng, a ze je to tedy ¢loveék, kdo za né mravné odpovida“ (Popper 2011: 71).

** Je tieba upfesnit, ze Popper nepopira existenci pravdy samé, nybrz schopnost ji nalézt.
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3.2 Historicismus

Historicismus je Popperiiv pojem oznacujici takové socidlni filosofie, které
podavaji dlouhodobé historické ptredpovédi, dalekosihla historickd proroctvi. Toto
historické prorokovani ma mezi intelektudlnimi viidci dvé zakladni funkce. Za prvé, je
lichotivé pattit k izké skupiné zasvécenctli, kteti disponuji moci pfedvidat pribch
déjin. Za druhé, existuje tradice, dle které vidci témito schopnostmi disponuji, a jejich
ztrata by tudiz vedla ke ztraté jejich postaveni. Dale mize historické proroctvi slouzit
jako zbaveni odpovédnosti, jelikoz v momenté kdy je néco nevyhnuteln€, nelze to
logicky zménit (Popper 2011: 15—16). Za vyznamné predstavitele historicismu Popper
povazuje zejména Platona, George W. F. Hegela, Karla Marxe, Oswalda Spenglera ¢i
Arnolda J. Toynbeeho a autory tzv. Velkych teorii d&jin (Jarvie 2009: 221).

Historicismus je smér socialnich véd, ktery usiluje o porozuméni dé&jin, o
porozuméni zakontim historického vyvoje (Popper 2011: 21). Historicista povazuje
sociologii za teoretickou historii, kterd poskytuje védecké prognézy socidlni zmény.
Tyto prognézy jsou zalozeny na zakonech historického vyvoje (historickych
zékonech). Zaroven dle historicismu nelze v socidlnich védach vyuZivat metodu
generalizace a ,,poklddat uniformity zivota spolecnosti za neménné v prostoru a case,
protoze se obvykle tykaji pouze urcitého kulturniho ¢i historického obdobi* (Popper
2008: 38-39). Historické zdkony maji dle historicismu jinou strukturu,
nez generalizace zaloZené na uniformitach, jelikoz musi byt obecné platné. Avsak aby
mohly byt historické zakony obecné platné, musely by pokryvat vSechna historicka
obdobi. Spolecenské uniformity ale nemohou existovat napti¢ historickymi obdobimi a
proto jedinymi obecné platnymi zdkony spolecnosti jsou ty, které spojuji jednotliva
obdobi, respektive ,,zdkony historického vyvoje®, které urcuji ptrechod z jednoho
obdobi do druhého* (Popper 2008: 39). Dle historicismu jsou historické zakony
jedinymi skute¢nymi zakony sociologie (Popper 2008: ibidem).

Porozuméni témto historickym zdkonim by socidlnim védam umoznilo
predikovat budoucnost ve velkém méfitku, tedy ne budoucnost jedinci, nybrz celych

skupin (napiiklad narodil) &i dokonce celého lidstva (Popper 2008: ibidem). Ustiedni
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teze historicismu Popperovymi slovy zni, ze ,,d€jiny jsou ovladany specifickymi
historickymi ¢1 vyvojovymi zédkony, jejichZ objev by ndm umoznil véstit ud¢l lidstva®
(Popper 2011: 22). Z toho také plyne zakladni historicisticky piedpoklad, Ze socialni
védy, pokud maji byt uzitecné, musi odhalovat tyto zdkony a byt prorocké. To ma dle
Poppera za nasledek odmitnuti racionality pfi feSeni problémil socidlniho Zivota
(Popper 2011: 17).%* Jak bylo fe¢eno vyse, pouziti racionality v politice umoZiuje
pouze demokraticky institucionalni ramec, a proto je historicismus vyhradné spojen s

uzavienymi spolecnostmi ¢i s pokusy o jeji vytvoreni.

Popper rozlisuje antinaturalistické a pronaturalistické sméry historicismu.* Pro
antinaturalistické doktriny je charakteristické, Ze zduraznuji hluboky rozdil mezi
zakony pfirodnimi a socialnimi. ,,Zatimco prvni jsou ,platné kdekoliv a vZdy*, socidlni
zdkony plati jen na ur€itych mistech a v urCitych dobach. Historickd relativita
socidlnich zakoni znemozZnuje formulovat obecné platné generalizace, pouzivat
experimentalni metody a obecné pickonat slozitost socialnich véd* (Musil 2002: 29).
Dal$im charakteristickym rysem téchto doktrin je odmitnuti nominalismu, na misto
kterého je diraz kladem na esencialismus.®” Na zakladé proménlivosti, sloZitosti a
neopakovatelnosti, jako dalstho rysu socialni reality, nemohou socialni védy
poskytovat podrobné predikce. Poznani budoucich stavi je také limitovano
nemoznosti striktné oddé€lit subjekt od objektu, jelikoz poznatek subjektu je sdm
soucasti objektivni reality, coz socialnim véddm znemoziuje dosahnout objektivity a

vysledkem této historicistické doktriny je extrémni relativismus (Musil 2002: 29-30).

Dalsim dutlezitym rysem téchto doktrin je holismus. Pojem holismus
predstavuje dilezity atribut pro historismus obecné a budu jej také pozdéji pouzivat
v souvislosti s Platonovou politickou filosofii, a proto jej nyni piedstavim podrobnéji.
Holisticky piistup, jak jej chape Popper, je protikladem piistupu atomistického. Pokud
je holismus aplikovan na socialni skupiny, pak tika, ze ,,[s]ocialni skupina je vice nez

pouhy souhrn jejich ¢lent, a je také vice nez pouhy souhrn osobnich vztahi mezi

%> Popper nepopiréa existenci uréitych historickych trendtl, avsak ,[j]e tieba zdtraznit, ze zdkony a trendy jsou
dvé zasadné odlisné véci (Popper 2008: 94).

%% Pro potieby této prace nema rozdéleni historicismu na antinaturalistické a pronaturalistické sméry zasadni
vyznam a proto budou definovany pouze jejich hlavni atributy, kterymi se nebudu podrobnéji zabyvat.

vvvvvv
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jejimi jednotlivymi ¢leny v libovolném okamziku‘ (Popper 2008: 22). Na zékladé vysSe
zminéného lze rozpoznat uzkou vazbu mezi holismem a organickymi teoriemi
spolecnosti (Popper 2008: 23). V ramci holistického pfistupu je nezbytné rozliSovat
dvoji vyznam pojmu celek. Ten je pouzivan ,,pro oznaceni (a) totality vSech vlastnosti
a aspektl véci, a zejména vSech vztahll mezi jejimi jednotlivymi ¢astmi, tak pro
oznaceni (b) urcitych zvlastnich vlastnosti nebo aspektii zkoumané véci, jmenovité
téch, kter¢ zni ¢ini organizovanou strukturu na rozdil od [pouhého shluku
jednotlivych prvkl]“ (Popper 2008: 64—65). Celky ve smyslu (b) Ize studovat, avSak
celky ve smyslu (a) se predmétem védeckého zkoumani stat nemohou, jelikoz kazdy
popis musi byt nutné selektivni. Neni mozné popsat celou Cast fyzikalniho ¢i socialni

svéta, jakkoli malé by tato ¢ast byla (Popper 2008: 65—66).

Poslednim vyznamnym rysem antinaturalistickych doktrin je odmitnuti
kvantitativnich metod a vyuzivani metodologického esencialismu, dle kterého musime
byt pfi zméné schopni identifikovat, co se zménilo. V rdmci socialnich véd to
znamena, 7e¢ obecné pojmy jako néarod ¢i tfida mohou byt pochopeny pouze skrze

historii svého vyvoje (Musil 2002: 30).

Zatimco v piipadé antinaturalistickych sméri je, obtizné rozeznat proti komu
smétfuje kritika, Vv pfipadé pronaturalistickych je zfeymé, ze kritika je namifena
zejména proti pozitivismu Augusta Comta, Johna S. Milla a historickému materialismu
Karla Marxe. Pravé tento historicismus mél praktické politické, socidlni a ekonomické
konsekvence. Mezi charakteristické rysy pronaturalistickych doktrin patii
(1) dualezitost kladena na ,,makrosocialni historické zakony“ a holismus ve spojeni
S utopismem, respektive utopickym socialnim inzenyrstvim. (2) Pozadavek, aby se
sociologie stala teoretickou historii (po vzoru teoretické fyziky). (3) RozliSovani
socialni statiky a dynamiky v ramci sociologie. (4) Teze, ze historické zakony jsou
odvozeny od socialni dynamiky a (5) teze o omezeném vlivu lidské aktivity na chod
d¢jin, kdy jedinci ani skupiny nemohou zvratit pfirozeny dé&jinny Vvyvoj
(Musil 2002: 30—31).

Mezi pronaturalistické doktriny patii nejvyznamngj§i verze moderniho

historicismu, kterymi jsou filosofie dé&jin rasismu a marxistickd filosofie d¢&jin.
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Hlavni rysy téchto historicistickych doktrin se shoduji s hlavnimi rysy uceni o
vyvoleném narod¢, ktery ptedstavuje jednu z nejstarSich forem historicismu. Ob¢ vyse
zminéne filosofie tvrdi, Ze odhalily zédkon historického vyvoje. V ptipad¢ rasismu se
jedna o zakon biologické nadiazenosti krve vyvolené rasy. Tento zakon vysvétluje
minul€, soucasné a budouci déjiny jako zdpas ras o nadvladu. V ptipad€¢ marxismu se
jedna o ekonomicky zakon, dle kterého je historie tentokrat zépasem tiid (Popper

2011: 22-23).%8

Popper historicismus podrobuje kritice a nasledné¢ jej vyvraci jako logicky
chybnou teorii na zaklad¢ argumentu, ktery lze shrnout do péti bodi. ,,(1) Pribéh
lidskych déjin je silné ovlivnén ristem lidského poznani [...]. (2) Raciondlnimi ¢i
védeckymi metodami nemiizeme predpovidat budouci rast naseho védeckého poznani
[...]- 3) Nemiizeme tudiz piedpovidat budouci pribéh lidskych déjin. (4) To znamena,
ze musime odmitnout moznost teoretické historie, tj. historické socidlni védy, kterd by
odpovidala teoretické fyzice. Nemlze existovat zadna védecké teorie historického
vyvoje, ktera by slouzila za zaklad historické predpoveédi. (5) Zakladni cil
historicistickych metod [...] je tedy pochybny, a historicismus se hrouti* (Popper
2008: 8-9). Strucngji feceno, jelikoz nelze predikovat rist lidského védéni, nelze

predikovat ani historicky vyvoj

3.3 Zakladni piistupy v Platénové politické filosofii

3.3.1 Inspirace Hérakleitem

Platon v dulezitych ohledech vychazi z Hérakleita, ktery je dle Poppera prvnim
autorem antidemokratické ideologie a historicistické filosofie zmény a ud¢lu.
Pravé ,,Hérakleitos se jako prvni védomé postavil proti oteviené spole€nosti* (Popper
2011: 192). Z toho diivodu je tieba kratce popsat hlavni rysy Hérakleitovi filosofie

a predevsim to jak je interpretuje Popper.

¥ Obé tyto historicistické doktriny vychazi z Hegela, ktery v dillezitych ohledech vychézi z Hérakleita a Platona,
avSak pies Hegeliv enormni vliv na filosofii, jej Popper povazuje za filosoficky zcela prazdného Sovinistu
(Popper 1993: 17).

37



Prvnim feckym filosofem, ktery ptedlozil vyrazné historicistické uceni byl
Hésiodos, ktery predpokladal, Ze historie ma dany smér svého vyvoje. Hésiodova
filosofie byla pesimisticka, jelikoz predvidal, Ze lidstvo sméfuje k postupné degeneraci

(Popper 2011: 24).

Pravé myslenku o postupné degeneraci lidstva prevzal od Hésioda Hérakleitos
(Popper 2011: ibidem). Hérakleitos piedstavil svou filosofii ve spise O prirode. V jeho
filosofii je svét v neustalém toku, ve kterém vsak vidi jednotu, respektive jednotny
zakon. ,,Jednotu v mnohosti a mnohost v jednoté* (Storig 2007: 103). Na zaklad¢ této
pfedstavy Hérakleitos vytvaii uceni o ohni, ve kterém ,,vzplanutim a uhasindnim
vystupuje svét se svymi protiklady a opét se do n&j vraci* (Storig 2007: ibidem). Tento
proces se déje na zékladé¢ zdkona 0 jednoté protikladl, pfiCemz ufenim o jednoté
protiklad byl vytvofen model dialektického uceni o vyvoji, ktery opét oziva v dile

George W. F. Hegela a Karla Marxe (Storig 2007: 103—104).

Dle Poppera spociva Hérakleitiv hlavni vyznam v jeho objevu mysSlenky
zmény. Svét neni budova — totalita véci, nybrz kolosalni proces — totalita zmén,
a tudiz, jak jiz bylo feceno, je Vv neustalém toku. (Popper 2011: 24-25). Na zakladé
této myslenky vytvari Hérakleitos teorii univerzalniho plynuti, ktera stoji v centru jeho
filosofie. Tento duraz, ktery Hérakleitos klade na zménu a ptfedevS§im na zménu
socialniho zivota, je charakteristicky pro vétSinu historicist, ktefi se zpravidla zmény
obévaji a proto nalézaji historické zékony, které jsou neménné a poskytuji jim jistotu.*®

V piipad¢ Platonovi filosofie maji tuto roli neménné ideje (Popper 2011: 27, 208).

Z teorie univerzalniho plynuti vychazi Hérakleitovo ufeni o ohni, v ramci
kterého jsou vSechny materidlni véci pfipodobnény k plamentim, jsou tedy spise
procesy nezli véci. Tyto procesy vSak probihaji podle urcit¢ho zikona, ktery je
neménny, pficemz lidsky vyvoj sméfuje na zakladé tohoto zakona k degeneraci.
Pro Hérakleitiv historicky zdkon je charakteristické, Ze je nafizovan rozumem a
prosazovan trestem stejné jako zdkon normativni. To je typické pro tabu kmenovych
spole¢nosti, kdy oba typy téchto zakonti jsou povazovany za magické, coz znemoznuje

jejich racionalni kritiku (Popper 2011: 27-28, 209).

** Piipomeiime Poppertiv nazor zminény v podkapitole 3.1, Ze jistota je iracionalni.
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Jelikoz Hérakleitos svou teorii vytvaii v prub€hu socialni revoluce, kdy se
v konfrontaci s idejemi oteviené spolecnosti rozpada kmenova spole¢nost antického
Recka, predklada Popper hypotézu, e historicistické ideje vystupuji vzdy v dobach
socialnich revoluci, jako v piipadé rozpadu feckého kmenového systému ¢i v obdobi

prumyslové a politické revoluce v 18. stoleti (Popper 2011: 25, 30).

3.3.2 Platonuv historicismus

Platon podava svij vyklad o nejlepSim spole¢enském usporadani v dialogu
Politeia, Politikos a Nomoi* a piedevsim z t&ch také Popper primarné vychazi (Corvi
1997: 56).* Platon navazal na Hésioda a predevim Hérakleita postulovanim zakona
historického vyvoje, dle kterého ,,je veSkera socialni zména zkézou, rozkladem ci
degeneraci (Popper 2011: 32). Historicky vyvoj sméfuje k degeneraci, to je dle
Poppera zakladni Platontiv historicky zakon, ktery zaujima ustfedni misto v jeho

historicismu (Popper 2011: 33).

Dalsi zakony, které Popper naléza, jsou ,zakon politickych revoluci®,
dle kterého kazda takova revoluce predpoklada konflikt uvnitf vladnouci tiidy a
,sociologicky zakon“, dle kterého je hnaci silou vSech politickych revoluci
antagonismus ekonomickych t¥dnich zajmi.*? Platoniv historicismus tedy klade diraz
na ekonomicky zaklad politiky a historického vyvoje (Popper 2011: 49, 55).*
Ctyti hlavni druhy ustav, ve které postupné degeneruje ptivodni obec, jsou timokracie,

oligarchie, demokracie a tyranie (R. 544c).

Platon se vSak s Hérakleitem a ostatnimi historicistickymi doktrinami rozchazi

Vjedné zcela zdsadni véci, a to v pifesvédCeni, ze za urCitych podminek lze

40V praci pouzivam originalni nazvy knih a proto i v ptipadé dialogii budu pouZivat originalni, respektive fecké
nazvy (Politeia=Ustava, Politikos=Politik a Nomoi=Zdkony).

*! Predchozi tii dialogy jsou pro Popperovu interpretaci Platonovo politické filosofie klicové, ale ve vétsi ¢i
mensi mife odkazuje také na dialogy, Apologia Sokratus, Euthyfron, Faidon, Filébos, Gorgias, Kratylos, Kritias,
Kriton, Menexenos, Menon, Parmenidés, Protagoras, Sofistés, Theaitétos a Timaios.

* Tuto teorii ozivil Karl Marx, jako historicky materialismus (Popper 2011: 49).

* Pokus o vytvofeni podobné historicistické teorie se opakuje u Jean-Jacquesa Rousseaua, Augusta Comta,
Johna S. Milla, George W. F. Hegela a jiz zminéné¢ho Marxe (Popper 2011: 51).
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historickému zakonu vzdorovat a proces degenerace zvratit (Popper 2011: 33).
Platonovym primdrnim cilem je totiz zastaveni jakékoliv politické zmény.
Prosttedkem k dosazeni tohoto cile se Platonovi stava obec, jejiZ socidlni instituce jsou
projektovany tak, aby zadrZely jakoukoliv zménu. Z tohoto divodu nazyva Popper
Platonovu obec zadrzenym statem (Popper 2011: 33—34). Na podporu této Popperovi
hypotézy lze zminit Guye C. Fieldse, ktery v knize Plato and his Contemporaries
(1930) vyjadril podobny nazor na Platonovi politické cile. Dle Fieldse to ,,[z] jednoho
uhlu pohledu skuteéné [vypada tak, Ze] za hlavni cil Platénovi filosofie muze byt
povazovan pokus o opétovné vybudovani norem mysleni a jednani v civilizaci, ktera

se zdala byt na pokraji rozkladu® (Fields 1948: 91).*

Dale Platon navazal na Hérakleita v uceni o ohni, v jehoz ramci jsou vSechny
smyslové véci procesy, jsou v pohybu, a tudiz o nich nemuize byt védéni. Smyslové
véci tak neni mozné poznat ani definovat. Platon usilujici o poznani nalezl vychodisko
z tohoto problému V teorii ideji. Ideje jsou neménné, jsou skrytou pirirozenosti véci, jeji
esenci, a proto je lze poznat rozumem.® V teorii ideji je vidét silny vliv Parmenida,
ktery hovofi o neménném svété za svétem pomijivych véci. V Parmenidové filosofii
vSak nelze tento svét vysvétlit, jelikoz ke smyslovému svétu nemd zadny vztah
(Popper 2011: 42). V piipadé Platonovo filosofie jsou ideje ,,s prostorem a ¢asem ve
styku, nebot’ vzhledem K tomu, Ze jsou praotci ¢i modely vytvarenych véci, které se
V prostoru a Case vyvijeji a rozpadaji, musely byt ve styku s prostorem na pocatku

casu® (Popper 2011: 38).

Je tfeba zdlraznit, ze pro Platona jsou ideje zcela realné a vlastné jsou realngjsi
nez véci smyslové, jelikoz leZi mimo prostor a Cas a tudiz nepodl€haji zméng,
respektive rozkladu a zkaze. Smyslové véci jsou nedokonalymi kopiemi ideji
podléhajici zméné a tudiz odsouzené k postupné degeneraci, kterd v téchto vécech

kontinualn€ roste. Teorie ideji tedy mimoto, ze umoznuje Cisté poznéani, také

*V originale: ,,From one point of view, indeed, the chief of Plato’s philosophy may be regarded as the attempt
to re-establish standards of thought and conduct for a civilization that seemed on the verge of dissolution.*

* Teorie, dle které je ukolem Gistého poznani odhalit esenci véci, se nazyva metodologicky esencialismu. Jeho
opakem je metodologicky nominalismu, jehoz cilem je popsat chovani véci v riznych situacich (Popper 2011:
43—-44).
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vysvétluje teorii zmény a historicky zakon degenerace a je vyznamnou soucasti

Platonova historicismu (Popper 2011: ibidem, 48—49).

vvvvvv

metodologickym nastrojem, nebot’ poskytuje [...] Cisté védecké poznani [...][které
umoziuje] zkoumat problémy ménici se spolecnosti a vybudovat politickou védu.
(2) Poskytuje kli¢ k naléhave potiebné teorii zmeny a teorii rozkladu, k teorii plozeni a
degenerace, a zejména kli¢ k d¢jinam. (3) V socidlni sféfe otevird cestu k jistému
druhu socidlniho inZenyrstvi a umoznuje vytvafeni nastrojii k zadrZeni spolecenske
zmény, nebot’ navrhuje vytvoreni ,nejlepsiho statu‘, ktery se ideji stdtu podobd tak

blizce, ze se nemuze rozlozit™ (Popper 2011: 43).

3.3.3 Socialni inZenyrstvi

Druhym pfistupem po historicismu, ktery Popper naléza v Platonové politické
filosofii, je socidlni inZzenyrstvi. Jedna se o pristup, ktery je protikladem historicismu,
pficemz Platonova politicka a socidlni filosofie je patrné nejvlivnéjSim piikladem
jejich spojeni. Kombinace historicismu a socialniho inZenyrstvi je charakteristicka
pfedevsim pro utopické systémy. Socidlni inzenyrstvi na rozdil od historicismu véfi,
ze je mozné ovliviovat historicky vyvoj a k socialnim institucim pfistupuje racionaln¢,
jako Kk prostfedktim pro dosazeni svych cili (Popper 2011: 34—37). Pojem socialni
instituce je pouzivan v Sirokém smyslu a zahrnuje instituce soukromé i vefejné povahy

(Popper 2008: 56).

Popper rozlisuje dvé varianty socialniho inZenyrstvi, diléi a utopické.”® Dilgi
inZenyrstvi povazuje Popper za jediné racionalni a metodologicky spravné (Popper
2011: 162—-163). Lze jej charakterizovat jako ,,socialni jednani, soukromé i vetejné,
které pii dosahovani urcitého cile nebo zdméru védome vyuziva veskerého dostupného

technologického poznani“ (Popper 2008: 56). Na rozdil od utopického si dil¢i

* (1) Koncepce socialniho inzenyrstvi Roscoe Pounda odpovida Popperovo dil¢imu, zatimco koncepce Maxe
Eastmana odpovida Popperovo utopickému socialnimu inzenyrstvi (Popper 2011: 302). (2) Dale budu pouzivat
zkracené dilci, respektive utopické inzenyrstvi.
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inzenyrstvi uvédomuje, Ze prostfednictvim socidlnich instituci nelze ucinit ¢lovéka
Stastnym, nybrZz Ze je mozné usilovat pouze o minimalizaci lidského neStésti.
Dil¢i inZenyrstvi tedy vyhleddva konkrétni socidlni zla, ktera lze institucionalnimi
prostiedky (dil¢imi intervencemi) odstranit. Piednost této varianty spociva v tom,
ze vytvari jednoduché projekty, které v piipad€ neuspéchu neznamenaji vazné skody.
Dalsi prednosti je, Ze I1ze snaze dosahnout shody o socidlnim zlu a nalézt kompromisni
feseni k jeho odstranéni. Tim, Ze jsou projekty dilc¢iho inZenyrstvi méné riskantni,
méné polarizuji spolecnost. Pouze dil¢i inZenyrstvi umoznuje opakované experimenty,

a tudiz moznost ucit se z chyb (Popper 2011: 163—164, 168).

Utopické inZenyrstvi se mize zdat jako alternativa radikalnimu historicismu,
avSak zaroven je nezbytnou soucasti historicismu umirnéného, ktery pfipousti
ovliviiovani dé&jin (Popper 2011: 162). Na rozdil od inzenyrstvi dil¢iho je vzdy vefejné
povahy (Popper 2008: 58) Pro utopické inzenyrstvi je racionalni takové jednani, které
sméfuje k predem stanovenému cili (Popper 2011: 162). Timto cilem je vzdy
prestavba celé spoleCnosti a ¢loveéka (Popper 2008: 66). Cilem je néjaké vyssi dobro,
néjaky idedlni stav spolecnosti (Popper 2011: 164). Utopické inZenyrstvi méa za cil
,vybudovat svét ne jen o trochu lepsi a raciondlnéjsi, nybrz zbaveny v§i ohavnosti‘
(Popper 2011: 169). Jiz tento pozadavek utopického inzenyrstvi implikuje jisté selhani
(Popper 2008: 66). Zaroven Ipéni na idealu ma za nasledek dogmatismus a tudiz

omezeni racionality v politice (Popper 2011: 168).

Mezi hlavni slabiny tohoto pfistupu mimo jiz zminéné patii, Ze shodnout se na
idealnim stavu a prostfedcich k jeho dosazeni je velmi problematické, a jelikoz se
jedna o projekt zahrnujici celou spole€nost, je vyzadovana silna centralizovand vlada
v Cele s nekolika malo jedinci, coz pravdépodobné povede k diktature (Popper 2011:
164). Dale ,,[Clim v&t§i jsou provadéné holistické zmény, tim vétsi jsou jejich
nezamyslené a z velké ¢asti neocekavané vedlejsi ucinky* (Popper 2008: 59). To vede
K nutnosti improvizovanych nouzovych feSeni, ktera jsou pro centralné pldnované
spole¢nosti charakteristické (Popper 2008: ibidem). Piestavba splole¢nosti je

dlouhodoby projekt a tudiz 1ze ocekévat, Ze nez dospéje ke svému cili, tak se pavodni
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oCekavani a ideadly zméni, dfive idedlni stav piestane byt takto chapan a utopicky

pristup se tudiz hrouti (Popper 2011: 165).

Aby mohl byt utopicky pfistup platny, musely by platit tii pfedpoklady:
(1) existence neménného idealu, (2) existence racionalni metody, ktera by definovala
tento ideal a (3) schopnost urcit prostfedky k uskutecnéni tohoto idedlu. I pokud
pfipustime existenci neménného idealu, nelze jej nalézt prostiednictvim raciondlni
metody (Popper 2011: 166). Utopické socialni inzenyrstvi tudiz neni dle Poppera
mozn¢ (Popper 2008: 59). Je ziejmé, ze v ptipad€ Platonovo politické filosofie se

jedna prave o utopickém inzenyrstvi.

3.4 Totalitni atributy Platénovo obce

Z vyse feceného vypliva, ze dle Poppera je primarnim cilem Platonovo politické
filosofie zadrzet veskerou politickou zménu, ptiCemz prostfedkem se mu stava
,,dokonala“ obec, ktera se piiblizuje idealu obce natolik, Ze je vni zména témér
nemoznd. S pozadavkem vytvofeni takovéto obce souvisi potieba teorie ideji, ktera
poskytuje ideu zminéné ,,dokonalé* obce, ke které je tfeba se maximalné pftibliZit,
pficemz tato obec je vytvofena na zékladé¢ Platénova historicismu a utopického

inzenyrstvi.

Popper identifikuje pét elementarnich principi, dle kterych mé byt ,,dokonal4*
obce vybudovana. Jsou jimi: (1) pfisné odd¢€leni vladnouci tfidy od tfidy ekonomicky
aktivni. (2) Vyluény zdjem o vladnouci tfidu, jejiz jednota determinuje osud celé obce.
Stabilita této tfidy ma byt zajisSténa kolektivismem, Slechténim a vzdélanim.
(3) Monopol vladnouci tfidy na vojenské vzdélani a pravo vlastnit zbran a zaroven
vylouceni této tfidy z veSkerych ekonomickych aktivit. (4) Vladnouci tfida je
podrobena cenzuie veskeré intelektualni ¢innosti a propagand¢ usilujici o unifikaci
mySleni. Cilem je zakonzervovat vzdélavaci systém, zdkonodarstvi a ndbozenstvi
(5) Autarkie, jelikoz pokud by obec nebyla sobéstacna, vladci by byli zavisli bud’ na

obchodnicich, nebo by se jimi sami stali, cozZ je nepiijatelné, jelikoz v prvnim ptipadée
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by byla ohrozena jejich moc, v druhém jednota vladnouci tfidy a tudiz stabilita celé
obce. Toto je dle Poppera totalitni politicky program zaloZeny na historicismu (Popper
2011: 94-95).

Urcité analogie mezi Platonovou obci a modernimi totalitarismy naléza také
napiiklad Richard H. S. Crossman®’ a Cyril E. M. Joad, aviak oba autofi i pfes svou
kritiku dochazi k zavéru, ze Platonovym cilem je skute¢né co nejdokonalejsi stat,
jehoz cilem je $tésti jeho obc¢ant (Popper 2011: 95). Napiiklad Joad, ktery se zabyva
vztahem Platonova politického programu a programem fasismu piijima Platonovo
tvrzeni, ze urcujicimi kritérii pro vybér vladcli jsou védomosti a moudrost, které
vladelim umoznuji nahlédnout ideu dobra a spravedlnosti, na jejichz zaklad¢ jsou
vytvateny zakony, ve kterych se tyto ideje projevuji, coz umoziuje vladnout ve
prospéch celé obce a obcanim dosahovat takového Stésti, jaké pftislusi jejich

ptirozenosti (Joad 1947: 660—661).

3.5 Teorie spravedlnosti

Ustiedni misto v Platonové politickém programu dle Poppera zaujimé teorie
spravedlnosti, se kterou je spjato vsech pét zminénych principi (Popper 2011: 97).
K definici spravedlnosti Platon dospiva ve ¢tvrté knize Politeiy. Spravedlnost Platon
definuje jako stav obce, kdy se kazdy clovék zabyva jen jednou praci, pro jejiz
vykonavani je na zakladé své prirozenosti nejvice zpusobily (R. 433a). Spravedlnost je
tudiz ,,jednodélnost stavu vydélecného, vojenského a strazcovského, kdyz totiz v obci
kazdy ztéchto kona své, [...] to Cini obec spravedlivou” (R. 434c). Naopak
mnohod¢€lnost a pfestupovani z jednoho stavu do druhého znamena pro obec nejvétsi

Skodu, je to nejvéEtsi zlo¢in proti obci a tudiz nespravedinost (R. 434c).

*7V knize Crossman, Richard H. S. (1937). Plato Today (London: Allen and Unwin, Ltd.)
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Dle Poppera teorie spravedinosti obsahuje implicitni pozadavek ,,totalitni tfidni
nadvlady“, respektive vytvofeni kastovni spolecnosti®® a je reakci na rozvoj
humanistického a rovnostarského hnuti a jeho pojeti spravedlnosti, které bylo dle
Poppera b&zné prijimané (Popper 2011: 98-102).* Z Platénova pojeti spravedInosti,
které dle Poppera znamena znat své misto, vyvozuje totalitdrni moralku, ktera se stava
pouhym studovanim toho, jak jedince vhodné zaclenit do celku, aby byl celek
harmonicky. Platonovu spravedlnost interpretuje jednoduse jako zajem obce,

respektive statu (Popper 2011: 97, 115).

Dle Poppera je teorie spravedlnosti zalozena na tfech principech: (1) princip
ptirozenych vysad, (2) holisticky a kolektivisticky princip a (3) zasada, ze ukolem
jednotlivce je posilovat stabilitu statu (Popper 2011: 102). Z téchto tfech zakladnich
principl teorie spravedlnosti lze odvodit pét vySe zminénych principt ,,dokonalé*
obce. Tteti princip je dle mého ndzoru uzce spjat s prvnimi dvéma, pti¢emz Popper
pouziva i podobné argumenty a odkazuje na velmi podobné pasaze v Platonové dile,

a z toho dtivodu se budu podrobnéji zabyvat pouze argumenty a kritikou prvnich dvou.

3.5.1 Princip prirozenych vysad

Princip ptirozenych vysad je spojen ptedevs$im S prvnim principem ,,dokonalé*
obce, tedy pozadavkem ptisného odd€leni vladnouci tfidy od tfidy ekonomicky
aktivni,*® pfi¢emz tiidy jsou oddéleny na rasovém zakladé. To Popper vyvozuje
Z Mytu o pfirozeném zdklad¢ tiid na zdklad€ ptimési ptislusného kovu do lidské duse,
o kterém sam Platon hovoti jako o nutné 1zi (Popper 2011: 146). Popper odsuzuje
samotny koncept pfirozenych vysad a argument, Ze rovnost, neni mozna, protoze lidé

si jednoduSe nejsou rovni na zdklad¢ svych ptirozenych predispozic, oznacuje jako

*8 Nazor, 7e Platon prosazuje tiidni nadvladu, zastava také naptiklad Alban D. Winspear — Winspear, Alban D.
(1940). The genesis of Plato's thought (New York: The Dryden Press).

* Popper identifikuje tii zékladni principy humanistického pojeti spravedlnosti: (1) rovnostatky princip,
repsektive odstranéni piirozenych vysad, (2) individualismus a (3) pfesvédceni, ze tikolem statu je ochrana
individualnich svobod (Popper 2011: 102).

>0 Platon rozliduje tii stavy: vydéleény, vojensky a strazcovsky. Popper viak povazuje strazce a jejich pomocniky
za jednu vladnouci tfidu.
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standardni namitku proti rovnostafstvi a stavi se proti ni S tvrzenim, ze ,,politické
vysady nebyly nikdy zaloZeny na ptirozenych rozdilech v povaze* (Popper 2011: 104).
Zaroven a tim se dostavame k souvislosti teorie spravedlnosti se ¢tvrtym principem
,,dokonalé* obce, povazuje Popper tento mytus za Platobnovo hlavni propagandisticky
nastroj (Popper 2011: 145).

Platonliv mytus vSak 1ze interpretovat odlisné ¢i dokonce zcela protikladné. Eric
Voegelin upozoriiuje na to, ze fecké slovo pseudos, které se picklada jako lez, ma
v feCtiné vice vyznami. Dohoda mezi zakladateli obce, Ze vladcové mohou
prilezitostné uzit pseudos v zajmu obce je zasazena do diskuze o pfibézich ve smyslu
mythoi ¢i logoi, jako vzdé¢lavacich prostiedkd. Vzdélani v ,,dokonalé” obci zacina
nepravdivymi piibchy, tedy bajkami a myty. Jak Voegelin ukazuje, tyto ptibéhy
mohou byt nepravdivé (pseudos) ale také pravdivé (alethes). Mytus, ktery ma pravdu,
je pseudos v tom smyslu, ze nahrazuje pravdu o dusi, avsak ,,[p]seudos musi byt
zvazeno jako mytus se svou vlastni pravdou a vyznamem, nebo radé€ji multiplicitou

vyznami, které musi byt zjistény* (Voegelin 2000b: 160).”*

Primarni filosoficky motiv tohoto mytu spociva v tom, Ze je nemozné vysvétlit
rovnost mezi lidmi. Porozuméni univerzalni lidskosti totiz vychazi ze zkuSenosti
transcendentni, nikoliv smyslové a tudiZ rovnost lidi na zéklad€ sdilené¢ho lidstvi muze
byt vysvétlena pouze skrze mytus o ptvodu ze spolecné matky a otce. Platén se
prostiednictvim tohoto mytu snazi presvédCit obyvatele své obce o spoleéném lidstvi,
které je nadfazené jejich odliSnostem spocivajici v kovech ptfimichanych bohem

(Voegelin 2000b: 161).

Utelem mytu je vytvofeni paradigmatu, vzoru, kdy soudasny stav disharmonie a
konfliktu, mé byt filosofy, strdzci a nasledné ostatnimi obCany pochopen jen jako sen
(oneirata), zatimco bratrstvi ma byt povazovano za realné a pravdivé. ,,V disledku
toho, vystavba obce [...] ziskava vlastnosti oneiron, snu, zatimco prava realita je
nevysvétlitelnou zdhadou lidské existence ve spole¢nosti, S jeji rovnosti a nerovnosti,

neproniknutelné racionalni analyzou a sdélitelné pouze skrze pravdu mytu.

1V origindle: ,the pseudos must be weighed as a myth in its own right and its meaning, or rather the
multiplicity of its meanings must be ascertained.*
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Pseudos, ktery zacina, jako velka lez, se [timto zpusobem] duvtipné transformuje ve
velkou pravdu® (Voegelin 2000b: ibidem).

Podobné dle Johna H. Hallowella, ktery je inspirovan Vogelinovym dilem,
mytus sd€luje tif1 prost¢ mySlenky. (1) VSichni lidé sdili spolecnou lidskost
prostiednictvim ctnosti svého puvodu z matky zemé, coz ¢ini lidi bratry. (2) Lidé se
lisi na zéklad¢ svych pfirozenych predispozic, jedni se rodi s vétSim potencidlem nez
druzi a (3) misto ve spole¢nosti by mé¢lo byt urceno na zaklad¢ zasluh, tudiz by méla

panovat rovnost prilezitosti (Hallowell 1965: 277).

Strazci v tomto pripadé nevytvaii tfidu ¢i kastu, jelikoz dosahnout postaveni
strazce je umoznéno vSem bez ohledu na pivod. Pokud strazci nevytvari tfidu ¢i kastu,
nelze logicky hovotfit o tfidni nadvlade. Zaroven vyjdeme-li z definice téidni nadvlady,
jako nadvlady privilegované skupinu, ktera vladne ve svém zajmu, nelze takto oznacit
vladu strazcl. Strazci prochazi velmi dlouho a pfisnou procedurou vybéru a vedou
asketicky zivot. Ve snaze minimalizovat nebezpeCi, Ze by strazci piestali vladnout
v souladu s principem sparvedinsoti, pak Platon pozaduje kolektivni vlastnictvi
majetku a zruseni rodiny v této tiidé (Hallowell 1965: 278) Jedna se o absolutni
komunismus majetku, zen 1 déti, ktery je nezbytny, jelikoz odstranuje prilezitost pro
nespravedlnost. Je nezbytné odstranit soukromi V této tiidé, jelikoZ nespravedlnost

vyzaduje utajeni (Strauss 2007: 77).

Dal$im, dle mého nazoru piesvédCivym argumentem, ktery vyvraci tvrzeni, ze
Platon pozaduje ,totalitni tfidni nadvladu®, je Platoniv pojem ,znalce v pravém
smyslu slova“, ve kterém se dle Lea Strausse ,,[ulkazuje [...], Ze znalci uméni
VvV pravém slova smyslu nejde o jeho vlastni prospéch, ale o prospéch téch ostatnich,
Jimz poskytuje sluzby* (Strauss 2007: 87). Jelikoz Platon dospiva k tomu, ze vladnuti
je druhem uméni, pak vladce vladne ve prospéch ovladanych, nikoli ve sviij vlastni
(Strauss 2007: ibidem). Slovy Platona ,,zadné [...Juméni neslouzi samo sobé¢ [...],

nybrz tomu, co jest jeho pfedmétem* (R. 342c). ,,Ani nikdo jiny na zadném vid¢im

2V originale: ,,As a consequence, the construction of the politeia as whole acquires the characteristic of an
oneiron, a dream, while the true reality is the inexplicable mystery of human existence in community, with its
equality and inequality, impenetrable to rational analysis and communicable only through the truth of the myth.
The pseudos that begins as a Big Lie is subtly transformed into the Great Truth.*
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misté, pokud jest vid¢i osobou, nepotiebuje ani nenafizuje prospechu svého, nybrz
prospéchu toho, co mu jest podiizeno a ¢emu svou praci slouzi® (R. 342e). Podobné
interpretuje spravnou vladu v dialogu Politikos FrantiSek Novotny, dle kterého
podstatnym znakem takovéto vlady neni prospéch vladce ale to, ze obec spravuje

V jejim zdyjmu (Novotny 1948: 241).

V souvislosti s Platbnovym tdajnym antirovnostafstvim je tfeba pfipomenout
Platonovo pojeti rovnosti, jak jej popisuje v Nomoi. Platon rozliSuje rovnost naprostou
a pomérnou, pfi¢emz pozadavku spravedlnosti odpovida pouze rovnost pomérna.
JelikoZ si lidé ve své pfirozenosti nejsou rovni, pak spravedlivd rovnost ,,vétSimu
udéluje vice a mensimu méné, davajic jednomu i druhému piiméteny udel podle jejich
pfirozené povahy, a také pocty vzdy udili vétSim v dobrosti vétsi, tém pak, ktefi maji
opac¢nou miru dobrosti a vzdélani, mensi, jedném i1 druhym to, co jim pfislusi, a podle
nalezitého poméru“ (Leg. 757c¢). Podobné Strauss vyvozuje z Politeiy, Ze nerovnost
lidi spociva v jejich nerovné schopnosti dosdhnout ctnosti (Strauss 2007: 122).

Ja osobné se priklanim k interpretaci Voegelinové a Hallowellove.

3.5.2 Holisticky a kolektivisticky princip

Platonovo neptatelstvi vii¢i individualismu a diiraz na holismus a kolektivismus
Popper demonstruje na dvou pasazich ze zakond, Leg. 739c a Leg, 942a.>® Ve
prospéch kolektivismu, dle Poppera Platon argumentuje predevSim tim, ze pokud
jedinec neni ochoten obétovat své partikularni zdjmy ve prospéch celku je sobecky.
Pro Platona je kolektivismus tedy protikladem egoismu, coz mu dle Poppera umoziuje
efektivné branit kolektivismus a vést Gtok proti individualismu ve jménu humanitnich
hodnot, jelikoz v této logice jsou individualisté egoisty neschopnymi jakékoli
oddanosti  (Popper 2011: 108-109, 111). Proti tomu Popper namita,

ze ,[k]olektivismus neni protikladem egoismu, ani neni totozny s altruismem

> Rada autorti tyto pasaze interpretuje jako altruistické. Napiiklad England, Edwin B. (1921) The Laws of Plato
(Manchester: Manchester University Press).
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&i nesobeckosti (Popper 2011: 108).>* To napiiklad ukazuje existence egoismu
kolektivniho. To, Ze dvé vySe zminéné pasaZze mohou nékteii autoii interpretovat jako
pozadavek altruismu, je dle Poppera zpusobeno pravé tim, ze individualismus

ztotoznuji s egoismem (Popper 2011: ibidem, 111).

Z Platénova analogického popisu statu k lidskému jedinci, repsektive jeho dusi,
vyvozuje Popper organickou teorii statu. Ta spociva v tom, Ze ,,dokonala‘“ obec se jevi
jako dokonaly jedinec, piicemz konkrétni jednotlivci jsou pouze nedokonalymi
kopiemi obce a obec se tak stava nadorganismem (Popper 2011: 88—89). ,,Neni-li pak

obec néco vétsiho nez jednotlivy clovek? Jest™ (R. 368e).

Organicky stat v Platonové pojeti se stdva harmonickym a jednotnym celkem,
¢imz se dostavame k Platonovu holismu, ktery Popper interpretuje pravée jako diraz na
celost a jednotu obce. ,,Pro jedince je ,ptirozené® podiidit se celku, ktery neni pouhym
shromazdénim jedinct, nybrz ,pfirozenou jednotou vyssiho fadu (Popper 2011: 89).
»| V]Sechno déni ma ten ucel, aby bylo Zivotu veskerenstva uskute¢iiovano S$t'astné
byti, takze se nedéje kvili tob¢, nybrz ty jsi pro ono veskero“ (Leg. 903c). Tato véta
z Nomoi predstavuje dle Poppera klasickou formulaci holismu (Popper 2011: 89).

V kritice této Popperovo interpretace opét vyjdu z Hallowella, ktery dle mého
nazoru spravné problematizuje schopnost adekvéatné popsat Platénovo mysSleni
prostfednictvim modernich kategorii. Dle jeho nazoru neni mozné povazovat Platona
za individualistu, ale ani za kolektivistu. Stat v Platonové podani nepiedstavuje
superorganismus se svou vuli ¢i Gcelem. Platon si spoleCnost nepiedstavuje jako
autonomni entitu, jejiz zivot a mySlenky by byly oddélené od jednotlivei, ktefi ji tvofi.
Stejné tak nelze hovofit o spolecenské smlouve, ktera spocivda na dohodé mezi
oddélenym jedinci. Platonové teorie stat neni vytvaren lidmi jako nastroj k dosazeni
urc¢itych vyhod, nybrz pfirozenou nutnosti, vyplyvajici z ekonomické nesobéstacnosti
jedinci.>® Hallowell sice priznavam, Ze obecné dobro je pro Platéna vice nez suma

zajmu jednotlivcl tvoficich spolecnost, av§ak zaroven to neni dobro superentity, ktera

>*'S timto Popperovym tvrzenim se zcela ztotoZiuji.

> To je mimo jiné vidét na Platénovu vykladu vzniku obce. Obec vzniké, protoze lidé nejsou sobéstacni a
vzajemné se potiebuji (R. 369b). Z toho divodu ,,pribird jeden druhého, toho k té, onoho k jiné potiebé, a
ponévadz jest potfeb mnoho, shromazdi se nam mnoho spole¢nikli a pomocnikd do jednoho bydlist¢ a tomuto
sdruzeni v jednom bydlisti dali jsme jméno obec* (R.369c¢).
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by byla oddé¢lend od svych Clenii. Obecné dobro je hramonicky vztah mezi vSemi
c¢astmi spolecnosti, respektive mezi vSemi jednotlivci, ktefi ji tvofi. Jednota
spolec¢nosti neni jednotou organismu, ale jednotou sdilen¢ho ucelu. Jedna se o moralni
jednotu existujici pouze v myslich jednotlivcl a prostiednictvim jejichz spoluprace se

realizuje. Tento druh jednoty je mozné udrzovat pouze prostiednictvim vzdélani, které

vvvvvv

Je také tieba pfipomenout, ze kolektivismus, respektive absolutni komunismus
se omezuje pouze na tfidu strazcu a filosoftl, kde, jak jiz bylo zminéno je nezbytnym
prostfedkem zajistujici spravedlnost a pojistkou zabraiiujici vzniku tfidni nadvlady
(Strauss 2007: 77, 124; Hallowell 1965: 278). Jak vSak upozorfiuje Leo Strauss,
soukromy bude de facto existovat i ve tfid¢ filosofu, jelikoz 1ze predpokladat, ze v obci

bude pouze jeden filosof, ¢i velmi maly pocet (Strauss 2007: ibidem).

3.6 Princip vidcovstvi

Popper ze své interpretace teorie spravedlnosti vyvozuje, ze dle Platona spociva
zékladni problém politiky v otazce: ,,Kdo bude statu vladnout?* (Popper 2011: 127).56
Vyjdeme-li vSak ze zkuSenosti, je pravdépodobné, ze vladci nebudou ani piilis dobii
ani moudfi, naopak se zda, Ze vétSina jich je podprimérnych at’® mravné ¢&i
intelektudlné a proto by se dle Poppera mélo politické mysleni pfipravovat na Spatné
vladce a klast si radé¢ji otazku, ,,[jJak miZeme uspotadat politické instituce, aby Spatni
¢i neschopni vladafi nemohli zpisobit pfilis mnoho skody? (Popper 2011: 128—129).
Odpovéd’ na tuto otazku dle Poppera zni, Ze politické instituce maji byt nastaveny tak,

aby bylo mozné vladu sesadit nenésilnym zptisobem (Popper 1992: 3).

Otazka, kdo by mél vladnout, vychazi z hypotézy, Ze politickd moc je
neomezend, suverénni, z ¢ehoz plyne, Ze drzitel moci, jednotlivec ¢i skupina ji

vykonava vice ¢i méné neomezené. Pfijmeme-li tuto hypotézu, otazka, kdo by m¢él

%% Tato otazka se nasledné stava konstantnim problémem politické filosofie (Popper 1992: 3).
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vladnout, respektive, kdo by mél byt suverénem, se skutecné stdva fundamentalni

(Popper 2011: 128).

Vychodisko, ze politickd moc je prakticky neomezena a ztoho vyplivajici
problém komu ji svétit, Popper nazyva ,.teorii (nekontrolované) suverenity* (Popper
2011: ibidem).>” Tato teorie je dle jeho nazoru chybna, jelikoz empirie nam ukazuje,
ze 7zadna moc, ,jakkoli je velkd, neni neomezena, a Ze musi Cinit Gstupky pii
rozehravani jedné skupiny proti druhé. [...] Dokonce ani extrémni piipady suverenity

nejsou tedy nikdy ptipady suverenity absolutni* (Popper 2011: 129).

Mimo vySe empiricky argument, Popper predklada takeé logicky, kdyz tvrdi,
ze ,,[v]Sechny teorie suverenity jsou paradoxni (Popper 2011: 131). Je tomu tak
proto, Ze 1 kdyby se vladcem stal ten ,,nejmoudiejsi, miize dospét k zavéru, ze by mél
vladnout ten ,,nejlepsi“ a ten by se zase mohl rozhodnout piedat vladu vétSing

(Popper 2011: ibidem).

3.6.1 Vzdélavaci systém v ,,dokonalé* obci

V tomto momenté se dostavam k otazce vzdélani a cenzury, jelikoZ primarnim
cilem vzdélavacich instituci v ,,dokonalé obci je vychova budoucich vladct,
respektive filosofli, pficemz je tteba fici, Ze Popper povazuje Platoniv vzdélavaci

systém za indoktrinaci (Popper 2011: 128, 134).

Nejdiive se zastavim u otazky dostupnosti vzdélani. Dle Poppera je vzdélani
Vv ,,dokonalé*“ obci tfidni vysadou, které se dostdva pouze tifidé strazct, piicemz
zaroven popird prostupnost mezi tiidami (Popper 2011: 61, 147). V tomto bodé
s Popperem nesouhlasim, Platon zcela jasné ve svém mytu o kovech fika, zZe
»[S]praveim pak predevSim a nejditklivéji piikazuje bih, aby ni¢eho nebyli tak
dobrymi strazci a nieho tak usilovné nestfehli jako svych potomk, ktery z téchto

prvkl maji ve svych dusich pfimiSen, a jestlize se stane, Ze jejich potomek by v sob&

°7 Konkrétni teorie suverenity podali zejména Jean Bodin, Jean-Jacques Rousseau a Georg W. F. Hegel (Popper
2011: 128).
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m¢él néco médi nebo stiibra, aby se Zddnym zptisobem nad nim nesmilovavali, nybrz
urcili mu postaveni piislusné jeho pfirozenosti a sesadili jej mezi femeslniky nebo
mezi rolniky, a jestlize by se zase naopak z téchto narodil nékdo s piimési zlata nebo
stiibra, aby takové poctili a povysili jednak mezi spravce, jednak mezi pomocniky,
ponévadZ jest vésStba, Ze tehdy obec zahyne, az ji bude sttezit zelezny straZce nebo
médéni“ (R. 415b-c). Dle Poppera Platon tuto zasadu popira v R. 434, R. 546a
a nasledné také v Leg. 930d-e. S takovou interpretaci téchto pasazi vSak nesouhlasim,
pfiCemz o piestupnosti mezi tfidami je piesvédcen také naptiklad Eric Voegelin ¢i
Theodor Syllaba, dle kterych je pfislusnost k ur¢ité t¥idé urCena vySi schopnosti
konkrétniho jedince (Syllaba 2005: 18; Voegelin 2000b: 162). Storig v této souvislosti
hovoii o tom, ze Platonova obce je ,,dokonalou demokracii. Neexistuji tu zadné
dédicné vysady, vSichni maji stejnou moznost dosahnout nejvysSich mist. Jsou-li
znakem demokracie stejné Sance pro vSechny, nemiize byt uskute¢néna dislednéji*

(Storig 2007: 127).

Piejdeme-li k samotnému vzdélavacimu systému, Popper, jak jiz bylo zminéno,
jej kritizuje jako indoktrinaci. Konkrétnim bodem, na ktery Popper zejména Utoci,
je Platoniiv pozadavek, aby k nejvyssi formé vzdélani, kterou je myslena dialektika,
byli pfijati obané ve svych 50 letech, tedy pokud prosli v§emi piedesSlymi stupni.
Dle Poppera je Platontiv motiv ten, Ze tito obCané ,,budou pfili$ stafi na to, aby mohli
nezavisle myslet, stanou se dogmatickymi studenty, naplnénymi moudrosti a autoritou,
a stanou se mudrci, ktefi budoucim generacim piedaji svou moudrost, nauku
kolektivismu a autoritatstvi (Popper 2011: 140). Vysledkem takové vychovy je
dle Poppera potlaceni jakékoliv originality a inovaci, coz je Platoniv ucel, jelikoz chce
zabranit jakékoliv zméné, coZ je jeho né€kolikrat zminény primarni cil (Popper 2011:

141).

S timto bodem Popperovo interpretace nemohu souhlasit. Domnivam, ze cilem
Platénova vzdélani je vychovat filosofy schopné nahlédnout do svéta neménnych ideji
a nasledné usilovat o maximalné¢ mozné piiblizeni se t€émto idedm ve vSech oblastech
lidské ¢innosti. Tyto ideje existuji mimo prostor a ¢as, jsou neménnymi a véénymi

jsoucny a tudiz Platébnovym cilem neni objevovat nové a originalni myslenky, teorie ¢i
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cokoli jiného, nybrz odhalovat jiz existujici esence. Filosofové usiluji o nahlédnuti
,praotci® smyslovych véci, odhaluji tedy véci minulé, jiz diive existujici. Jejich cilem
neni vymyslet nic nového, originalniho, a proto se domnivam, Ze Popperova kritika

smétujici k potlaCovani originality, neni relevantni.

Déle myslim je dilezité pifipomenout, Ze Platdbnem doporucené vzdélani
zalozené na vychové musické a gymnastické bylo tradi¢ni feckou vychovou, kterou
Platon zachoval bez revoluénich zmén. Mezi nejvyznamnéjsi zmény, které Platon
provedl, patfi zcenzurovani Homéra a dalSich basnikti a dramatikt (Hare 1994: 64).
Avsak vyjdeme-li z toho, Ze musicka umeéni v Platonové staté, stejn¢ jako v tehdejSim
Recku neplnila pouze roli zabavy, ale také byla vychovnym prostiedkem, a Ze cilem
vzdé¢lani je zachovani harmonie mezi jednotlivymi ¢astmi populace, je uréita regulace,

dle mého nazoru ptipustna.

Pro Platona je cilem vzdélani pfedevSim formovani charakteru. Zakladem jeho
reformy vychovy je distinkce mezi minénim a védénim, kdy vychové intelektualni
musi nutn¢ predchazet vycvik charakteru, aby clov€k mohl ziskat sprdvné minéni,
které nasledné¢ umoZzni ve zralejSim véku prostrednictvim filosofie nabyt védéni o
dobrosti. (Hare 1994: 65—-66). ,,Filosofie neni pro kazdého, ale pouze pro nadané lidi,
ktefi jsou toho schopni a jimz Ize bez rizika opravdu svéfit chod vychovného procesu

I celého statu (Hare 1994: 66).

3.6.2 Filosof kral

Nyni se vratim K otazce, kdo by mél obci vladnout? Dle Platona je tim
spravnym vladcem filosof v sokratovském smyslu, tedy filosof miluji pravdu (R. 473d,
475e). Popper interpretuje Platonovo pozadavek vlady filosoft, jako nutnost
vyplivajici ze dvou skupin funkci. (1) Zakladajici funkce. Pouze filosof mutze byt
zakladatelem ,,dokonalé*“ obce. Dokonald obec se musi svou formou co nejvice
podobat ideji obce, pticemz pouze filosof je schopen nahlédnout do svéta ideji.

(Popper 2011: 150). To odpovida Platonovym sloviim, ,,ze jinak by nikdy obec
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nedospéla $tésti, kdyby jejiho planu nenakreslili kresliti, uzivajici bozského vzoru
[...]° (R. 501e). (2) Uchovavajici funkce. Jelikoz stabilita obce se odviji od jednoty
vladnouci ttidy, tak filosof musi tuto tfidu neustale vychovavat a zaroven dohliZet nad
jejim Slechténim, pii¢emz opét pouze filosof je schopen téchto Cinnosti (Popper 2011:

152).

Idedlnimu vladci, kterého Platon popisuje, Popper vycita predevSim 1zi a
manipulaci, jako naptiklad mytus o kovech, které dle Platona lze pouzit v zajmu obce.
Popper to oznacuje za propagandu, ktera je v souladu s totalitarni moralkou (Popper
2011: 145, 147).>® Dle Poppera se na zakladé analyzy Platonova postoje k pravdg,
repsektive filosofa jako hledace pravdy, ktery se ukéazal jako 1zivy, ukazuje, Ze
Platontv filosof neni filosofem v sokratovském smyslu, nybrz hrdym vlastnikem

pravdy (Popper 2011: 150).

Popper vnima Platonova filosofa jako vSemocného vladce s monopolem na
pravdu, podoba se daimonim a bohim; je to ,totalitarsky polobih* (Popper 2011:
139). Vici tomuto Popperovo vykladu vladcova postaveni v ,,dokonalé* obci, bych
postavil opacnou interpretaci, dle které Platoniv filosof neni neomezenym a
vSemocnym vladcem. Jak dle mého néazoru spravné upozoriiuje Dimitris Papadis
»[CJteme-li [...] Platonovy texty pozornéji, zjistime, ze filosof krdl nema vladnout
svévolné a bez omezenti, [jak tvrdi Popper] nybrz na zaklad¢ zcela konkrétnich zékonti
i kdyz tyto zakony z&asti ¢i zcela pochazeji od ného samého* (Papadis 1999: 93).>°
Zaroven, je tteba zduraznit, ze Platon nepfipousti moznost zmény zakladnich zakont,
které obec ¢ini spravedlivou (R.445e). V Nomoi pak Platon vytvaii pravni fad,
v ramci kterého jsou i vladci zdkoniim podfizeni (Papadis 1999: 97). V duasledku
zminénych namitek myslim, ze Ize opravnéné pochybovat o neomezenosti vladcovské

moci a filosofa krale nelze povazovat za ,,totalitatrského poloboha®.

>¥ Podobny nazor lze nalézt v Crossman, Richard H. S. (1937). Plato Today (London: Allen and Unwin, Ltd.).
* Srov. R. 458¢ a R. 462a.
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4 Poznamka k Platénovym dialogiim

V této posledni kapitole se budu kratce zabyvat problematikou Platonovych
dialogii, jakozto literarniho utvaru. Je tfeba si uvédomit, Ze ,,[t]ext Platonovych
dialogii neobsahuje vyjadieni autora, nybrz vyjadieni jeho postav v ramci fiktivniho,
autorem inscenovan¢ho rozhovoru, kterd, abychom z literarné¢ védeckého pohledu
konstatovali trividlni zji$téni, nelze prosté¢ povazovat za autorovo minéni® (BloBner

1999: 8).

Za Platonovy nazory nelze s jistotou povazovat ani vyroky Sokratovi. Naptiklad
Vv elenktickych rozhovorech, které se objevuji v ranych dialozich, postava Sokrata
pouze vyvraci teze svych partner(l, a tyto nazory tudiZ nelze povazovat za Platonovy.
Problémem jsou také pasdze, kde se vyskytuje sokratovska ironie, jelikoz dodnes mezi
odborniky nepanuje shoda o tom, zda jsou tyto pasdZze mysleny ironicky ¢i nikoliv
(BloBner 1999: 8-9). To se tyka napiiklad Platonova geometrického ¢isla, ve kterém
néktefi autofi hledaji hlavni pravdy jeho filosofie, zatimco pro nékteré to je jen

,»spletitd hra plna trika* (BloBner 1999: 9).

Platénovo autentické nazory v jeho dile jednoduSe neni mozné s urcitosti nalézt,
a proto jsou vSechny interpretace zavislé na subjektivnich pocitech a predem pftijatém

obrazu autora o Platonovi (BloBner 1999: ibidem).

Popper ve své interpretaci Platona vychazi z podstatné ¢asti z Politeiy, a proto
se ted’ kratce zaméfim na tento konkrétni dialog. V otazce Politeiy panuje obecné
rozS8ifeny nazor, ze Sokrates zastupuje piimo Platona, pfi¢emz Popper tento ndzor
zjevn¢ sdili. Jak vSak upozoriiuje Norbert BloBner, toto presvédCeni vychazi ze
Schleiermacherova vykladu,? Ze Platon psal tento dialog jako pou¢ny text. Na tomto

predpokladu je zalozena vétSina interpretaci Politely vcetné té Popperovo, aniz by to

% Obsazeno v knize: Schleiermacher, Friedrich (1856). Platons Werke (Berlin: Druck und Verlag von Georg
Reimer).
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vsak bylo tématizovano (BloBner 1999: 11).  Zde se zcela logicky nabizi otdzka,

proc, je-li tomu tak, psal Platon dialog a ne pfimo poucny text?

Dojem, Ze je Politeia pou¢nym textem vzbuzuje mimo jiné také to, ze na rozdil
od mnoha jinych dialogti zde neni Sokrates neutralni, nybrz zastdva vlastni tezi.
BloBner vSak upozoriiuje, Ze, kdyZ hovofi o spravedlnosti, tak sam vyslovné popira, Ze
by v této otazce dosahl védéni, prestoze s urcitymi stanovisky sympatizuje (BloBner

1999: 13-14)

Dale je pro Sokratovy argumenty charakteristickd improvizace, kterd, jak se da
predpokladat, vypovida o statutu argumentu. Pro¢ by ,,Platon argumentaci v dialogu,
pravdu, charakterizoval jako improvizaci pfednesenou bez naroku na védéni?“
(BloBner 1999: 16). Tyto otazky, na které nelze jednoznacné odpovédét, dle mého
nazoru problematizuji oznaeni jakéhokoliv tvrzeni obsazené v Platonovych dialozich

za jednoznacéné Platénovo.

5 Zavér

Ve své praci jsem se vénoval tématu totalitarismu, pfi¢emz mym cilem bylo
potvrdit ¢i vyvati hypotézu, Ze autorem prvni teorie totalitarismu je Platon, coz je
hypotéza poprvé formulovana Karlem R. Popper v knize The Open Society and its
Enemies (1945). Pro svou praci jsem si zvolil deduktivni metodu v rdmci normativng-

ontologického piistupu.

NezZ jsem mohl pristoupit k samotnému ovéfovani vyse zminéné hypotézy, bylo
ticba v kapitole Totalitarismus pfedstavit samotny pojem a jeho proniknuti do sféry
politiky a politické védy. V této kapitole jsem také predstavil teorie totalitarismu, které
dle mého nézoru nejvice ovlivnily studium tohoto fenoménu. Pro zjednoduSeni jsem
jednotlivé teorie rozdelil do dvou skupin, na normativni a empirické. V prvni ¢asti
vénované normativnim teoriim jsem se zabyval dilem Hannah Arendtové a Jacoba L.

Talmona. Ve druhé, empirické ¢asti, jsem piedstavil teorii Carla J. Friedricha a

56



Zbigniewa K. Brzezinského, Raymond Arona a méné podrobné pak také Juana J.
Linze a Giovanniho Sartoriho. Tyto autory bylo dle mého ndzoru nezbytné zminit
kvili jejich dilezitosti pro vyzkum totalitarismu, pficemz z divodu rozsahu této prace
jsem se jiz nemohl zabyvat jinymi neméné zajimavymi teoriemi, napiiklad podrobnéji
konceptem politického nabozenstvi u Erica Voegelina, Hanse Maiera a Emilia

Gentileho ¢i teorii ¢eského autora Vladimira Cermaéka.

Pro tuto praci byla kliCova tieti kapitola Teorie Karla R. Poppera.
V podkapitole 3.1 a 3.2 jsem definoval tf1 pro Popperovo teori zakladni terminy,
kterymi jsou uzaviena, respektive oteviena spolecnost a historicismus. Dale jsem se
zabyval Popperovo interpretaci Platonovo politické filosofie, jejich zakladnich
principi a piedstavil jsem Popperovo kli¢ové argumenty, na jejichz zakladé¢
formuloval svou hypotézu. Popper identifikoval v Platénové dile totalitni polticky
program, zaloZeny na péti principech, které zde stru¢né zopakuji. (1) Ptisné oddéleni
jednotlivych tfid, pfiCemz jednota vladnouci tfidy determinuje osud celé obce.
(2) Vyluény zajem o vladnouci tfidu. (3) Monopol vladnouci tfidy na vojenské
vzdélani a  pravo  vlastnit zbran a  zdroven vylouceni této  tfidy
z veskerych ekonomickych aktivit. (4) Vladnouci tfida je podrobena cenzuie veskeré

intelektudlni ¢innosti a propagand¢ usilujici o unifikaci mysleni a 5) autarkie.

Tento totalitni program vychazi z teorie spravedlnosti, taktéz totalitni povahy,
jejiz tfi zakladni principy jsou dle Poppera: (1) princip pfirozenych vysad,
(2) holisticky a kolektivisticky princip a (3) zasada, ze ukolem jednotlivce je posilovat
stabilitu statu. Z vySe tfecCeného ditvodu jsem se zabyval popisem a kritikou pouze
prvnich dvou principti. Argumenty na jejichz zakladé Popper tyto dva principy
identifikoval, jsem nasledn¢ podrobil kritice na zakladé prace piredevsim Erica
Voegelina, Johna H. Hallowella a Lea Strausse. Prvni Popperiv argument byl
pfesvédCiveé vyvracen a druhy dle mého nazoru natolik zpochybnén, Ze se tvrzeni o
totalitni povaze teorie spravedlnosti, jakozto nastroje pro ospravedInéni tfidni
nadvlady, stava neudrzitelnym. V duasledku toho se neudrzitelnou stava také

Popperova interpretace Platonova politického programu.
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V podkapitole 3.6 jsem nasledné zpochybnil Popperovo tvrzeni o neomezené
moci filosofova krale, ktery byl Popperem oznacen za ,,totalitatského poloboha“. Na
zaklad¢ toho, ze vSechny Popperovo argumenty, které jsem oznacil za klicové, byly
vyvraceny ¢i zavaznym zpusobem zpochybnény, tvrdim, Ze byla vyvracena i1 hypotéza,
ze Platon je autorem prvni teorie totalitarismu. Obec predstavend v Platonove politické
filosofii je sice uzavienou spoleCnosti zaloZzenou na historicismu a utopickém

socidlnim inZenyrstvi ale nikoliv spolec¢nosti totalitni.

Na tomto misté bych rad nastinil svij vlastni pohled na téma zrodu
totalitarismu. Ja osobné se pod vlivem teorie Jacoba L. Talmona klonim k nazoru, ze
zrod totalitarismu, Ize hledat v jakobinské Francii, pfi¢emz Maximilien Robespierre a
Louis de Saint-Just byli do velké miry inspirovani mysSlenkami Jean-Jacquesa
Rousseaua, ktery byl v mnohém inspirovan Platonem. Z toho diivodu se domnivam Ize
tvrdit, Ze zakladatelé totalitarismu byli zprostiedkované do jisté miry Platonovymi
myslenkami inspirovani, avSak nelze hovofit o Platonovi samém, jako zakladateli

totalitarismu.
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7 Resumé

This bachelor’s thesis is devote to the theme of totalitarianism. The aim of this
study was to use deductive methods within the normative-ontological approach to test
the hypothesis that the author of the first theory of totalitarianism is Plato. This is a
hypothesis first time formulated by Karl R. Popper in The Open Society and its
Enemies (1945). In the second chapter, entitled Totalitarianism, is first describes the
development of the notion of totalitarianism, respectively totalitarian and penetration
of these concepts into the realm of politics and political science. Subsequently, they
are presented theory of totalitarianism Hannah Arendt and Jacob L. Talmon, as
representatives of political philosophy and theory of Carl J. Friedrich and Zbigniew K.
Brzezinski, Raymond Aron, Juan J. Linz and Giovanni Sartori as representatives of
empirical political science. In the third chapter, entitled The theory of Karl R. Popper,
which represents the major part of the work, they are first introduced to basic terms
with which Popper works, a closed society, an open society and historicism. Thereafter
they are presented and criticized key arguments Popper's theory on the basis of which
is indicates Plato’s political philosophy as totalitarian. As the key arguments, they are
indicated those, which demonstrate the totalitarian nature of the theory of justice,
which is associated with Plato's political program, which Popper identifies as
totalitarian. These arguments were refuted or strongly challenged as well as arguments
supporting the claim that Plato's philosopher king is a totalitarian ruler. As a

consequence, | conclude that Plato wasn't the founder of totalitarianism.

63



