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1 Uvod
Giovanni Sartori je jednim znejuznavangjSich badateld v politologickych

védach 20. stoleti. Narodil se v italské Florencii v roce 1924. Doba, ve které Giovanni
Sartori dospival, mu umoZnila na vlastni o¢i pozorovat faSismus v Italii, némecky
nacismus 1 sovétsky komunismus; krom toho mohl také zaZit druhou svétovou valku 1
ob&anskou valku ve Spanélsku. Sam Sartori p¥iznava, Ze to byly pravé jeho vzpominky
na tyto udalosti, které jej pozdéji pfimély vénovat svou pozornost a zajem politice,

demokracii a jejich fungovani v praxi (Collier — Gerring 2009: 331).

Po druhé svétoveé valce vroce 1946 vystudoval socialni védy na univerzité
ve Florencii, jelikoZ na italskych univerzitach neexistovaly politické védy jako studijni
obor. Giovanni Sartori pozdé¢ji podporoval reformu obort politickych véd, kterd
probéhla roku 1966. To nasledné znamenalo posun jeho piisobeni k této oblasti. Cela
jeho akademicka kariéra je velice pestra a jeji podrobny popis by byl sam o sob¢ velice
rozsahly. Pro pfedstavu zminim tedy jen jeji Cast. Giovanni Sartori piedndsel na
univerzité ve Florencii, kde pozdéji plisobil jako dé€kan fakulty politickych véd a dnes
se na této univerzité pySni titulem emeritniho profesora, stejné jako na Kolumbijské
univerzité. Prednésel také moderni filozofii a logiku na univerzitdich ve Stanfordu,
Harvardu a Yalu, kde byl ovlivnén zejména Robertem A. Dahlem a Gabrielem
Almondem. V roce 1971 stal Giovanni Sartori také u zrodu Rivista Italiana di Scienza
Politica (Pasquino 2005: 33-34). Vzhledem k nepopiratelnému piinosu a vyznamu
Sartoriho dila pro politologickou védu je logické, Ze je Giovanni Sartori drZitelem

v 1 v ’ . o2
mnoha ocenéni’ a Cestnych titul”.

Oblast zajmu Giovanni Sartoriho se neomezuje pouze na jednu problematiku.
Sartori pfispél svymi dily v oblastech teorie demokracie, ustavniho inZenyrstvi,

multikulturalismu, stranickych systémii 1 jinde. VSechna jeho dila, bez ohledu na

' Kniha Parties and Party Systems zroku 1976 mu vynesla American Political Science Association’s
Outstanding Book Award nebo cenu udélovanou Fundacion Principe de Austrias. Tato nadace si vytyka za
hlavni cil prispivat k podpoie a prosazovani védeckych, kulturnich a humanistickych hodnot.

2 Giovanni Sartori je drzitelem nékolika titult doctor honoris causa na univerzitach v Janové, Georgetownu,
Guadalajate, Buenos Aires, Compultense a Bukutesti (Fundacion Principe de Austrias 2005).



oblast zkoumani, jsou ostatnimi odborniky velice cen¢na. S ohledem na omezeny
rozsah bakalafské prace a Siroky zabér Giovanni Sartoriho se bohuzel nebudu moci
vénovat vSem oblastem, kterymi se zabyval. Tato bakalatska prace se tedy zaméfi na
Sartoriho teorii stranickych systémd, jelikoz se stejné jako Miroslav Novak domnivam,
ze je to nejuznavanéjsi Sartoriho dilo viibec (Novak 2006: 25). Teorii stranickych
systémi prezentuje Giovanni Sartori ve své knize Parties and Party System’, kterou
publikuje roku 1976. Tuto monografii sice vydava jiz v roce 1968, do roku mladSiho
vydani vSak ptridava nékolik zasadnich uprav. Proto bude ma prace vychazet z mladsi
publikace. Vydani této knihy bylo zdsadnim meznikem v oblasti zkoumani stranickych
systétmil a do dnes na ni odkazuje vétSina odborné literatury, ktera se zabyva timto

tématem.

Cil této bakalaiské prace je prinést objektivni pohled na teorii stranickych
systémtl, kterou Sartori predstavil ve vySe zminéném dile. I pres velky vliv této
Sartoriho monografie a pfes to, Ze ani bez mala po Ctyficeti letech nebyla prfekonéna,
neni jeho teorie stranickych systémi bezchybnd a objevuji se autofi, kteti ji kritizuji.
Bylo by proto chybou pfijimat tuto teorii zcela nekriticky, bez toho aniz bychom

zhodnotili jeji pfinos 1 jeji slabé stranky.

Pro ucely tohoto cile bude prace rozd€lena na Sest ¢asti. Obsahem prvnich dvou
¢asti bude definovat zdkladni pojmy, se kterymi tato prace operuje. V prvni ¢asti prace
je, jakoz to zédsadni prvek stranickych systémi, definovdna politické strana pomoci
Sartoriho konceptu ,,minimalni definice®. Na definici strany nasledné navazuje druha
cast, kterd definuje samotny stranicky systém. Pro tuto cast prace byly zvoleny
definice Maurice Duvergera a Giovanni Sartoriho. Duvergerova definice byla vybrana,
jelikoZ byla prvni, kterd popisovala stranicky systém. Definice Giovanni Sartoriho je

zase v dneSni dob& povaZovana za nejpiesné;si.

V nasledujici kapitole jsou rozpracovany koncepty, se kterymi Giovanni Sartori
ve své teoril stranickych systéml piichdzi. Pravé tyto koncepty feSici format a

mechanismus stranickych systémi, podminky pro pocitani politickych stran a jiné,

* Tato kniha byla roku 2005 prelozena do ¢estiny, budu tedy ve své praci pouzivat ¢esky preklad.



odliSuji Sartoriho pfistup ke zkoumani stranickych systéml od ostatnich. Na jejich
zéklad¢ pak Sartori konstruuje svou typologii stranickych systémil a popisuje znaky,

které jsou pro jednotlivé typy stranickych systému charakteristické.

Pravé samotné typy stranickych systému jsou néplni dalsi kapitoly. Giovanni
Sartori ve své praci definuje sedm typl stranickych systémi podle jejich formatu,
mechanismu a ostatnich ukazateld, které rozpracovava pfedchozi kapitola. Systémy
jedné a hegemonické strany spadaji do systémul nesoutézivych soustav. Zbylych pét

typu je pak fazeno mezi demokratické, soutézivé systémy.

Na zékladné poznatki nabytych v pfedchozich ¢astech prace se v nasledujici
kapitole zaméfuji na kritickou reflexi Sartoriho dila. Tato kapitola obsahuje kritické
nazory dvou ¢eskych autori Miroslava Novika a Maxmilidna Strmisky. V¢Etsi diraz je
pfitom kladen na kriticky pohled Strmisky, ktery je piedstaven na skoro sto strankach
knihy Teorie politickych stran. Soucésti této kapitoly jsou 1 kritické pohledy
zahrani¢nich autorti a odbornikli na problematiku stranickych systémd, jako jsou Paul
Pennings, Hans Daalder, Reuver Hazan a jini. Tato kritika odhaluje slabé stranky

Sartoriho teorie stranickych systémd.

V posledni kapitole této prace je na zaklad¢ ptedchozich ¢asti shrnut piinos,
kterym Sartori obohatil studium stranickych systémi. S ohledem na tento ptinos, ale i
na predchozi kritickou kapitolu je vSak v této posledni ¢asti konstatovana nutnost
vytvofeni nového konceptu stranickych systémt, ktery by Iépe reflektoval soucasnou

situaci.

2 Definice politické strany
Politické strany slouzici k ziskdvani vladni moci, jsou relativn€ nedavnym

fenoménem. Objevuji se teprve od pocatku 19. stoleti. Pfes to se dnes staly
nenahraditelnym prvkem a hlavnim organizaénim principem moderni politiky
(Heywood 2008: 315). Politické strany jsou bez pochyb zakladnimi prvky stranickych

systémtl. Tato prace se tedy nemiize obejit bez jejich definice.



A¢ se to miiZze zdat velice zvlastni, vymezeni terminu politicka strana je zna¢né
problematické. Politologie jako védni disciplina neni schopna postihnout vSechny
snazi politickou stranu definovat dostatecné¢ obecné a dosdahnut tak jisté absolutni
platnosti oné definice, kterd by byla schopnd dostatecné obsédhle postihnout cely
slozity pojem politické strany, a soucasné¢ byla platnd ve vSech situacich bez
jakéhokoli casového nebo geografického omezeni. Vytvoieni takovéto definice
nicménd ztéZuje mimo jiné historicky determinismus® a nové jevy vyskytujici se
vramei systému politickych stran’. Mnozi autofi se ztohoto divodu definovani
terminu politickd strana zcela vyhybaji (Maurice Duverger, Klaus von Beyme), nebo

jejich definice nejsou v dne$ni dobé pouzitelné® (Fiala - Strmiska 1998: 14-28).

Problém s vytvofenim takovéto obecné definice mulze vyteSit ,;minimalni
definice®, kterou nabidl Giovanni Sartori. Takovato definice méa za ucel pouze urcit
néjaky predmét, ale neklade si zaddné vysvétlovaci ambice. Definice muize byt
oznacovana jako minimalni, pokud jsou z ni vypustény vSechny charakteristiky, které
nejsou stézejni pro identifikaci daného pfedmétu (Sartori 2005: 70). Lze tedy fici, Ze
minimalni definice zahrnuje pouze nezbytné, ale zaroven plné¢ dostaCujici atributy

popisovaného jevu (Collier — Gerring 2009: 5).

Pti stanoveni své minimdlni definice pojmu politicka strana vychazi Giovanni
Sartori z rozboru nékolika pifedeslych pokusti o minimalni definice publikované
Lasswellem a Kaplanem, Riggsem a Jandou. VSechny vySe zminéné definice vSak
maji podle Sartoriho slaba mista. Navrhuje tedy vlastni minimalni definici politické
strany. Politickd strana je podle Sartoriho ,jakakoli politickd skupina, kterd se
predstavuje ve volbach a je schopna prostfednictvim voleb umistit kandidaty do
vefejnych urada“ (Sartori 2005: 74). Pravé kritérium voleb je podle Sartoriho

minimalni definici politické strany to, co nadm spolehlivé pomiiZze odliSit od sebe

* Tzn. zakotveni pojmu politick strana v socialnim, kulturnim a dobovém kontextu.

> Na ptiklad tzv. catch-all party.

6 Jako piiklad definice nedostatujici sou¢asnému stavu badani, mizeme uvést jedno z nejstarsich vymezeni
tohoto pojmu od E. Burka (Richova 2007: 88).



politické strany a zajmoveé skupiny. Zajmové skupiny o realizaci svych cili pomoci

voleb neusiluji, politické strany naopak ano (Kopecek 2005: 11).

Tento Sartoriho pfistup k definovani politické strany je sice velice popularni,
jelikoz je dostatecné obecny, a vyuziva opravdu minimalni pocet charakteristickych
znakil (Kopecek 2005: 11). AvSak ze stejného diivodu je 1 mnohymi autory kritizovan.
V ceském akademickém prostredi se proti minimalni definici politickych stran stavi,
napi. Petr Fiala a Maxmilidn Strmiska, ktefi se domnivaji, Ze takovato minimalni
definice nemiiZe poskytnout dostacujici charakteristiku, nebo se snad stit obecnou
definici politické strany. Minimdlni definice politické strany by méla podle téchto
autorti slouzit pouze jako pomocny nastroj k uvédomeéni si spolecnych znakli vSech
politickych subjekti, které oznacujeme jako politické strany (Fiala — Strmiska 1998:
29-30).

3 Definice stranického systému
S prvni definici stranického systému se setkdvame az v po druhé svétové valce

vroce 1951, kdy Maurice Duverger publikoval knihu Les Partis Politiques’. V této
praci definuje Duverger stranicky systém takto: ,,S vyjimkou statl s jednou stranou, v
kazdé zemi koexistuje nckolik stran: formy a mody jejich koexistence definuji
stranicky systém pro danou zemi‘. Podle Duvergera je stranicky systém definovan
vztahem vSech vlastnosti stran v daném systému. Témito vlastnostmi mohou byt
velikosti, geograficka lokalizace, aliance a jiné (Duverger 1954: 203). Této definici
vSak byva vytykano, ze neoddéluje stranicky systém od vlastnosti samotnych

politickych stran (Wolinetz 2007: 52).

V dnes$ni dob€ je za nejpiesnéjSi definici stranického systému povaZovana
definice Giovanni Sartoriho. Tuto definici miZeme najit v jeho monografii zabyvajici
se stranickymi systémy Parties and party system. A frameworks for analysis. Sartori
vnima stranicky systém jako: ,,Stranicky systém je piesné¢ onim systémem interakci
vyplyvajicim z mezistranické soutéze. To znamena, Ze systém, o kterém hovofime,

souvisi se vzajemnym vztahem stran a zaroven s tim, jak je kazdéd strana funkci (v

7V praci bude &erpano z anglického piekladu této knihy, ktery vznikl roku 1954.
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matematickém slova smyslu) stran ostatnich; zkratka reaguje soutézivé nebo jinak na
ostatni stran* (Sartori 2005: 55). V této definice Sartori oddélil stranicky systém od
stran a charakterizoval dllezité vlastnosti stranického systému, jimiz jsou interakce
stranickych jednotek mezi sebou a jejich soutézivost ve volbach (Wolinetz 2007: 52—
53). Z této Sartoriho definice mizeme odvodit, Ze stranicky systém je systémem,
pokud obsahuje minimalné¢ dvé strany, mezi nimiz muze dochéazet k vytvateni

vzajemnych vztahi a soutéze.

4 Giovanni Sartori a stranické systémy
Pti vypracovavani své teorie stranickych systémi navazoval Giovanni Sartori

na Maurice Duvergera® a Jeana Blondela’. Rozdé&loval sice stranické systémy podle
pocetniho kritéria, avSak nespokojil se zde s ¢isté numerickym pocitdnim. Ve své teorii
operoval s konceptem relevantnich politickych stran. Pomoci tohoto konceptu
posuzoval, zda jsou politické strany v systému diilezité, a maji tedy byt pocitany, nebo
zda jsou marginalni. Relevanci politické strany ve stranickém systému hodnoti podle
jejiho koali¢niho'® nebo vydéra¢ského'' potencialu. Koali¢ni potencial vyjadiuje, jestli
je dana politicka strana vhodnym a potiebnych koali¢nim partnerem pro vytvoieni
koaliéni vétSiny. V tomto ohledu nezéleZi na velikosti politické strany, jelikoZ 1 mala
politickd strana mize disponovat koaliénim potencidlem; naproti tomu relativné velka
strana mize takovy potencial zcela postradat (Sartori 2005: 126-127). Z tohoto
divodu je nutné vytvoftit pravidla, podle kterych mizeme nasledné rozhodnout, zda je
politickd strana ve vicestranickém prosttedi relevantni. Giovanni Sartori uvadi dvé

takova to pravidla.

Podle prvniho pravidla je mozné oznacit stranu jako irelevantni, pokud je po
urcitou dobu v systému nadbyte¢nd a nepotiebnd pro tvorbu koali¢ni vétSiny. Naproti

tomu je relevantni stranou kazda strana, ktera po urCitou dobu alespont jednu vladni

¥ Sartori kritizoval Maurice Duvergera za tezi, jez pocitala s neexistenci stiedu v politice. Podle Sartoriho
sttedové tendence existuji vzdy (Sartori 2005: 423).

? Blondel ve své klasifikaci pogital s pram&nym procentualnim mnozZstvim hlasi, Sartori na jeho p¥istup
navazal, ale misto s hlasy, po¢ital s mandaty. Vysledkem bylo, Ze Sartori nedokazal rozdélit jednotlivé skupiny.
Sartori tedy vyuzil k uplatnéni své typologie a spravnému méteni index fragmentace (Sartori 2005: 310-312).

' Coalition potencial.

"' Blackmail potencial.
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vétSinu uréuje. Musime si ovSem uvédomit jedno uskali tohoto pravidla. Vztahuje se
totiz jen na politické strany, které se orientuji na vladu a navic jsou 1 ideologicky
piijatelné pro potenciondlni koali¢ni partnery. CoZ znamen4, Ze politické strany, které
se v systému nachdzeji v permanentni opozici, naptiklad antisystémové strany, mohou
byt opomenuty. Bylo by vSak zavadéjici tyto politické strany nepocitat. Pravé z tohoto
davodu pfichazi Giovanni Sartori s druhym pravidlem, které je zaloZeno na sile
zastraSovani, kterou muze politickd strana disponovat; tedy na vydéracském
potencialu. Tento druh potencidlu zahrnul Sartori do svého konceptu na zékladé
silného postaveni antisystétmovych stran ve francouzském a italském stranickém
syst¢tmu. Ty sice na jednu stranu netvofily koalice s ostatnimi stranami, koali¢ni
potencial byl tedy u obou nulovy. AvSak na druhou stranu bylo chovani a taktika
ostatnich stran, a tedy 1 systému samotného, ovlivnéno silou téchto stran. Z toho nam
tedy vyplyva, Ze relevantni politickou stranou je v systému totiz 1 strana, jejiZ

existence nebo objeveni ovlivni taktiku stranické soutéze (Sartori 2005: 127—-128).

Diky numerickému pocitani stran ndm tedy stranické systémy odhali sviij
staticky prvek — format stranického systému. Uréenim poctu jednotek v systému vSak
jeho funkce konéi. O vztazich mezi jednotlivymi stranami a o fungovéni systému nam
nefekne nic. O téchto vztazich a fungovani systému vypovidda mechanismus
stranického systému, ktery Sartori odliSuje jako dynamicky prvek stranického
systému. Mechanismu stranického systému ptikldda Giovanni Sartori vétsi vahu nez
formatu. Je to pravé mechanismus, ktery pomoci kritérii ideologie a ideologicke
vzdalenosti'® (polarizace) urluje, jak se politické strany v systému chovaji. Cim vice
politickych stran se v systému vyskytuje a ¢im vétsi je jejich vzdalenost, tim je systém
polarizovangjsi"” (Sartori 2005: 133-134). DuleZitost mechanismu pro pochopeni

fungovani stranického systému miizeme lehce demonstrovat na piipadu systému, ktery

12 1deologicka vzdalenost (polarizace) miize v praxi nabyvat dvé riizné podoby v zavislosti na tom, zda se
pohybujeme v pluralitnich nebo monokratickych stranickych systémech. V pluralitnich systémech je to
polarizace, v monokratickych systémech (kde bez svobodné soutéze nemize kritérium ideologie dosahnout
podoby polarizace) zase ideologicka intenzita politickych stran (Novak 2011: 548).

Y Podle miry polarizace také miizeme posuzovat stabilitu nebo nestabilitu systému. Souvisi s ni i odstfedivé a
dostiredivé sily soutéze. U dostiedivé sily se politické strany na okraji snazi posouvat ke stfedu, coz ma za
nasledek mensi ideologickou vzdalenost a snizeni polarizace systému. U odstfedivé sily je tomu pravé naopak
(Green-Pedersen 2004: 325; Sartori 2005: 348-359).
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obsahuje Ctyfi politické strany. Format takového systému nam odhali, ze dany
stranicky systém je multipartijni. Nevypovidd ovSem o ideologické blizkosti stran,
nemizeme podle néj odvodit jaké strany budou tvofit vladni nebo opozi¢ni koalice.
Vztahy mezi jednotlivymi politickymi stranami nam osvétli mechanismus daného
stranické¢ho systému. V daném stranickém systému jsou ctyfi politické strany
rozdéleny na vladni koalici, kterd obsahuje dv€ ideologicky si blizké strany a na
opozi¢ni koalici, kterd obsahuje taktéz dvé strany, které jsou si ideologicky blizké.
Diky tomu vznika sice systém se Ctyfstranickym formdtem, ale funguje v ném

bipartijni mechanismus (Kubat 2007: 230; Sartori 2005: 133—-134).

Giovanni Sartori do své teorie zapracovava také upravenou teorii Anthony
Downse o prostoru ve stranickém systému. Sartori vnima stranicky systém jako
jednodimenziondlni. To znamena, Ze hlavni smér soupefeni politickych stran o hlasy
volich ptfedstavuje jen jedna konfliktni linie. Tato hlavni konfliktni linie je podle
Giovanni Sartoriho linie socioekonomicka (Sartori 2005: 341-342). Tento Sartoriho
pristup redukce stranickych syst¢tmu do jednorozmérného prostoru zacal byt
v devadesatych letech kritizovan. V souvislosti s rozvojem regionalnich stranickych
kritiki byl na pfiklad Maxmilidn Strmiska, ktery argumentuje takto:
,Multidimenziondlni perspektiva vyzkumu regiondlnich stranickych soustav umoznuje
— na rozdil od jednorozmerného modelu — posouzeni riznych rozmerii soutéze a
kooperace zucastnénych stran, at’ se jednd o typové stejnorodé ci pribuzné, anebo

naopak odlisné formace, vcetné prvku asymetrie “ (Strmiska 1998: 24).

5 Typologie stranickych systémi podle Giovanni Sartoriho
Pokud jsme si tedy vysvétlili, jak Giovanni Sartori vnima stranické systémy a

jejich prvky, mizeme se dale zabyvat typologii stranickych systémt, kterou navrhl.
Giovanni Sartori svou typologii stranickych systémii rozclenil do sedmi typl. Pro
snadn&jS$i orientaci je mozné téchto sedm typl rozdélit do dvou kategorii - podle
soutézivosti nebo nesoutézivosti dané¢ho stranického systému. Nesoutézivé stranické
systémy se vyznacuji tim, Ze nehledé na pravni predpisy neni v praxi umoznéna ve

volbach jakdkoli konkurence. Mezi nesoutézivé stranické systémy patii systém jedné
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strany a systém hegemonické strany. U soutézivych stranickych systémi je tomu praveé

naopak.

5.1 Systém jedné strany
Hned na zacatku tohoto popisu bych se rada zaméfila nad zvlaStnosti nazvu

daného systému. Logicky vzato, pokud jsme vySe definovali stranicky systém jako
systém interakci mezi politickymi stranami, neni mozné, aby jedna jedina politicka
strana takovy stranicky systém vytvofila. Stejnym logickym rozporem se zabyva i1

Giovanni Sartori, ktery se proti pouzivani tohoto ndzvu vymezuje.

Podstata problému tkvi v tom, Ze jedina politickd strana nemtlize vytvofit systém
stran, ale kazda politickd strana mize byt jako systém vniména. Nesmime ovSem takto
vyjadfeny rozdil zaménovat. Zaménili bychom tak dv€é Grovné analyzy; tu, kde je
jednotkou analyzy systém, stou, kde je jednotkou strana. Podle Sartoriho je
vhodnéjSim nazvem pro takovy systém termin systém statostrany. Je presnéjsi
pouzivat termin stdtostrana, jelikoz pokud v systému existuje jedina strana, ma
tendenci identifikovat se se stditem a vytvofit unitaristicky systém. Prave proto je tento
termin pouzivan Casto pro komunistické, nacistické a jiné podobné staty. Z tohoto
davodu tvrdi Sartori, Ze jednostranické systémy neexistuji, jelikoz v téchto piipadech
odkazujeme ke statnimu systému (Sartori 2005: 55-59). At se vSak ptiklonime
k jakémukoli ztéchto nazvi, celkova charakteristika daného systému zlstava

nemenna.

Stranicky systém jedné strany branny v piisném slova smyslu, je systémem, kde
existuje a muizZe existovat jen jedna politickd strana, kterd znemoZnuje existenci
jakéhokoli druhu stranického pluralismu (Sartori 2005: 224). Z toho mlizeme odvodit,
7e systém jedné strany je jednim z druhl nesoutéZivého stranického systému. Je vSak
nutno fici, ze 1 takova politickd strana pottebuje zdroj své legitimity. Jelikoz si totiz
v systému narokuje svou vylucnost, potiebuje dokazat svou potiebnost a uplatnéni.
Z tohoto dlivodu systémy jedné strany pro svou existenci potfebuji vSudypiitomné
politizovanou spole¢nost (Sartori 2005: 53). Pro jednostranickd politickd ztizeni je
naprosto charakteristicka snaha vSe prostupovat, byt netolerantni a utlacujici. AvSak

1181 se podle toho, do jaké miry tyto represe nebo donucovaci kontrolu proti spole¢nosti
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uplatiiuji. Pravé podle téchto odliSnosti rozdéluje Giovanni Sartori tfi typy jedinych
stran na jednostranicky totalitni, jednostranicky autoritafsky a jednostranicky

pragmaticky systém (Novak 1997: 68).

Jednostranicky totalitni systém je charakteristicky svou silnou ideologi¢nosti.
Totalitni politicka strana je v systému velmi silnd a vyznacuje se svou snahou o totalni
kontrolu, proniknuti a politizaci spolenosti. Tento systém se snazi znicit jakoukoli
autonomii a naprosto proniknout i do soukromé sféry ob¢anti, ktefi v ném Zziji (Sartori

2005: 225-229).

Jednostranicky autoritafsky systém naopak zpravidla postrada tak silnou
ideologii. Navic jeho kontrolni systém nema moc a ani nechce proniknout do vSech
aspektl spoleCnosti. Tyto systémy jsou charakterizovany svym exkluzionarismem,
tedy tim, Ze omezuji aktivitu porazené¢ politické strany. Jednim z G¢inkl
exkluzionaristického systému je tedy sice to, ze se vétSina subskupin drzi mimo
politickou sféru, ale na rozdil od totalitniho systému, je jim umoznéna existence

(Sartori 2005: 229-230).

Poslednim typem jednostranického stranického systému je systém pragmatické
strany. Pragmaticka strana je z hlediska miry ideologické intenzity na konci pomysiné
Skaly. Pokud je tedy totalitarismus charakterizovan silnou ideologi¢nosti své strany,
autoritarismus zase niz$i mirou této ideologi¢nosti, pak je pragmaticky systém jedné
strany charakterizovat tim, Ze se ideologickd mentalita této politické strany méni
v mentalitu pragmatickou. Ideologie je pro takou stranu tedy bud’ naprosto irelevantni,
nebo je jeji relevanci velmi nizka. JelikoZ se navic nejednd o stranu, ktera se zaméiuje
na vytvoreni nového stavu lidstva, neni tolik mobilizacni a natlakovda smérem ke
spolecnosti. Takova strana se spokojuje s kontrolou ostatnich struktur spolecnosti, ale

nenic¢i €1 nediskriminuje je jako predeslé dva typy (Sartori 2005: 225-231).
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5.2 Systém hegemonické strany
Systém hegemonické strany je jeden ze stranickych systém, ktery se vyskytuje

v nealternativnich systémech. Tento pojem piebira Giovanni Sartori plvodné od
Wiatra, ktery jej vytvofil pro Polsko. Systém hegemonické strany muze byt lehce
zaménovan se stranickym systémem jedné strany, jak byl popsan vySe. Mezi t€mito

systémy existuje ale nékolik podstatnych rozdil, které je od sebe odlisuji.

Systém hegemonickeé strany je charakteristicky tim, Ze povoluje existenci jinych
politickych stran, které se mohou dokonce vyskytovat 1 v parlamentu. Hegemonicka
strana vSak v systému nedovoluje formdln¢ ani fakticky soutéZ o moc. Proto jsou
ostatni politické strany chapany jako druhotadé, jelikoZ jim neni umoznéno soutézit o
moc s hegemonickou stranou za stejnych podminek a na tomtéz zakladg. V takovém
systému tedy nemtiZze a ani nedochézi k alternaci politické moci, a hegemonicka strana
st ji ponechd 1 v pfipad¢, ze by jiZ nebyla ve spole¢nosti oblibena. Ostatni politické
strany se tedy v daném systému stavaji jakousi Potémkinovou vesnici s jasnym ucelem
- vyvolat zdani o demokratiCnosti systému (Sartori 2005: 235-236). Systém
hegemonické strany sice tedy na venek muze plsobit jako soutézivy, ale nikdy tak

nebude fungovat realné¢.

Stejné tak jako se systém jedné strany v piisném slova smyslu rozdé€luje podle
své ideologické intenzity na dals$i podtypy, miizeme podle stejn¢ho kritéria rozdélit i
systétm hegemonické strany. Z logiky véci nemuze existovat totalitni hegemonicka
strana, coz ale nevylucuje existenci vice nebo mén¢ autoritaiské varianty hegemonickeé
strany. Za tohoto ptredpokladu rozd€luje Giovanni Sartori mezi ideologickou a

pragmatickou hegemonickou stranou (Sartori 2005: 236).

Ideologickd hegemonicka strana z ostatnich politickych stran v systému ¢ini
opravdu strany satelitni. Témto stranam jsou sice dany administrativni, parlamentni a
vladni pozice, ale nejsou plnopravnymi ucastniky. Navic jejich podfizeny vztah
k hegemonické stran¢ intenzivné ovliviluje jejich moznosti nezavislého chovani.
Témto typtim stran odpovidala lidovédemokraticka politické ztizeni vychodni a sttedni
Evropy. AvSak i1 v tom nejlepSim piipadé, které predstavovalo Polsko, tento systém

pouze simuloval pluralismus neboli stranicky trh (Sartori 2005: 236-237).
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Pragmaticka hegemonicka strana se od ideologické hegemonické strany
odliSuje, jak bylo vySe zminéno, svou ideologickou intenzitou. Najit v praxi ptiklady
ideologické hegemonické strany je vcelku jednoduché, u pragmatického typu
hegemonické strany je to naopak velice slozité. Giovanni Sartori demonstruje existenci
tohoto druhu hegemonické strany na ptfikladu Mexika v letech 1958 - 1973. Pficemz
konstatuje, Ze ptiklad Mexika je zna¢né ojedinély (Sartori 2005: 238).

5.3 Systém predominantni strany
Stranicky systém predominantni strany muize byt cCasto spojovan nebo

zaménovan se systémem dominantni strany. Je proto nezbytné fici, Ze tyto dva
systémy (pokud Ize systém s dominantni stranou systémem nazyvat) maji mezi sebou

propastné rozdily a nemély by byt zaménovany.

O systémech dominantnich stran mluvi mnoho autorti. Vzpomenime za vSechny,
napiiklad Duvergera nebo Almonda. Obecné se vSak da tvrdit, Ze politicka strana je
v daném systému dominantni, pokud je silngj$i, a piedstihuje vSechny ostatni politické
strany v systému. Dominantni politickd strana je v daném systému po urcité obdobi
vetsi politickou stranou nez vSechny ostatni, coz ovSem neznamend, ze musi vzdy
ziskat v parlamentu nadpolovi¢ni pocet kiesel, navic takovou stranu povazuje za
dominantni 1 vetejnost (Kubat 2007: 236-237). To, v em se tedy liSi dominantni
strana od predominantni strany, je pocet ziskanych kiesel v parlamentu (Novak 1997:

66-67).

JelikoZ jsme si objasnili rozdily mezi dominantni a predominantni stranou,
muzeme se dale vénovat jejimu popisu. Pokud médme definovat systém predominantni
strany, je nutno zdiiraznit, Ze patii do pluralistickych stranickych systémi. Na rozdil
od predeslych dvou stranickych systémd, které jsou popsany vyse, se tedy pfesouvame
od nealternativnich systému k systémiim soutéZivym. Ostatni politické strany v tomto
systtmu mohou nejen legilné existovat, ale existuji 1 jako legitimni soupefi
predominantni strany, jsou na ni zcela nezavislé a maji moZnosti projevovat
nesouhlasné nazory s predominantni stranou. Tento systém je tedy vlastné systémem
vice neZz jedné politické strany, vnémZz ovSem nedochazi k alternaci moci; tato

alternace vSak neni vyloucend. Predominantni strané se v systému dafi opakované
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ziskavat absolutni vétSinu v parlamentu. Tato volebni vitézstvi jsou ovSem autenticka a
nedochazi zde k zastraSovani ostatnich politickych subjekti nebo k manipulaci voleb
(Sartori 2005: 211-212, 216). Z toho ndm vyplyva, ze pokud predominantni strana
ztrati v systému vétSinovou podporu volicl, nic nebrani tomu, aby piestala touto
predominantni stranou byt. Pokud vSak dojde k tomu, Ze predominantni strana ztrati
vétSinovou podporu volict, bud’ se pivodni stav zase obnovi, nebo dojde k celkové
zméné podstaty systému a dany systém prestane byt systémem predominantni strany

(Sartori 2005: 212).

Tato definice systému predominantni strany ma vSak dvé slabd mista. Jednim
znich je tvrzeni, Ze predominantni strana musi vzdy v systému ziskat absolutni
vétSinu. Toto tvrzeni ovSem funguje jen u systémi, kde ustavni vlada funguje na
zéklad¢ principu absolutni vétSiny. Giovanni Sartori vSak uvadi i ptiklady zemi, kdy
jsou ustavni konvence jiné a mohou zde fungovat dlouhodob& i jednostranické
mensinove vlady. Proto roz$ifuje Sartori toto kritérium absolutni vétSiny o zemé, které
se fidi principem mensi nez absolutni vétSiny. Pravé v takovych ptipadech lze prah
sniZit na hranici, pfi niZ menSinové jednostranické vlady ziistavaji stalou a efektivni
praxi. Druhym nedostatkem této definice je otazka, po jak dlouhou dobu musi
v systtmu predominantni strana fungovat, aby tak mohl dany systém byt
charakterizovan. Giovanni Sartori na tuto otazku odpovida velice stru¢né a jasne.
Podle néj stac¢i pravé ctyfi volebni obdobi, po kterych se v systému vyskytuje
predominantni politickd strana, k tomu, aby mohl byt cely stranicky systém

charakterizovanam jako systém predominantni strany (Sartori 2005: 212-213).

5.4 Systém dvou stran
Dvoustranicky systém je jednim z obecné nejznaméjSich stranickych systémd.

Pokud o ném ovSem hovoiime, ¢asto nas tento nazev muze svadét k domnénce, ze
v tomto stranickém systému existuji jen a pouze dvé politické strany a zadné dalsi. Je
vSak dulezité uvédomit si, ze dvoustranicky systém, oproti svému nazvu, neni
charakteristicky existenci jen dvou politickych stran. V tomto systému je diilezite, Ze

se praveé dve politické strany, které jsou témét stejné silné, stfidaji u moci.
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Dvoustranicky format dan¢ho stranického systému nijak nebrani existenci tteti
politické strany, ktera vSak neohrozuje danou schopnost jedné ze dvou stéZejnich
politickych stran, a to vladnout samostatné. Pro systém dvou stran je hlavnim
charakteristickym znakem to, ze jedna z hlavnich politickych stran v systému vladne
sama. Systém dvou stran vSak vyzaduje, aby mezi témito hlavnimi politickymi
stranami dochdzelo k alternaci moci. Pokud by totiz neustile vladdla pouze jedna
strana, dostali bychom se od dvoustranického systému k systému predominantni strany

(Sartori 2005: 200).

Abychom mohli posoudit, v jakych zemich funguje systém dvou stran, navrhuje
Giovanni Sartori n€kolik zdkladnich podminek, podle kterych dvoustranické systémy
funguji. Za prvé jsou vzdy dvé politické strany v situaci, kdy mohou soupefit o
absolutni vétSinu kiesel. Dale je vzdy nutné, aby jedna z téchto politickych stran
uspéla a skute¢né ziskala onu parlamentni vétSinu. Za tfeti si tato politickd strana preje
vladnout sama; a na konec je nutné, aby zlstala zachovana moZznost alternace moci

(Sartori 2005: 202).

To, ze vsystému existuji dvé politické strany s téméi stejnou silou, vSak
nemizeme pokladdat za zcela ptirozené. Dvoustranického systému je dosahovano
urCitou taktikou stranické soutéze. Pokud takto popsany dvoustranicky model ma
fungovat, predpoklada se, Ze politické strany budou v daném systému soutézit
dosttedivé a tlumit St€peni. Tyto dvé hlavni politické strany musi v systému piisobit
jako sjednocujici prvek pro co nejvice zajmil, pozadavkl a skupin. Pokud tyto dvé
strany takto piisobi, udrzuji si v systému pozici, kdy spolu mohou soupefit o absolutni
parlamentni vétSinu pouze mezi sebou. Dalo by se fici, Ze dvoustranicky systém
funguje tim lépe, ¢im mensi je v ném rozpéti nazort. Naopak ¢im vétsi je v systému
ideologicka vzdalenost, tim vice se dvoustranicky systém stava disfunkénim. Pokud se
totiz zvySuje ideologickd vzdalenost v systému, da se pifedpokladat, Ze se etabluji nové

politicke strany a stranicky systém se tak zméni (Sartori 2005: 206-208).
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5.5 Umirnény pluralismus
Stranicky systém umirnéného a omezeného pluralismu je jakymsi mezistupném

mezi dvoustranickymi systémy a systémy polarizovaného pluralismu a patii
k origindlnim pfinosiim Sartoriho typologie (Kunc 2000: 29). Podle Sartoriho je pro
takovy systém charakteristicka existence tii az péti relevantnich politickych stran
v systému a z tohoto diivodu je dany systém oznacovan jako omezeny (Sartori 2005:
185). Giovanni Sartori vztahuje definici umirnéného pluralismu ve své typologii
hlavné krozdilim, které vykazuje oproti znakiim bipartismu nebo prave

polarizovaného pluralismu.

Pokud se tedy zamétime na srovnani umirnéného pluralismu a dvoustranického
systému, zjistime, Ze hlavnim rozdilem mezi t€émito dvéma stranickymi systémy je
existence koali¢nich vlad (Sartori 2005: 190). Jak bylo uvedeno vyse, koali¢ni vlady se
ve dvoustranickych systémech nevyskytuji, jelikoz nejsou potiebné. Obecné vzato
v systétmech dvou stran vzdy jedna z hlavnich politickych stran dosdhne absolutni
parlamentni vétSiny. Takova strana tedy mlze a chce vladnout sama. V systému
umirnéného pluralismu existuje tfi az pét relevantnich stran, vSak obecné vzato zddna
znich absolutni parlamentni vétSiny nedosahuje. Z tohoto divodu jsou v takovém
systému tvoreny vladni koalice, kde se politické strany o moc déli. Jak tedy miizeme
vidét, u umirnéného pluralismu nejde pouze o alternaci vlad jako u dvoustranickych
systémtl, ale o alternaci koali¢nich vlad. I pfes to Sartori pfipousti, Ze v systému
umirnéného pluralismu mohou fungovat 1 menSinové vlady. Zaroven ale dodava, Ze
jsou vzdy dusledkem, naptiklad $patného vypoctu, existence skrytych koalic nebo
docasnych vlad. V dalSich ohledech vSak syst¢ém umirnéného pluralismu pfipomina
dvoustranicky systém. Jak uvddi Giovanni Sartori, stejna zlistava v umirnéném
pluralismu hlavné bipolarni struktura systému. Jediny rozdil nalezneme v tom, Ze
misto dvou politickych stran zde funguji bipolarni skupiny alternativnich koalic,
pfiemz pély'® stranického systému jsou tvofeny na jedné strané vladni koalice
politickych stran, na strané druhé pak jednotna a unilateralni'® opozice. U moci se pak

tedy stidaji alternativni koalice a ne strany (Novak 1997: 82). Ackoli se vSak jednd o

* Relevantni politické strany nebo jejich koalice, které reprezentuji jasné vymezeny ideové — politické smér.
> Tzn. soustfedéni na jedné strané stranického spektra.



20

bipolarni systém, neni zde vyloucena existence relevantni sttedové formace. Soutéz
vSak vtomto systému zlstavd dostiedivd jako u dvoustranického systému a
mechanismus syst¢ému umirnéného pluralismu tedy pordd vede k umirnéné politice

(Sartori 2005: 190-191).

Pfi porovnavani umirnéného pluralismu a dvoustranického systému jsme tedy
narazili pouze na jeden zasadni charakteristicky prvek dané¢ho systému. Vice vSak
odhalime, pokud porovname umirnény pluralismus a pluralismus polarizovany, ktery
budeme celkové popisovat az dale. Obecné se ovSem da fict, Ze z tohoto srovnani
plynou dvé zasadni véci. Na rozdil od polarizovaného pluralismu neexistuje v systému
umirnéného pluralismu zadna relevantni antisystémova opozice. VSechny existujici
politické strany tedy piijimaji legitimitu politického systému, fidi se jeho pravidly a
jsou zaméfeny na to, aby se mohly podilet na politické moci jako jedna ze soucasti
nckteré z vladnich koalic. Z toho plyne, ze chovani stranického systému je zcela
dostfedivé. Druhy charakteristicky rys plynouci z tohoto srovnani je neexistence
bilateralni opozice, coz znamena, Ze vSechny nevladni politické strany se mohou spojit
jako jednotnd opozice, at’ uz nalevo nebo napravo. To znamend, Ze opozice v systému
umirnéného pluralismu ma unilateralni charakter, jak bylo jiz vySe zminéno (Sartori

2005: 191-192).

Jak bylo jiz uvedeno vyse, format umirnéného pluralismu je omezeny. Giovanni
Sartori uvadi, ze pocet relevantnich stran v systému se pohybuje mezi tfemi aZ péti.
Coz vSak neznamend, Ze v systtmu nemlze byt stran vice, aniz by se zménil
mechanismus umirnéného pluralismu. Giovanni Sartori uvadi, Ze pocet stran
v systétmu muze piesdhnout hranici péti az Sesti stran, coZ je hranice extrémniho
pluralismu, ale zachovat fungovani umirnéného pluralismu (Kopecek 2005: 46).
Sartori to typicky demonstruje na piikladu belgické spolecnosti, ktera je silné
segmentovana. AvSak zde ani zvySeni poctu stran v systému nevedlo ke zméné

mechanismi stranického systému nebo formovani koalic (Sartori 2005: 193—199).
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5.6 Polarizovany pluralismus
Systém polarizovaného pluralismu je asi jednou z nejzajimavéjSich tiid

Sartoriho typologie stranickych systému. Pii dalSi charakterizaci tohoto modelu, si
také miizeme povSimnout, Ze zde klade Giovanni Sartori vét§i diraz na kritérium
ideologické vzdalenosti mezi politickymi stranami v systému nez u piedeslych typt

soutézivych stranickych systémi.

Co se tyka pocetniho kritéria pfi definovani tohoto systému, pocet politickych
stran v systému polarizovaného pluralismu se pohybuje od spodni hranice, kterd je
mezi péti a Sesti politickymi stranami aZ k horni hranici, kterou je asi osm politickych
stran. Pravé proto, Ze se v daném systému pohybuje takovyto pocet politickych stran,
spojuje Sartori polarizovany pluralismus s formatem extrémniho pluralismu (Sartori
2005: 136). Jak jsme si jiz nastinili vySe, mezi tyto politické strany pocCitdme pouze
relevantni strany. Propojenim polarizovaného pluralismu s formatem extrémniho
pluralismu ndm vyvstane nékolik charakteristickych rysi daného systému. Podle
Sartoriho je téchto charakteristickych rysi, které ndm umoZzni tento stranicky systém

odlisit od jinych, osm.

Prvnim charakteristickym prvkem systému polarizovaného pluralismu je
pritomnost antisystémovych politickych stran v opozici. Antisystémové strany se od
sebe vzajemné 1isi, mohou proti systému pouze protestovat, nebo jej zcela odmitat.
Obecné se ovSem da fict, Ze antisystémova strana je takova, kterd zpochybiiuje
legitimitu rezimu a podkopdva jeho =zaklady. Antisystémové politické strany
reprezentuji v systému cizi ideologii a dosavadni politické zfizeni je tedy
konfrontovano s maximalni ideologickou vzdalenosti. Z toho plyne, Ze takovéto
politické strany necht&ji zménit pouze vladu, ale 1 cely systém (Sartori 2005: 137—

138).

Kdyz jsme vyse definovali syst¢ém umirnéného pluralismu, byla jednim z jeho
znakil existence unilateralni opozice. V systému polarizovaného pluralismu existuji
vSak opozice dvoustranné (bilaterdlni). To znamend, Ze se v systému nachazeji dvé

opozice, které nemohou spojit své sily a navzajem se vylucuji. Tyto dvé opozi¢ni
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skupiny maji blize spi§ k vladnoucim strandm nez k sobé navzajem (Sartori 2005:

138).

Tfetim charakteristickym znakem polarizovaného pluralismu je existence
sttedové politické strany nebo skupiny stran. Z toho plyne, Ze interakce v daném
systému nejsou bipolarni, ale pfineyjmenSim trojihelnikovité. Mechanismus systému
polarizovaného pluralismu je tedy multipolarni, jelikoZ konkuren¢ni mechanismy jsou
v ném zavislé na sttedu, pfiCemz politické strany stfedu maji v systému vyrovnavaci a

mediacni funkei (Sartori 2005: 139-140).

Jak je patrno jiz z ndzvu tohoto systému, dalSim charakteristickym znakem je
jeho vysoka polarizace. Existuje cela fada divodu, pro€ je v systému polarizovaného
pluralismu polarizace tak vysokd. Prameni to zjiZz vySe zminénych znakl tohoto
systému. Konkrétné napiiklad z existence antisystétmovych stran nebo z existence
bilateralni opozice vtomto systému (Sartori 2005: 140). Pravé ztéchto divodi
existuje v systému polarizovaného pluralismu velkd ideologicka vzdalenost mezi
politickymi stranami, které se v ném vyskytuji. Diky tomu mizeme soudit, Ze se
v daném systému bude velice tézce hledat jakykoli konsenzus. Navic diky existenci
politickych stran, které se systematicky snazi zpochybiiovat legitimitu politického

systému, mize byt takovyto systém nestabilni.

Patou charakteristikou polarizovaného pluralismu je podle Sartoriho pfevladani
odstfedivych sklonli nad dostiedivymi, coz je do jisté miry zplisobeno praveé existenci
sttedovych stran v takovém systému. Existence stiedovych stran totiz podle Sartoriho
vede pfimo k odstfedivym silam v politickém systému, diky kterym je pak pro systém
charakteristickd nemirnd az extremisticka politika. V téchto systémech se takeé
projevuje trend ztraty hlasii politického stiredu ve prospéch jednoho nebo obou

extrémnich tabort (Sartori 2005: 139, 141).

Jak jsme jiz vySe zminili, Sartori klade pti definovani tohoto systému velky
daraz pravé na ideologické kritérium, coz se projevuje i v charakterizovani Sestého
prvku daného systému. Tim je ideologické rozstrukturovani systému polarizovaného

pluralismu. Ideologii v tomto systému musime chapat jako urcity zptisob mentality,
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vnimani a nazirani na politické problémy. Pro politické strany je v tomto systému

charakteristické, Ze spolu soutézi o tuto politickou mentalitu (Sartori 2005: 142).

Sedmym  charakteristickym  znakem tohoto systému je existence
nezodpovédnych opozic. Giovanni Sartori vysvétluje existenci tohoto znaku
v souvislosti s perifernim a omezenym ptistupem k vladnuti v systému polarizovaného
pluralismu. Periferni pfistup k vladnuti znamend, Ze né€které politické strany v systému
jsou z ucasti na vladnuti dlouhodobé vylou€eny (antisystémové strany). Na vlade se
tedy podili pofad stejné, prosystémoveé orientované politické strany pouze v jinych
kombinacich (Sartori 2005: 144). Z toho plyne divod, pro¢ v téchto systémech existu;ji
nezodpovédné opozice. Politické strany se chovaji zodpovédné v piipadé€, Ze se ze
svych ¢inll musi zodpovidat nebo naplnit sliby, které¢ daly. Pokud je ovSem né&jaka
politickd strana z vladnuti vyloucena a sv¢ sliby tedy z logiky véci plnit nemusi, neni

davod, pro€ by se méla chovat zodpovédné.

Posledni charakteristikou systému polarizovaného pluralismu je podle Sartoriho
politickd soutéz, ktera v tomto systému probihd. V téchto systémech se nesetkame
s tradi¢ni soutéZivou politikou, ktera je charakteristicka jak pfitomnosti vice neZ jedné
politické strany, tak alespot minimem poctivé soutéze, kterd probihd podle urcitych
pravidel. Politickd soutéz v systému polarizovaného pluralismu je naopak

charakteristicka pfiliSnym slibovanim a nekalou soutézi (Sartori 2005: 145-146).

Pokud shrneme piedchozi charakteristiku - systém, ktery se vyznacuje
antisystémovymi politickymi stranami, odstfedivymi tendencemi, nezodpovédnou
opozici a nekalou politickou soutézi, jist¢ nemlzZe byt vhodny pro politicky
organizovanou spole€nost. Podle Sartortho vede neiumérnd a ideologickd politika
téchto systému k jejich selhanim. To neznamend, Ze se dané systémy musi zakonité

rozpadnout; je pro né vSak obtizné piekondvat krize (Sartori 2005: 146).
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5.7 Atomizovany stranicky systém
Poslednim typem, ktery piedstavuje Giovanni Sartori ve své typologii

stranickych systémt, je atomizovany stranicky systém. Tomuto typu stranického
systétmu nevénuje ve své praci veétSi pozornost; zminuje jej spiSe pouze okrajové.
Tento systém vymezuje jako zbytkovou tfidu, kde pocet politickych stran v systému
nehraje roli. Pocetni kritérium se v souvislosti s timto systémem stavd bezvyznamnym,
jelikoz takovéto systémy jeSté neprosly stadiem strukturdlni konsolidace. Existenci
atomizované¢ho systému pfirovnavd ve své ekonomické analogii k atomizované
konkurenci, coz v pfeneseném vyznamu znamend, Ze existujici politické strany
v tomto systému maji natolik vyrovnané pozice, aby nemusely brat pti sledovani svych

cilti ohledy na Zadné jiné politické strany (Sartori 2005: 131).

5.8 Shrnuti Sartoriho typologie
Jak jsme si ukazali vySe, jako zaklad pro Sartoriho typologii stranickych

systétmll slouzi zjisténi poctu relevantnich politickych stran, které se v systému
nachazeji. Pocet téchto stran totiz urcuje format stranického systému, ktery je podle
Sartoriho dulezity, jelikoz ,,obsahuje mechanické predispozice a ma v sobé systémové
tendence (sklony)*“. To znamenda, Ze format stranického systému do jisté miry

. v . 4 4 4 4 4 . 4 r 1
ovliviiuje celkové realné fungovani stranického systému'®.

Aby mohl Giovanni Sartori pfifadit spravny typ stranického systému k jeho
spravnému formdatu, vyuzivad druhé kritérium své klasifikace, ¢imz je ideologicka
vzdalenost jednotlivych politickych stran v systému. Aplikace ideologické vzdalenosti
je vSak spojena s piedpokladem, Ze soutéZ mezi politickymi stranami v systému
probihd jednorozmérné a na pravolevé ose, coz je relativné zjednodusujici'’. Tim Ze

ovSem relevantni politick¢é strany umistime na tuto pomyslnou pravolevou osu,

'® Toto pravidlo viak plati pouze v piipadg, e fragmentace politickych stran v systému je disledkem
ideologického §tépeni. Giovanni Sartori sam uvadi, ze ,, tfida koresponduje s typem jen za podminky, Ze pocet
stran (fragmentace) se lisi v souladu s pravolevym rozlozenim nazort (ideologicka vzdalenost), zatimco strany
se ned¢li jenom podle ideologické pravolevé dimenze, ale také podle jinych: naboZenské, etnické, ...* (Sartori
2005: 288).

'7 Pokud viechny politické strany umistime na pravolevou osu, dopustime se tak velkého zjednoduseni stranické
soutéze, toho si je védom i1 Giovanni Sartori. Tento sviij zjednoduseny pfedpoklad vSak obhajuje tvrzenim, Ze
pravoleva osa predstavuje nejvyznamnéjsi prostor pro mezistranickou soutéz. Vice v Sartori 2005: kapitola 10 a
kapitola 11.
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umoznime tim méfeni jejich ideologické vzdalenosti a urceni spravného vztahu mezi

formatem a typem stranického systému.

6 Kritika Sartoriho typologie stranickych systémii
Jak bylo jiz zminéno, Giovanni Sartori je jednim z nejuznavanéjSich politologl

dnesni doby a vytvofil nejspiSe jednu z nejpropracovanéjSich typologii stranickych
systémtl, jeZ je ocenovana Sirokou akademickou obci a mnozi autofi z ni pfi svém
vyzkumu vychazeji. Ani pies to se vSak Sartoriho typologie nevyhnula jisté kritice a
mnozi autofi polemizuji jak s nékterymi jeho ptredpoklady, ze kterych pii svém
vyzkumu vychazi, tak se zavéry, ke kterym dosSel. Proto by bylo jisté dobré seznamit
se s nékterymi kritickymi nadzory na Sartoriho préci, abychom si mohli o jeho typologii

stranickych systémi utvotit komplexnéjsi obraz.

[ vceském akademickém prostiedi se najdou autofi, ktefi se Sartorim
polemizuji. V nésledujicich Castech piedstavime nazory nékolika vyznamnych ceskych
autorti, a to Petra Fialy, Maxmilidna Strmisky (jeho kritika redukce prostoru byla
zminéna vysSe) a Miroslava Novéka, pficemz se zaméfime hlavné na zajimavou
polemiku Fialy a Strmisky, kterd je velice komplexné propracovana a popsana v jejich

spolecné knize Teorie politickych stran.

6.1 Polemika Miroslava Novaka
Miroslav Novak polemizuje se Sartorim hlavné, pokud se jedna o pojeti

bipolarity. Jak bylo jiz vySe uvedeno, Giovanni Sartori rozliSuje mezi formatem a
typem stranickych systémd, coz Miroslav Novak oceniuje a v tomto ohledu se Sartorim
souhlasi. To v ¢em se jejich odborné nazory ovSem rozchazeji je pojeti bipolarnich
systému, pfi¢emZ se Miroslav Novak ptiklani k jeho SirSimu pojeti. Oproti Sartorimu
fadi Novak do bipolarnich systémi krom cistého bipartismu 1 bipolarni multipartismy

(Novék 1997: 86).

Mrwe

bipolarni multipartismy. Giovanni Sartori nazira na bipolarni multipartismy jako,

napiiklad stranického systému umirnéného pluralismu, ktery se vyznacuje oproti
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dvoustranickému systému existenci koalicnich vlad a mizZe se v ném vyskytovat

relevantni sttedova strana nebo skupina stran.

Oproti tomu Miroslav Novak chape bipolarni multipartismy jako stranicky
systém, ve kterém jdou do voleb stabilné utvofené aliance s pfesnym spolecné
piipravenym programem, ktery pak aplikuji v parlamentu a svym fungovanim se blizi
bipartistickému mechanismu. Navic podle jeho ndzoru z podstaty bipolarniho
uspofadani je vtomto systému vylouCena existence stiedu. Vzhledem k témto
okolnostem predstavuje Novak své SirSi pojeti bipolarniho systému v obecnéjsi
kategorii, kam (jak jiz bylo zminéno) fadi jak bipartistické stranické systémy, tak
bipolarni multipartistické systémy; pficemZz se domniva, Ze spojnici mezi témito

stranickymi systémy je jejich podobna logika fungovani (Novak 1997: 81-86).

Pti formulovani své obecnéjSi kategorie bipolarnich systémt zohlediuje
Miroslav Novak piedev§im podobny mechanismus fungovani téchto systému. Naproti
tomu Giovanni Sartori predstavuje piistup, ktery diky zohlednéni vice faktori pfinasi

moznost presnéjsi klasifikace.

6.2 Kritika Petra Fialy a Maxmiliana Strmisky
Dal$im autorem, ktery poukazuje na slabé stranky typologie stranickych

systémil tak, jak ji pfedstavil Giovanni Sartori, je v ¢eském prostiedi predevSim
Maxmilian Strmiska ve druhé ¢asti knihy Teorie politickych stran, kterou vydal spolu
s Petrem Fialou. Tato kniha je zatim nejspi$ nejobsédhlejSim dilem, které se zabyva

. , . . , ro ol
rozborem sartoriovského pojeti stranickych systéma'®.

Maxmilian Strmiska poukazuje na nutnost reflexe klasickych koncepti
tykajicich se typologii stranickych systéml. Jeho zdmérem vSak neni radikalné
zpochybniovat tyto klasické koncepty. Je vSak dilezit¢ uvédomit si, Ze typologie
stranickych systémil se nevyviji pouze na zdkladé okolnosti uvnitt téchto systémd, ale

7e na tento vyvoj maji znacny vliv 1 zmény vnéjSich faktort. Jinak feceno, typologie

¥ Maxmilian Strmiska se vénuje Sartoriho koncepci stranickych systéma a jeji aplikaci na stranické systémy
stfedni a vychodni Evropy od poloviny devadesatych let.
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stranickych systéml se musi nezbytné¢ meénit spolu stim, jak se méni stranicko-

politické usporadani a problémy, se kterymi se musi vyporadat'’.

S ohledem na tyto pfedpoklady provadi Strmiska analyzu dosud nejvlivnéjSich
pojeti polarizovaného pluralismu, umirnéného pluralismu, bipartistického systému a

systému predominantni strany, jak je ptedstavil Giovanni Sartori.

6.2.1 Polarizovany pluralismus
Zakladni nedostatek Sartoriho pojeti konceptu polarizované¢ho pluralismu vidi

Strmiska v absenci vymezeni systému politickych stran, tedy jasného definovani toho,
co je a co jiz neni stranickym systémem. Diky této absenci jasné definice si mizeme u
nekterych charakteristickych prvka stranického systému polarizovaného pluralismu,
jak je uvadi Giovanni Sartori, pov§imnout, Ze jsou piiznacné spiSe pro stranicko-
politickou obec, nikoli pro stranicky systém. Z tohoto pohledu tedy Strmiska
nesouhlasi s pouZivanim polarizace veiejného minéni a strukturace politické obce jako
s charakteristickymi znaky daného stranického systému. Domniva se, Ze se v téchto
pfipadech nejedna prvotné o rysy soustavy politickych stran. Stejné kritizuje i
vyuzivani politiky pfiliSné licitace a nesplnéni slibli jako charakteristicky znak
polarizovaného pluralismu. Takovéto praktiky jsou ptiznaéné 1 pro jiné stranické

systémy, kde jsou soucastmi populistické praxe (Fiala - Strmiska 1998: 149-151).

Jinou spornou otazkou, kterou se Maxmilian Strmiska zabyva, je Sartoriho
zaméfeni na spojitost typu polarizované¢ho pluralismu a formatu extrémniho
pluralismu. Je pouzivano pro nalezeni stranickych systémil slouzicich, jez jsou
explicitnimi pfiklady polarizovaného pluralismu. Strmiska se vSak domniva, Ze
k urCeni téchto ptikladd 1ze ptistupovat jinak, neZ to ucinil Giovanni Sartori. Giovanni
Sartori nejprve vybral nékolik stranickych systémi, jez se alespont blizily formatu
extrémniho pluralismu. Az nasledné zkoumal, do jaké miry a jestli viibec, tyto systémy

vykazuji znamky polarizace. Maxmilian Strmiska vSak pfinaSi alternativni pfistup

% Strmiska vymezuje v tomto kontextu &tyii okruhy problémii, se kterymi se soudobé teorie stranickych systémi
museji vyporadat. Témito problémy jsou tieti vina demokratizace, ktera vyrazné rozsitila po¢et kompetitivnich
stranickych systému; za druhé, zmény v tradi¢nich stranickych systémech; za tfeti, vyznam sub-statnich
stranickych systému a v neposledni fad¢ i zpochybnéni ,,samoziejmych® konceptt vyzkumu stranickych
systémt, jeZ sebou prindsi konec Studené valky (Fiala - Strmiska 1998: 140-145).
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vybéru onéch explicitnich ptikladl polarizovaného pluralismu, ktery by byl primarné
zalozen na hledani charakteristickych znaki polarizace v téchto stranickych systémech

(Fiala - Strmiska 1998: 152—153).

Maxmilian Strmiska pfi své analyze konceptu polarizované¢ho pluralismu
kritizuje Sartoriho piehnany dlraz na symetrii, coz povazuje za zcela zjevnou slabinu
tohoto konceptu. Giovanni Sartori povazuje jako nezbytnou podminku fungovani
polarizovaného pluralismu existenci minimdlné dvou antisystémovych stran,
pohybujicich se na opa¢nych polech stranického systému, coz prakticky umoziuje
tripolarni podobu tohoto stranického systému. Tyto dvé podminky vSak pro definovani
a fungovani polarizovaného pluralismu nejsou nezbytné. Co se tyka antisystémovych
politickych stran a jejich ptsobeni na stranicky systém polarizovaného pluralismu,
neni podle Strmisky dulezity jejich pocet, ale velikost jejich voli¢ského potencidlu.
Zablokovat alternaci vladnich stran, aby byla vylou¢ena jind nez periferni obména
vladnich stran, mize i1 jedna antisystémova strana, za piedpokladu, ze disponuje

dostateCnym voli¢skym potencidlem (Fiala - Strmiska 1998: 170).

Pokud tedy pfipustime, ze v systému polarizovaného pluralismu je moZna
existence jen jedné antisystémové politické strany, zpochybnime tak 1 tripolarni
uspotadani, jako jeden z charakteristickych znakt tohoto stranického systému, pficemz
Sartori pfedpokladd existenci dvou antisystémovych pdli a jedno prosystémového
polu, ktery obsahuje vladni politické strany. S timto zpochybnénim tripolarity se poji i
kritika zjednoduSeného pojeti stranického stiedu a predstavy odstiedivych tendenci
v daném stranickém systému, se kterymi operuje Giovanni Sartori. Jeho vagni definice
stranického stfedu je zaloZena praveé na predpokladu, Ze je v systému umistén mezi dva
antisystémoveé poly. Navic Strmiska podotykd, ze Giovanni Sartori nepiindsi zadné
zédvazné argumenty, které by dokazovaly, Ze existence stranického stiedu plsobi ve
stranickém systému odstfedivymi tendencemi a mélo by se tak jednat o jeden
z charakteristickych znaklli polarizovaného pluralismu (Fiala - Strmiska 1998: 170-

171).



29

6.2.2 Umirnény pluralismus
Dalsi sloZkou Sartoriho typologie, kterou pii své analyze podrobuje Maxmilian

Strmiska zna¢né kritice, je praveé stranicky systém umirnéného pluralismu. Celkove se
Strmiska domniva, Ze koncepce umirnéného pluralismu tak, jak je vyloZena
v typologii Giovanni Sartoriho, je znacn¢ mezerovita a nedokonald, a jeji deskriptivni

potencial se jevi znacn¢ omezeny (Filala - Strmiska 1998: 195).

Jednou z véci, kterou podrobuje Strmiska kritice, je Sartoriho pfedpoklad o
struktufe stranické soutéze v systému umirnéné¢ho pluralismu. Giovanni Sartori
predpoklada, ze bipolarni struktura ziistava v podstaté¢ zachovéana i1 v systému, ktery
obsahuje tfi az pét relevantnich stran (Fiala - Strmiska 1998: 187). V souvislosti
s touto premisou analyzuje Strmiska moZné vicestranické systémy, jez spadaji do

formatu omezeného pluralismu, pficemz dochazi k odliSnym zavérim.

Co se tyka tristranickych soutézivych systémil, predpoklada Giovanni Sartori
vzdy dvoupolovou konfiguraci tohoto systému, kterd se sice mize vyskytovat ve tiech
variantach, vzdy se vSak tidi logikou ,,dvé strany versus jedna strana®. Tento Sartoriho
model vSak piedpoklada, Ze vSechny dané politick¢é strany mohou navzijem
spolupracovat a navic nikdy nemiize nastat situace, kdy budou tyto politické strany stat
viechny proti sob&”. Podle Strmisky jsou vSak oba tyto ptedpoklady sporné a
pfinejmensim v teoretické roviné nelze pfedem vyloucit existenci tripartismu, a¢ by

jeho existence byla velice kiehké (Fiala - Strmiska 1998: 187-189).

[ u ¢tytstranického systému predpokladdal Giovanni Sartori existenci bipolarniho
uspofddani. Sartori nahliZel totiZ na Ctyfstranické systémy jako na pouhé zdvojené
dvoustranické schéma, kterym byt ovSem nemusi. V takto pojatém cCtyistranckém
systému bude, tedy podle Sartoriho, soutéz mezi politickymi stranami probihat ,,dva na
dva®. Jak ovSem Strmiska upozoriiuje, takovéto schéma mezistranické soutéze je
mozné, avSak opét pouze jen jako jedna z alternativ. V souvislosti s tim poukazuje také
Strmiska na fakt, ze Giovanni Sartori piedem vylucuje existenci stfedové strany,
respektive polu ve Ctyfstranickém systému. K tomu abychom ovSem mohli

predpokladat, ze Ctyfstranicky systém a priory vylu€uje existenci stiedového pdlu,

%% To znamené, Ze tyto t¥i politické strany vytvoii systém tripolarniho tripartismu.
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musime piredlozit dostatecné presvédCivé argumenty, coz vSak Sartori neudélal (Fiala -

Strmiska 1998: 189-193).

Giovanni Sartori ve své typologii uvedl pét relevantnich politickych stran jako
mezni pocet, ktery se v systému umirnéného pluralismu mize vyskytovat. Takovyto
pocet politickych stran v systému muize podle Sartortho umoZnit ptechod od
centripetalni k centrifugalni stranické soutézi. JelikoZ jsou v takovém systému od sebe
krajni politické strany umistény dostatecné daleko, piedstavuji dva odlisné pdly a
navic 1 stfed se zde stdva samostatnym polem. Takto pojaty pétistranicky systém by
tedy podle Strmisky odkazoval spiSe k polarizovanému pluralismu nez k pluralismu

umirnénému (Filala - Strmiska 1998: 193—-194).

S ohledem na vyse uvedené problémy Sartoriho pojeti umirnéného pluralismu
se Strmiska domniva, Ze je zpochybnén 1 jeden z hlavnich piedpokladi Sartoriho
teorie. Samotné uréeni mnohastranického formatu nema tak velky rozliSujici potencial,
jaky Giovanni Sartori predpoklddal, a nutné s sebou piindsi pottebu brat v uvahu
moznosti uplatnéni rtiznych mechanismi fungovani mnohastranickych systému (Fiala

- Strmiska 1998: 194-195).

6.2.3 Dvoustranicky systém
Za hlavni slabinu v Sartoriho pojeti dvoustranického systému, povazuje

Strmiska zjevny nesoulad ve vymezeni relevantnich stran u dvoustranickych a
mnohastranickych soustav. Ve dvoustranickych systémech povazuje Sartori za
relevantni stranu takovou stranu, ktera md vladni potencial a je schopna vytvofit
jednobarevnou vladu. Stejnou logiku pocitani relevantnich politickych stran vSak
Giovanni Sartori neuplatiiuje v souvislosti se systémem predominantni strany. Ten by
se podle vySe zminéné¢ho pravidla mél pojit s jednostranickym formatem. Ostatni
politické strany v systému nejsou schopny hlavni strané zabranit v sestavovani
jednobarevnych vlad a jsou tedy irelevantnimi ¢astmi systému. Systém predominantni
strany vSak ve své typologii Sartori s Zddnym vyluénym formatem nespojuje. Tato
inkoherence v Sartoriho pfistupu do znaéné miry pfispiva k naruSeni vnitini logické

soudrznosti této typologie (Fiala - Strmiska 1998: 211).
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Proto se lze domnivat, ze se Giovanni Sartori pfi svém vymezeni formatu
dvoustranického systému zmylil a jeho definice se méla tykat spiSe mechanismu
fungovani systému. Maxmilian Strmiska ptichdzi s reinterpretaci pivodni Sartoriho
definice, kterd umoziuje vytesit danou inkoherenci. Tato reinterpretace spociva ve
flexibiln&j$im pojeti dvoustranického systému, které umoznuje (za urcitych podminek)
jeho spojeni s vicestranickym formatem,protoze definici dvoustranického formatu
vztahuje na mechanismus jeho fungovéni. Jinak fe€eno, dvoustranicky mechanismus
predpokladd existenci dvou hlavnich politickych stran, ale nevylu€uje pfitomnost

jinych mensSich stran (Fiala - Strmiska 1998: 212-214).

Jednim z problémi, kterych se Strmiska ve své praci mimo jiné dotyka, je vztah
mezi bipartismem a bipolaritou v Sartoriho typologii stranickych systémi. Maxmilidn
Strmiska zde predklada otazku, zda musi opravdu nezbytné bipartismus piedstavovat
bipolarni rozdéleni daného stranického systému. Pokud hovofime o polarité
stranickych systéml, znamena to, Ze mezi jednotlivymi politickymi stranami
predpokladame dostatecnou ideologickou vzdélenost, diky niZ jsou strany dostate¢né
vyhranény, a jeZ je od sebe dostate¢né rozdéluje. Giovanni Sartori vS§ak ve svém pojeti
bipartismu s velkou ideologickou vzdalenosti politickych stran nepocita. Naopak
piedpoklada, Ze ideologickd vzdalenost hlavnich stran ve dvoustranickém systému
bude mala. To by ovSem mohlo znamenat, Ze jsou si takovéto strany natolik blizkeé,
aby ve skute¢nosti neptedstavovaly plnohodnotné poly. Tyto Sartoriho piedpoklady o
ideologické blizkosti stran a dostiedivosti stranické soutéze v bipartismu, zpochybnuji
existenci bipolarniho uspotadani. Navic Giovanni Sartori naprosto opominul moZnost

existence stfedového polu (Fiala - Strmiska 1998: 214-216).

6.2.4 Systém predominantni strany
Systém predominantni strany povazuje Maxmilidn Strmiska za velice osobitou

cast Sartoriho typologie, kterd v ni predstavuje do jisté miry az cizi prvek, ktery hned

nékolika zplisoby narusuje koherentnost celého Sartoriho schématu.

Pro Sartoriho je v celé jeho teorii klicovy vztah mezi po¢tem relevantnich stran
v systétmu a typem systému. OvSem typ systému predominantni strany nema zadny

protéjSek mezi formaty stranickych systémil a miize byt tedy ptifazovan k jakémukoli
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druhu vicestranického formatu. Tato okolnost ¢ini predeSly vztah mezi formatem a
typem systému, jenz je pro Sartoriho koncept klicovy, zcela nepodstatnym. Dokonce 1
dilezitost druhého vyznamného Sartoriho kritéria, ideologické vzdalenosti mezi
relevantnimi stranami, se s piithlédnutim k vymezeni a charakteristice systému
predominantni strany stava irelevantni. S ohledem na tato fakta tvrdi Maxmilian
Strmiska, Ze pii definovani tohoto typu stranického systému nepouzil Sartori stejna
kritéria jako u charakterizovani mechanismt ostatnich stranickych systémi. Proto
bychom mohli na tento typ stranického systému pohliZet jako na pomocnou kategorii
Sartoriho typologie. Samotné zalenéni tohoto typu stranickych systémil jako
svébytného a rovnocenného modelu do Sartoriho typologie pouze zvyraziuje
mezerovitost logiky, na které Sartori celé své schéma vystavél (Fiala - Strmiska 1998:

227-228).

6.3 Zahranicni kritika
Kritika typologie stranickych systémil Giovanni Sartoriho se vSak neomezuje

pouze na Ceské prosttedi. I v zahrani¢nich odbornych kruzich se setkavame s autory,
ktefi maji pfipominky k uréitym ¢astem Sartoritho prace. Stejné jako v predchozi
kapitole zabyvajici se kritickymi ndzory Maxmilidna Strmisky, mizeme i1 mezi
zahrani¢cnimi  autory pozorovat kritiku Sartoriho konceptu polarizovaného
multipartismu. Giovanni Sartori u tohoto typu stranického systému piedpoklada, Ze
jsou zde diky existenci silného stfedu vytvareny odstfedivé tendence soutéze.
Green-Pedersen v tomto ohledu se Sartorim nesouhlasi. Ve své praci uvadi, Ze nelze

zcela pfesné urcit, jak se budou voli¢i na obou koncich soutéZniho prostoru chovat.

Vv

Vv

nasledek 1 posun extrémnich politickych stran bliZe ke stfedu soutézniho spektra. Diky
tomuto ptredpokladu nelze s jistotou fici, Ze stranicky systém s antisystémovou stranou
a silnym stfedem se bude vzdy vyznacovat odstfedivou stranickou soutézi (Green-

Pedersen 2004: 326). Stejny ndzor na toto téma mizeme najit 1 u izraelského
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politologa Reuvena Hazana, ktery zjistil, Ze existence stiedu ma spiSe umiriiujici vliv
na podobu soutéze (Hazan 2000: 46-47). Kriticky se k Sartoriho pojeti stfedu
vyjadifuje 1 Hans Daalder. Navic jelikoz Sartori béhem studia stranického systému
Chile (70. léta) méni svlij nazor ohledné sttedovych stran a pfipousti jejich pozitivni a
stabiliza¢ni ulohu v systému, pochybuje Daalder o dostatecné kapacité Sartoriho
koncepce. Daalder vSak ve své praci nepodrobuje kritice pouze Sartoriho pojeti sttedu.
Domniva se také, ze Sartori nedostatecné reflektoval velikost stran, coz by podle jeho

nazoru vedlo k vytvotfeni dokonalejsi typologie (Daalder 1984: 102—103).

Jednim z autorti, kteti analyzuji praci a vysledky Giovanni Sartoriho, je 1 Paul
Pennings ve své praci The Triad of Party System Change: Votes, Olffice and Policy.
Pennings pii své analyze vychazi z ptredpokladu, Ze jednodimenzionélni typologie je
postavena na vzajemné vazb¢é mezi poctem stran a ideologickou vzdalenosti, pficemz
predominantni typ stranického systému je opakem systému polarizovaného (Pennings
1998: 81). Pii1 své analyze sartoriovského pojeti stranickych systémi vyuziva Pennings
dvé kritéria, jejichZ zmény pozoruje v pribéhu &tyf desetileti, volatilitu®' a polarizaci

(Pennings 1998: 85).

Jednou z hlavnich Penningsovych hypotéz je, ze Sartoriho typologie by nejspise
predpovidala vysokou miru volatility u polarizovanych systému, jelikoz jsou tyto
systétmy ze své podstaty nestabilni (Pennings 1998: 85). Pfi svych pozorovanich
Pennings ovSem pozoroval nesrovnalosti s touto premisou. Oproti o¢ekavani byla mira
volatility vyS$$i u stranickych systémi s predominantni stranou nez u systémi
polarizovanych. Na tomto ziklad¢ tedy nasledné Pennings zpochybiiuje plvodni
Sartoriho ptfedpoklady (Pennings 1998: 85). Vybér volatility jako kritéria pro
hodnoceni Sartoriho typologie a hypotéza o jeji vysi u jednotlivych stranickych
systémt, ze které Pennings vychazi, je podivny. Giovanni Sartori totiz ve své praci
z4ddné predpoklady tykajici se miry volatility u jednotlivych stranickych systému
neuvadi (Evans 2002: 160).

! volatilita je kvantitativné zamérené zkoumani stability stranickych systému. Index volatility znazornuje
presun voli¢skych hlasli ve dvou po sobé jdoucich volbach. K vypoctu volatility pouzivdame Pedersen(v index:

V= %leit — Pit - 1], kde Pit je podil hlasti (mandat) strany ve volbach t a Pit-1 ve volbach predchozich
(Caloud-Chytilek-Lebeda-Sedo 2009: 89-94).
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Paul Pennings krom volatility sleduje ve stejném casovém obdobi také miru
polarizace stranickych systéml. Giovanni Sartori ve své praci piedpoklada, Ze
fragmentované stranické systémy jsou vice polarizovani nez systémy homogenni.
Vysledky Penningsova zkoumani vSak ukazuji, Ze mira polarizace je nejvysSi u
systému s predominantni stranou a u polarizovanych stranickych systémi je nejniZsi.
Na zéklad¢ téchto vysledkii Pennings odmita jak vySe zminény Sartoriho ptedpoklad,
tak jeho dalsi hypotézu o pfitomnosti dostfedivych soutéZivych tendenci ve

stranickych systémech dvou stran a umirnéného pluralismu (Pennings 1998: 87-88).

Jak bylo jiz vySe zminéno, stranické systémy nejsou statické, naopak na né
pusobi fada faktort, jejichz disledkem jsou zmény stranickych systémi. V reakci na
tyto zmény se mizeme setkat s pokusy o preformulovani, vylepSeni Sartoriho
typologie. Jednim z téchto autorti byl 1 Klaus von Beyme, ktery ve své knize Political
Parties in Western Democracies nabizi typologii upravenou na zakladé¢ pozorovani
zmén stranickych systéma v zapadni Evropé po vydani Sartoriho prace. Diky témto
poznatkiim dochazi k zavéru, Ze by bylo dobré rozsifit kritéria pro rozdélovani typu
stranickych systéml o kritérium modelu opozice. Podle jeho néazoru do
zépadoevropského schématu nezapadd typ stranického systému s predominantni
(dominantni) stranou, jelikoz se tento typ systétmu se vyskytuje pievazné
v rozvojovych zemich. Pokud se vyskytne v systému dominantni strana, ktera sama
tvoti vladu, maji ostatni strany moznost vyjadtit svlij nesouhlas tim, Ze se spoji proti ni
a vytvori vétSinu. JelikoZ se vSak i1 v zipadni Evrop& nékolikrat vyskytl ptipad
dominance jedné strany, nahrazuje Beyme typ predominantni strany terminem
hegemonicka strana v polarizovaném pluralismu. Umirnény multipartismus nazyva
Beyme umirnénym pluralismem a rozdéluje jej dal do tii podtypi: systém se stftidanim
stran u vlady, kde nedochazi k tvorb¢ koalic, soustavu s obménou vladnich stran skrze
koalici a subtyp, ve kterém strany utvarejici velkou koalici, poptipad¢ koalici stfedu.
Stranicky systém polarizovaného pluralismu byl také rozdélen na dva typy. V jednom
je opozice rozdélena sttedem stranického systému, kde se nachéazi vladni strany, ¢imz
dochazi k odstfedivym tendencim ve stranické soutéZi. V druhém jsou pak odstredivé

tendence opozi¢nich stran mirnény. Jako jediny zachovdva Beyme v nezménéné
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podobé typ stranického systému dvou stran (Beyme 1985: 254-273; Fiala-Strmiska
2009: 182—183, 224-225).

7 Zhodnoceni prinosu Sartoriho typologie
V piredchozi kapitole jsme popsali né€kolik kritickych pohledi, které se tykaji

prace Giovanni Sartoriho. Nesmime vSak zapominat na to, ze jeho prace v této oblasti
pfinesla i fadu velice pfinosnych a inovativnich koncepti, ze kterych velké mnoZstvi
autort, ktefi studuji stranické systémy, Cerpa 1 dnes. Jocelyn Evans ve svém ¢lanku In
defence of Sartori ocenuje urCité aspekty Sartoriho teorie. Mezi nejveEtsi teoreticke
pokroky Sartoriho modelu tadi rozdéleni dvou typl multipartijnich stranickych
systémi v demokratickych reZimech na umirnény a polarizovany pluralismus, coz
vedlo k vétSimu pojmovému vyjasnéni. Nebral pfitom v potaz pouze pocet politickych
stran v daném systému, ale zohlednil 1 vzdalenost mezi stranickymi poly v daném
systtmu a vzdjemnou interakci téchto poli. Toto rozdéleni souvisi se Sartoriho
konceptem formdatu a mechanismu stranickych systému. Sartori je ocefiovan také za to,
ze reflektuje interakci mezi stranami, coZ pomahd lepSimu pochopeni stranického
systému. Velmi inovativnim konceptem, ktery se vaze k formatu stranickych systémd,
je také jeho pftistup k pocitani politickych stran v systému. Sartori se vymezuje proti
predchozim pfistupim a ptichazi s konceptem relevantnich stran, zaloZzenym na

koali¢nim a vydéra¢ském potencialu (Evans 2002: 156—157).

AvSak ani nepopiratelny piinos Sartoriho ke studiu stranickych systémi
nevyvazi fakt, Ze jim pfedstavend koncepce je v dneSnich podminkach nedostacujici.
Giovanni Sartori konstruoval svou koncepci stranickych systéml béhem Sedesatych a
sedmdesatych let, kdy pozoroval euro-atlantické soutézivé stranické systémy. Od této
doby se vSak stranické systémy vyvijely a ménily a tyto zmény je tieba v teorii
stranickych systémt reflektovat a poptipad¢ vytvotit novou typologii (Mair 2002: 92;
Wolinetz 2006: 58-60). Nedostatecnou schopnost Sartoriho typologie reflektovat
zmény muiZzeme pozorovat u jeho typu umirnéného pluralismu. V dneS$ni dobé do
tohoto typu stranického systému patii vétSina zapadoevropskych systému. Mair nazyva
umirnény pluralismus jako ,,pfecpany typ*, do n€hoz patii velké mnoZzstvi stranickych

soustav, které vSak nejsou stejné podobou ani fungovanim (Mair 2002: 92). Proto by
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bylo potieba tento typ stranického systému jesté dale rozd¢€lit, aby mohl 1épe
reflektovat soucasnou podobu stranickych systémi. S problémy pii aplikovani
Sartoriho typologie se setkdvame 1 pii studiu stranickych systémi zemi stfredovychodni
Evropy, ktera se po konci Studené valky demokratizovala. Na ptiklad v souvislosti se
zkoumanim stranického systému Ceské republiky naraZeji politologové na problém
suréenim mechanismu stranick¢ého systému a tim 1 typu, ktery by odpovidal
umirnénému 1 extrémnimu multipartismu (Havlik 2010: 32-38). I pies to, Ze nejen tyto
diavody motivuji jiné autory zkoumajici stranické systémy ktomu, aby teorii
stranickych systémi Giovanni Sartoriho inovovali nebo vytvofili novu. Pravdou vSak
zlstava, ze typologie Giovanni Sartoriho ziistavd nejvlivnéjs§i a od vydani jeho
monografie nedoSlo v této oblasti zkoumani k zddnym vyznamngjSim inovacim

(Wolinetz 2006).
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8 Zavér

Giovanni Sartori je dnes celym svétem povazovan za vid¢i osobnost politologie
a diky jeho tspéchiim na poli védy mu byla udélena mnoha vyznamna ocenéni. Svym
vyzkumem vyrazné¢ ovlivnil nejednu oblast politick¢é veédy. AvSak nejspis
V této knize piedstavuje Giovanni Sartori novy pfistup k typologii stranickych
systémt, kterd byla velmi pfinosna pro politickou védu hned v né€kolika aspektech. A
cilem této bakalaiské prace bylo pfinést objektivni pohled na tuto, dnes jiz klasickou,
teorii stranickych systému. PficemZ pozornost byla zamétena jak na jeji pozitivné, tak

negativné hodnocené stanky.

V prvnich cCastech se tato prace zamétfuje na definice politickych stran a
samotnych stranickych systémd, pii¢emz hlavné definovani samotné politické strany
se vyznaCuje neCekanou obtiznosti. Jednim z pfinosti tohoto Sartoriho dila je
minimalni definice politické strany, kterou zde ptedstavuje. Do t¢ doby méla politicka
véda potize s definovanim tohoto pojmu, jelikoZ se jeho vyznam méni v zavislosti na
Case a misté. Sartori proto navrhuje minimalni definici, podle které mohou byt

popsany vSechny politické strany bez ohledu na vySe zminéné faktory.

Pokud se zabyvame politickymi stranami, je Sartoritho nespornym piinosem
také vytvofeni kritérii pro hodnoceni relevantnosti politickych stran. Relevantni
politické strany jsou totiz jediné, které maji vliv na podobu stranického systému; proto
je nutné umét je oznacit. Relevance stran je zavisld na tom, zda disponuji koali¢nim
nebo vydéracskym potencidlem. Konceptem relevance stran se zabyva ctvrtd kapitola
této prace. Tato kapitola pojednava také o dalSich kritériich, ktera Giovanni Sartori
pouzil pro vytvoteni své typologie. Rozdéloval stranické systémy jak na zakladé jejich
formatu, tak na zaklad¢ jejich mechanismu, diky ¢emuz je jeho typologie odbornou

obci cenéna.

Sartori rozdé€lil stranické systémy do sedmi typt, jejichz podoba a vlastnosti
jsou popsany v nasledujici ¢asti této prace. Sartoriho typologie stranickych systémt je
inovativni hlavné diky vyuZivani ideologického kritéria pifi vytvaieni jednotlivych

typu stranickych systémti. Nez Sartori ptipojil kritérium ideologické vzdalenosti, byly
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stranické systémy rozdélovany pouze na zdklad¢ pocetniho kritéria. To ovSem vedlo
k tomu, Ze vSechny vicestranické systémy byly zatazovany do stejné kategorie. AZ
Sartori rozdélil ve své typologii vicestranické systémy do kategorii umirnéného a
polarizovaného pluralismu. V jeho typologii si také musime povSimnout nového typu
stranického systému. Giovanni Sartori zavadi stranicky systém predominantni strany,
na které demonstruje, Ze vSechny systémy s dlouhodobou pievahou jedné politicke

strany nemusi byt nutn¢ systémy nesoutézive.

Jak bylo vySe ptedeslano, chtéla jsem ve své praci piedstavit 1 pohled autort,
ktefi se sartoriovskym pojetim stranickych systémi z néjakého ditvodu nesouhlasi.
Jednou z véci, ktera je Sartoriho koncepci vytykana, jsou jeji nedostacujici moznosti
pii aplikaci na dnes$ni stranické systémy. Svou koncepci stranickych systémt Sartori
tvoril v Sedesatych a sedmdesatych letech. Od té doby se stranické systémy zménily,
skoncila Studena valka a stfedovychodni Evropa prosla demokratizaci. Tyto a dalsi
zmény vSak sartoriovskd teorie stranickych systémil nereflektuje. Ne&ktefi autofi

kritizuji 1 zdkladni koncepty, na kterych je Sartoriho teorie vystavéna.

Nelze popfit, ze Sartoriho typologie stranickych systémii byla ptfevratnou a
piispéla k rozvoji celého studia stranickych systémi. Pies to se v odbornych kruzich,
které se zabyvaji stranickymi systémy, objevuje potieba vytvotit bud’ novou typologii
stranickych systém, nebo rozsifit a preformulovat Sartoriho stavajici typologii. AC je
jeho typologie v riznych smérech kritizovana, zlstdva pravdou, Ze v této oblasti
doposud neexistuje jiné dilo, které by se mohlo vyrovnat nebo svou propracovanosti

ptedcit typologii Giovanni Sartoriho.



39

9 Seznam pouZzité literatury a prameni

Beyme, Klaus von (1985). Political Parties in Western Democracies (Aldershot:

Gower).

Collier, David — Gerring, John eds. (2009). Concepts and Method in Social Science:
The Tradition of Giovanni Sartori (New York — London: Routledge).

Caloud, Dalibor — Chytilek, Roman — Lebeda, Tomas — Sedo, Jakub (2009). Volebni
systémy (Praha: Portal).

Daalder, Hans (1984). In Search of Center of European Systems. The American
Political Science Review 78 (1), s. 92—109.

Duverger, Maurice (1954). Political Parties. Their Organization and Activity in the
Modern State (New York: Wiley).

Evans, Jocelyn A. J. (2002). In Defence of Sartori. Party System Change, Voter
Preference Distributions and Other Competitive Incentives. Party Politics 8 (2), s.

155-174.

Fiala, Petr — Strmiska, Maxmilian (1998). Teorie politickych stran (Brno: Barrister &

Principal).



40

Fundacion Principe de Austrias (2005). Giovanni Sartori — social sciences 2005
(http://www.fpa.es/en/prince-of-asturias-awards/awards/2005-giovanni-

sartori.html?texto=trayectoria&especifica=0, 25.3.2013).

Green-Pedersen, Christoffer (2004). Center Parties, Party Competition, and the
Implosion of Party Systems: A Study of Centripetal Tendencies in Multiparty Systems.
Political Studies 7 (2), s. 324-341.

Havlik, Vlastimil (2010). Politické¢ strany a jejich systém v letech 2006-2010. In:
Balik, Stanislav a kol.: Volby do Poslanecké snemovny v roce 2010 (Brno: Centrum

pro studium demokracie a kultury), s. 11-38.

Hazan, Reuven Y. (2000). Centre Parties. Polarization and Competition European

Parliamentary Democracies (London and New York: Continuum).

Heywood, Andrew (2008). Politologie (Plzeti: Ale§ Cendk).

Kopecek, Lubomir (2005). Politické strany a stranické systémy ve srovndvaci a
teoretické perspektiveé. In: Strmiska, Maxmilidn ed., Politické strany moderni Evropy

(Praha: Portal), s. 9-52.

Kubat, Michal (2007). Stranické systémy. In: Cabada, Ladislav — Kubat, Michal a
kolektiv, Uvod do studia politické védy (Plzeii: Ale§ Cendk s.r.0.), s. 229-248.

Kunc, Jiti (2000). Stranickeé systémy v re-konstrukci (Praha: SLON).



41

Mair, Peter (2002). ,,Comparing Party Systems®. In: LeDuc, Lawrence, Niemi,
Richard G., Norris, Pippa: Comparing Democracies 2 (London: Sage Publications), s.

88-107.

Novak, Miroslav (1997). Systémy politickych stran: Uvod do jejich srovndvaciho

studia (Praha: Sociologické nakladatelstvi).

Novak, Miroslav (2006). Giovanni Sartori. Cevro Revue 6 (7), s. 24-25.

Novak, Miroslav (2011). Strany a stranické systémy. In: Novak, Miroslav et. al., Uvod
do studia politiky (Praha: SLON), s. 548-595.

Pasquino, Giafranco (2005). The political science of Giovanni Sartori. European

Political Science 2005 (4), s. 33-41.

Pennings, Paul (1998). The Triad of Party Systém Change: Votes, Office and Policy.
In: Lane, Jan-Erik — Pennings, Paul eds., Comparing Party System Change (London:
Routledge), s. 79—-100.

Richova, Blanka (2007). Uvod do soucasné politologie (Praha: Portal).

Sartori, Giovanni (2005). Strany a stranické systéemy: Schéma pro analyzu (Brno:

Centrum pro studium demokracie a kultury).



42

Strmiska, Maxmilian (1998). Regiondlni strany a stranické systémy. Spanélsko, Itdlie,

Velka Britanie a Severni Irsko (Brno: Centrum pro demokracii a kulturu).

Wolinetz, Steven B. (2006). ,Party Systems and Party System Types®. In: Katz,
Richard S. — Crotty, Wiliam: Handbook of Party Politics (London, Sage Publications),
s. 51-62.

Wolinetz, Steven B. (2007). Coping with Cornucopia: The Parties Literature in the

New Millennium. International Political Science Review 28 (5), s. 571-584.



43

10 Resumé
This bachelor’s thesis is focused on typology of party systems which presets

Giovanni Sartori in his most famous work Parties and Party System. This typology is
still most widely know for the distinctions which it draw between systems of polarised
pluralism and systems of moderate pluralism. In this book carried Sartori the thinking
on party systems to a wholly new level. For although he did emphasise the importance
of party numbers (format) in the classification of party system, and in this sense
remained in step with other scholars in the field, he also went beyond these other
typologies by including as a second principal definitional criterion the ideological
distance that separated the parties in the system. Party systems would therefore be
classified according to the number of parties in the system, in which there was a
distinction between formats with two parties, those with up to some five parties
(limited pluralism) and those with some six parties or more (extreme pluralism); and
according to the ideological distance separating the relevant extreme parties in the
system, which would either be small (‘moderate’) or large (‘polarised’). Sartori’s
typology is well worked-out and most other thesis about party systems are based on his
conceptions. Neverheless, some authors criticizes this typology, because Sartori’s
typology is obsolete or for another reasons. In this bachelor’s thesis we came to
conclusion that typology of party systems should by replaced by the new one, which

will able to be better qualified reflect current situation in party systems.



