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Uvod

Za téma své diplomové prace jsem si zvolila problematiku dédictvi a dédického
prava se zamétenim na dédéni ze zakona a jeho vyznam pro rodinné vztahy. Cilem této
prace je poskytnout dostatek informaci tak, aby i neznaly Ctendi veédél, co vSe je
s dédictvim spojeno, jaké jsou zdkladni pojmy z této pravni oblasti a Z oblasti dédickych
vztahtl, jimiz se zabyva kazdy z nas, at’ uz nyni ¢i v budoucnu.

Dédické pravo je soucéasti soukromo — pravni oblasti, konkrétné obcanského
prava hmotného a lze fici, Ze odrazi postoj spole¢nosti k soukromému majetku. Je také
odrazem principu zachovani hodnot a kontinuity individudlnich majetkovych vztahii,
pficemz nesleduje pouze z4jmy pravnich nastupci zemielého, ale i1 ochranu
opravnénych zajmi véfitelt. Upravuje pfechod prav a povinnosti ze zemielé fyzické
osoby na jeji pravni ndstupce. Smrt, jiz se uzavira pravni subjektivita clovéka, tedy jeho
zpusobilost mit prava a povinnosti, se tyka predevSim jeho télesné schranky, avSak
promitéd se i do pravni sféry, v niZ se zemiely ocital na sklonku svého Zivota. Se smrti
fyzické osoby tak soucasné vyvstavd otazka, komu by mél majetek, zanechany
zemielou osobou, pfipadnout. Odpovéd’ na tuto otazku se pokusim zodpoveédét v této
diplomové praci.

Svou praci jsem rozdé€lila do nékolika kapitol, pficemz druha kapitola je
vénovana vymezeni zakladnich pojml a dédickému pravu obecné, vcetné jeho historie.
U historie dédického prava se zamétuji pfedevsim na historii fimského dédického prava,
jelikoz soucasné dédické pravo ma, stejné¢ jako prevaznad Cast prava obcanského, sviij
pocatek v pravu fimském. Okrajov€ téZ zminuji dédické pravo v Ceskych zemich ve
stitedoveku.

V dalsi, tedy tfeti kapitole se zabyvam piedpoklady nabyti dédictvi, kterymi
jsou: smrt zustavitele, existence dédictvi, pravni divod dédéni, zptisobilost dédice nabyt
dédictvi, projev vile, ¢i pravné relevantni chovani povolaného dédice, tykajici se pfijeti
dédictvi, pripadné i jeho vyporadani. Splnéni téchto predpokladi je nutné k realizaci
dédického prava. Nékterym z téchto predpokladid se veénuji 1 z pohledu nové pravni
upravy obcanského zakoniku.

Ctvrtd kapitola je zaméfena na testamentarni dédickou posloupnost, oviem,
vzhledem Kk tématu mé diplomové prace, pouze okrajove.

Pata kapitola pojednava o dédéni ze zakona, kterému se vénuji jak z hlediska
pravni upravy platné na nasem Uzemi od roku 1918, tedy od vzniku samostatného

Ceskoslovenska, tak z pohledu pravni Gpravy soucasné a budouci.



V dalSich kapitolach se zamétuji na vydédéni, které tzce souvisi s pozici
potomka jako neopomenutelného dédice, na ochranu opravnéného dédice a institut
spravce dédictvi. Poslanim spravce dédictvi je zajistit po umrti ziistavitele fadnou a
pokud mozno vcasnou spravu dédictvi, bez ohledu na piipadné komplikace a prodlevy,
ke kterym miize dojit v fizeni o dédictvi pii feSeni otazek dédického prava.

Posledni kapitola se pak tyka vlivu dédéni na rodinné vztahy. Smrt je jedna
kdy je pak na jednotlivych dédicich, jak se v pribéhu dédického fizeni zachovaji.

Cilem této prace je pojednat o situacich, za kterych dochazi k ptrechodu majetku
na dédice, shrnout podminky, jejichz splnéni je tfeba ke skute¢nému nabyti dédictvi.
Prace obsahuje vyklad podminek, které musi byt splnény a okolnosti, které musi nastat,
aby doslo k pravoplatnému piechodu majetku ze zlstavitele na dédice. Nékteré instituty
jsem srovnala s pravni ipravou platnou v minulosti a budouci pravni upravou.

Pii psani této diplomové prace jsem vychazela z riznych literarnich pramenti, a
to jak literatury tizce zaméfené na dédické pravo procesni i hmotné, tak i z knizni
literatury vSeobecné. Vzhledem k tomu, Ze jsem nékteré instituty srovnavala s budouci
pravni upravou, byl mi nezbytnym pramenem i zakon &. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Také musim zminit platné piedpisy Ceské republiky, jez jsou uvedeny

VvV seznamu literatury na konci této prace.
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2

Dédické pravo

2.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Pro spravné pochopeni Upravy dédického prava je dulezité vymezeni nékterych

zakladnich pojma.

Zustavitel — zustavitel je osoba, ktera zemiela a zanechala majetek, jenz je
predmétem piechodu na jiné osoby a zaroven dédického fizeni. Mulze jim byt
pouze osoba fyzickd. V pfipadé zaniku pravnické osoby se piechod prav a
povinnosti nefidi pravem dédickym. Vedle zistavitele se lze setkat i ozna¢enim
pofizovatel, kde jde o dosud Zzijici osobu, ktera hodld na ptipad smrti potidit 0

svém majetku zavéti. Toto oznaceni se pouziva v pravnické mluve, avsak bez

opory v zakonné terminologiil.

Dédic — dédicem je osoba, na kterou maji po zistavitelové smrti piejit jeho
prava a povinnosti, bez ohledu na to, z jakého titulu se tak stane. Dédicem muze

byt jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka, véetné statu.

Poziistalost — pozistalost je SirSim pojmem neZli pojem dédictvi. Je tvofena
veskerym jménim zustavitele k okamziku jeho smrti, které je zplsobilé prejit na

pravni nastupce.

Dédictvi — dédictvim se rozumi ta ¢ast z pozustalosti, kterd skuteéné piejde na

zlstavitelovy dedice.?

! Platny ob&ansky zakonik pouZiva vyhradng pojem ziistavitel a pojmové nijak nerozli§uje mezi
zustavitelem jako Clovékem, ktery zemiel a od n€hoz se odviji dédické nastupnictvi, a zlstavitelem jako

vey

osobou zijici, kterd potizuje na ptipad smrti (tj. pofizovatel). Odliénosvt je nvutné vyvodit z kontextu.
2FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzenr: Ales CENEK, s.r.0., 2007. 718 s. ISBN
978- 80-7380-058-1. Str. 355
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2.2 Obecné o dédickém pravu

Pravo vlastnit majetek patii k zédkladnim lidskym pravim a toto pravo je
zakotveno v Listin¢ zakladnich prav a svobod®, ktera je soucasti ustavniho pofédku4
Ceské republiky. Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod zarucuje kazdému pravo
vlastnit majetek a ptiznava vlastnickému pravu vSech vlastniki stejny zdkonny obsah a
ochranu, dale stanovi, ze dédéni se zarucuje. Tato konstrukce je odpovédi na obdobi
komunistického politického monopolu, kdy bylo navrhovédno, aby bylo dédéni, jako

zpusob nabyti majetku bez vlastniho pficinéni, omezeno ¢i nepiipusténo.

Dédické pravo je pravem majetkovym, nebot’ se tyka vypotradani majetkovych
vztahil dané osoby po jeji smrti. Dédéni tak napomaha zachovani majetkovych hodnot
zemielého pro jeho nastupce, zejména tedy pro osoby, které jsou k nému v izkém
rodinném nebo podobném poméru. Pravni uprava dédéni ovSem nesleduje pouze zajmy
téch, ktefi po smrti zlstavitele nabyvaji jeho majetek, ale bere zietel i na osoby, vici
kterym byl zemfely zavdzan k majetkovému plnéni. Zajistuje tak, aby véfitelé nebyli
zkraceni ve svych pravech tim, Ze povinny subjekt zemfel. Podle § 579 odst. 1
obcanského zdkoniku, smrti dluZznika povinnost nezanikne, pokud vSak jejim obsahem
nebylo plnéni, které mélo byt provedeno osobné dluznikem. ,,Dédické pravo tak
pfispiva ke zjednavani pravni jistoty a kontinuity v pravnich vztazich mezi subjekty
obc¢anskopravnich vztahl. Z toho tedy vyplyva, Ze ve spolecnosti, ktera cti majetkové
vztahy a jejich nedotknutelnost, je institut dédéni nepostradatelnou soucasti pravniho

~ 7 5
fadu.“

Néktera prava a povinnosti jsou natolik osobni povahy, ze je nelze oddélit od
osoby jejich nositele a v ptipadé jeho umrti tudiz zanikaji. Jde 0 osobnostni prava a
povinnosti, jez se vztahuji k hodnoté lidské osobnosti, tj., podle §11 OZ, k ochrané
osobnosti, zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské diistojnosti, jakoz 1 soukromi,
svého jména a projevii osobni povahy. Neni vSak vylouceno, aby po smrti nositele
téchto prav vznikla pfimo ze zdkona nékterym osobam urcitd osobni prava a povinnosti,
které jsou podobné pravim a povinnostem zemielého. ,, Tak podle §15 OZ po smrti

obcana piislusi uplatiovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi nebo partnerovi a

¥ Zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich’prév a §Vobod.

* Ustanoveni &l. 3 zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

® KUCERA, Robert. Dédictvi. Praha: Linde Praha a. s., r. 2001. 278 s. ISBN 80-7201-289-4. Str. 15
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détem, neni-li jich, pak rodi¢im.“® V pripads, Ze se zasah smé&fujici proti osobnosti
obCana tykd jeho Cinnosti ve spolecenské organizaci, tak toto pravo pfislusi i oné
organizaci. Je nutné fici, Ze vznik téchto prdv a povinnosti u osob odlisSnych od
puvodniho nositele neni zavisly na tom, zda jsou tyto osoby povolany k dédictvi po
zemfelém obcanovi, ¢i zda jim pfipadne jeho majetek a nema tak s dédickym
nastupnictvim nic spolecného. Po smrti obCana zanikaji také prava a povinnosti

vyplyvajici z rodinné pravnich vztaht, jako je manzelstvi, rodi¢ovstvi, osvojeni aj.
Pojmu dédické pravo se pouziva ve dvojim smyslu: objektivnim a subjektivnim.

Dédickym pravem V objektivnim smyslu se rozumi soubor pravnich norem, které
upravuji podminky ptechodu prav a povinnosti fyzické osoby, jez zemiela, tj.
zlstavitele, na jeji pravni ndstupce, jimiz jsou piedevSim dédicové, V nékterych
ptipadech jimi mohou byt zlstavitelovi vétitelé, nebo na zakladé odumrti stat. Tyto
normy jsou obsazeny v zakoné ¢. 40/1964, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,Obcansky zékonik* nebo ,,0Z‘), konkrétné v jeho sedmé casti, §
460 az 487. V nich nalezneme ustanoveni o nabyti dédictvi, dédické zptisobilosti i
nezpusobilosti, 0 moznosti odmitnuti dédictvi, vydédeéni, pfechodu dluhti a pfedluzeném
dédictvi. Déle je zde upraveno dédeéni ze zdkona i1 ze zavéti a ustanoveni o ochrané
opravnéného dédice. K nim je tfeba dale pfifadit 1 ustanoveni § 873, podle kterého se
pouzije pti dédéni pravo platné v den smrti zistavitele, v piipad¢ zavéti, kterd byla
pofizena pfed Uc¢innosti tohoto zdkona, se jeji platnost posuzuje podle dosavadnich
predpisi. Principy, kterymi je tuprava dédického prava ovladana, byly pievzaty
z ob¢anského zékoniku ¢. 141/1950 Sb., ktery na naSem uzemi platil od 1. 1. 1951 do
31. 3. 1964. Od piedchozi pravni upravy, totiz Obecného zakoniku obcanského z roku
1811,” platného v Rakousku, se vyrazné odliSuje. Procesni uprava dédického prava je
obsazena v zakoné¢ ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,Ob&ansky soudni ¥ad“ nebo ,,OSR*), zejména v ustanovenich § 175a az §
(vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., v platném znéni). Postaveni notafi, jako soudnich komisait
Vv fizeni o dédictvi, je upraveno v obCanském soudnim fadu v § 38 a § 175 a nasledujici.

24

Jeste je tfeba zminit zdkon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti.

® MIKES, Jiti. Dédictvi a pravo (pravni poradce pro kazdého). Praha: INFORMATORIUM, 1993, 166 s.
ISBN 80-85427-10-9, str. 9
" ABGB, nebo-li Obecny zakonik ob&ansky, uéinny na tizemi Ceské republiky v obdobi od 1.1.1812 do
31.12.1950

13



,Objektivni dédické pravo tak, jak je dnes znamo, nebylo v historickém vyvoji
samoziejmosti. Zprvu se musela prosadit myslenka, Zze hodnoty ptesahujici existenci
zemielé osoby maji zlOstat zachovany. Dale musel byt vyfeSen stiet mezi
kolektivistickym pojetim dédického prava, podle kterého mél zanechany majetek
piipadnout ur¢itému celku, jehoz byl zemfely Clenem (kmenu, obci, statu), na strané
jedné, a individualistickym pojetim, podle kterého se ma nositelem ptetrvavajicich prav
a povinnosti zemielého stat jedinec, kterému svédci nektery z diivodi dédéni, na strané
druhé. Odpirci individualistického pojeti dédického prava argumentovali tim, Ze se
timto zpiisobem udrzuje socialni nerovnost mezi ¢leny spolec¢nosti, nebot’ se né¢komu
dostava zvyhodnéni bez prace a bez jeho osobni zasluhy. Zastanci individualistického
pojeti naopak vychazeli z osoby nositele prav a povinnosti a z jeji mentality. Védomi si
toho, Ze hodnoty vytvofené nebo shroméazdéné, mnohdy za cenu osobniho odiikani,
Setrnosti a skromnosti, pfipadnou po smrti drzitele osob¢, ktera je mu blizkd, vede ke
spofadanému zivotu jedince, k odmitani nerozumné miry spotieby i lehkovazného
zpusobu zivota. Tento stiet byl u néas vyieSen ve prospéch individualistického pojeti

dédického préva.“8

Dokladem tohoto pojeti je €l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod.
OvSem je nutné si uvédomit, Ze volbou individualistického pojeti dédického prava
nebyla vyfeSena otdzka, komu pfipadne majetek, tedy prava a povinnosti fyzické osoby
po jeji smrti. K tomu, aby se nékdo mohl stat dédicem zemfelého, je zapotiebi, aby byl

povolan k dédictvi nékterym ze zpusobu, které zakon jako diivod dédéni uznava.

V subjektivnim smyslu jde o souhrn prav a povinnosti svéd¢icich jiz urcité osobé
na zaklad¢ objektivniho dédického prava v disledku udélosti smrti jejiho ptredchtdce.
Jde o pravo majetkové, absolutni povahy (erga omnes), které ptisobi proti vSem, tudiz je
proti kazdému prosaditelné. Povinnost ostatnich subjektd spoc¢iva v nezasahovani do
tohoto subjektivniho dédického prava. Jeho nositelem je dédic. Dédit muze fyzicka i
pravnickd osoba a nékdy i stat. Pravnickd osoba vSak muze dédit pouze ze zavéti za
splnéni pozadavku jeji existence v dobé smrti zlstavitele, nebo jeji vznik musi byt
alespon v zakladatelské fazi. Splnéni této podminky se nevyzaduje u nadace v piipadé,
kdy se zavéti teprve ztfizuje, nebo ma byt na jejim zaklade zfizena. Je tieba poznamenat,
ze u pravnické osoby nepfichdzi v uvahu, aby byla z d&déni vyloucena z divodu

dédické nezplisobilosti, o které se budu zminovat dale.

8 SVESTKA, I., DVORAK, J. a kol. Obcanské prdavo hmotné I1I. Praha: Wolters Kluver CR, a. s., 2009.
308 s. ISBN 978-80-7357-465-9. Str. 258, 259
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Ceské dédickeé pravo je postaveno zejména na dvou zékladnich zésadach:

e Zasada univerzalni sukcese.
Pravni uprava dédictvi vychazi ze zasady univerzalni sukcese (dédické
posloupnosti) — tj. dédicové vstupuji do vSech prav a povinnosti zistavitele,
které jeho smrti nezanikaji a jsou predmétem dédéni. Majetek ziistavitele, jez
prechéazi na dédice, je tak tvofen aktivy i pasivy. Vychodiskem této zasady je
nazor, ze zustavitelem zanechany majetek, tj. aktiva i1 pasiva, tvofi nerozlucny
celek, ktery piechazi na dédice. V piipad¢ nabyti dédictvi vice dédici se podileji
ve stejném poméru jak na majetkovych pravech, tak i na odpovédnosti za
zustavitelovy dluhy a to v mife, jez je vyjadiena velikosti jejich dédického

podilu.

e Zasada prechodu zistavitelem zachovaného majetku na dédice smrti
zustavitele.
Obcansky zakonik pfimo ve svém uvodnim ustanoveni, tj. § 460, stanovi, ze
dédictvi se nabyva smrti zGstavitele. Smrt je tak jednim z pfedpokladi

dédického nastupnictvi, kterymi se budu zabyvat v samostatné kapitole.

2.3 Historie dédického prava

Dédické pravo je uz od pradavna povazovano za velmi dulezitou soucast
majetkového a rodinného prava. Prave to, Ze spojuje dva jinak odliSné pravni obory, jez
se vyznacuji rozdilnymi pravnimi principy (vlastnictvi k neZivym vécem oproti
emocnim vztahlim mezi jedinci v rodin€), mu dava zvlastni misto v celém pravnim
fadu. Charakteristickym rysem dédického prava je dédické posloupnost, ktera vSak neni
stejnd ve vSech pravnich systémech a méni se 1 v Case

Vzhledem Kk tomu, ze velka ¢ast obcanského prava, véetné prava dédického, ma
svllj pocatek v pravu fimském, budu se v této kapitole vénovat zejména historii
fimského dédického prava. Okrajové se téZ zminim o dédickém pravu v €eskych zemich

ve sttedovéku.
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2.3.1 Rimské dédické pravo

»Zakladnim pojmem fimského prava dédického, stejné tak jako dédického prava
jinych pravnich fada, byla dédicka posloupnost.“9 K piechodu prav ze zustavitele na
druhou osobu, tedy dédice, bylo zapottebi, aby nastaly urcité skute¢nosti, které priabeh
dédické posloupnosti blize vymezily a z nichz vyplynulo, kdo je dédicem. Hovofime o
nich jako o dela¢nich davodech®, protoze odivodiiuji, pro¢ se zistaviteliv majetek na
dédice prenasi — deferuje. Rozhodujicim, avsak nikoliv jedinym piedpokladem byla
smrt zlstavitele. DalSimi delacnimi divody byla pravni norma - zdkon, nebo vile

zustavitelova - zavét'.

»Sveéraznym rysem, ktery vyrazné odlisuje vyvoj fimského prava v mezich, které
jsou jasn€ dolozeny historickymi prameny, od jinych pravnich fadd, historickych i
soucasnych, je vzdjemny pomér obou zdkladnich typt dédické posloupnosti. Vyvoj
fimského prava nam v tomto sméru nabizi jiny obraz nez vétsina historickych pravnich
fadi otrokafského starovéku® & feudalniho® stfedoveéku. V Hmském pravu jakoby
neplatil vztah, ktery se zd4 byt obecnou zékonitosti vSude jinde. Kratce feceno: zietelné
prokazatelné zjiSténi, Ze zakonna dédickd posloupnost je jednoznaéné starSi, nez
posloupnost testamentarni, Ze svymi kofeny sahd k samotnym poc¢atklim statu a prava,
zatimco testamentarni posloupnost je nepochybné mladsi.

Historicky sledované pocatky vyvoje fimského prava nabizeji zcela jiné
poznatky. Intestatni i testamentarni posloupnost v jejich svétle vystupuji jako dva zcela
hotové a vyvinuté jevy vedle sebe — a co vice — jak to dosvédcuje jiz Zakon 12 desek™® -
na testamentarni posloupnost je ve vzajemném poméru obou polozen zietelny diraz.

Vztah obou posloupnosti je tedy takovy, Ze prednost ma vzdy vile zistavitelova.“!*

V nejstar$im fimském pravu nemélo dédické pravo Cisté materialni raz. Pivodné

nebyla dédicka posloupnost pfechodem pouze majetkovych prav, ale byla spojena i

9 KINCL, J., URFUS, V. Rimské prdavo. Praha: Panorama, 1990. 469 s. ISBN 80-7038-134-5. Str. 331
9 Dealéni diivod je pravni skutenost vedouci k delaci, coz je napad pozistalosti.

Y Pryni otrokéaiské staty vznikly na pielomu 4. a 3. tisicileti pf. n. 1. v Mezopotamii a Egypté, vrcholné
formy dosahla otrokafska spoleénost v Recku a Rimé.

12 Feudalismus nebo-li feudalni ziizeni je systém lennich vztahti (podmingna drzba piidy nebo ufadii na
zakladé lenni smlouvy) charakteristickych zejména pro vrcholny stiedovek, tedy 11. az 13. Nebo 14. stol.
n. Il

13 7akon 12 desek (Lex duodecim tabularum) byla nejstarsi ¥imska kodifikace oby&ejového prava. Byla
sepsana v poloving 5. stoleti pt. n. 1.

YKINCL, J., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990. 469 s. ISBN 80-7038-134-5. Str. 331,
332
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s prechodem nékterych prav a povinnosti mimomajetkové povahy, napf. povinnosti
konat rodinné obéti (sacra). Zistavitel také mohl ve své zavéti stanovit poruéniky™ pro

své déti ¢i manzelku.

Z literatury pojednavajici o fimském pravu je jasné, ze jiz ve starém Rimé bylo

mozné dédit ze zakona nebo testamentu.

e Zakonna neboli intestatni posloupnost.
Dédicka posloupnost se opirala o pravni normu, at’ jiz zakonné nebo obycejové
povahy. Zustavitel zemfel intestatus; to znamena, ze nepoiidil testament, zavét
byla neplatna, pozbyla dodate¢né po smrti ztistavitele platnosti ¢i ucinnosti nebo

se zadny z povolanych dédicii neujal pozustalosti.

e Testamentarni posloupnost.
Osoba dédice byla urc¢ena vuli zistavitelovou, jez byla vyjadiena v jeho zavéti.
Vile projevend v zavéti musela délat z druhé osoby univerzalniho sukcesora™,

jinak se z hlediska fimského prava nejednalo o testament.

Vedle téchto dvou posloupnosti existovali Viimském pravu jeSt€ dalsi

ustanoveni pro pfipad smrti:

e Legatum (odkaz).
,»Odkaz je jednostranny pravni tikon na pfipad smrti, kterym ziistavitel poskytuje
k tizi svého d&dictvi majetkovy prospéch osobg, jez neni jeho dédicem.«!” Vede
K singularni sukcesi'®, Zistavitel tak zanechava konkrétni véci z pozulstalosti

obdafenému k tizi dédice. ,,Obdafeny (onoratus) mize byt pouze osoba, ktera

> porudenstvi nebo-li tutela byla v fimském pravu stara instituce vyristajici ze zkusenosti, Ze lidé
svépravni, nikomu nepodfizeni, nejsou s to fadné spravovat svilj majetek a své zalezitosti a proto
potiebuji pomoci; bud’ pro svijj vék, nebo pohlavi. Tutela impuberum bylo porucenstvi nad nedospélci
(déti mezi 7. — 14. / 12. (zeny) rokem veku), kdy tkolem poru¢nika bylo starat se o osobu nedospélého, o
jeho vychovu a hlavné o spravu jeho jméni. Tutela mulierum bylo porudenstvi nad zenami, jelikoz ty byly
povazZovany za osoby lehkovazné, coz jim branilo rozumné a fadné spravovat jejich zalezitosti. Proto
mély vzdy podléhat pravomoci muze, tedy otce, menzela, nebylo-li jich, tak poruc¢nika bez ohledu na vék.
18 Univerzalni sukcesor byl d&dic, ktery dédil nejen ziistavitelova aktiva, ale téZ jeho zavazky, za které
ruc¢il v plné mife, nikoliv pouze do vySe pozlstalostnich aktiv. Dédic tak dédickou posloupnosti
nastupoval na misto zlstavitelovo. Jednim rdzem tak piechazela na dédice prava i zavazky ziistavitele
Vv maximalnim rozsahu, s vyjimkou prav osobni povahy (syn napt. nedédil po otci moc nad matkou).
Y KINCL, J., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990. 469 s. ISBN 80-7038-134-5. Str. 376
18 Singularni sukcesi se nabyvé jednotlivé pravo. Jde o vstup pravniho nastupce do uréitého prava.
Dochazi pii ni ke stfidani opravnénych subjekti se zietelem k jednotlivé véci nebo jednotlivému pravu.
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ma pasivni testamentarni zpiisobilost’® vzhledem k zistaviteli, nebo jeho otrok
propustény v zavéti na svobodu. MiiZe mit také ziizeného substituta®’. ObtiZeny

(oneratus) mize byt pouze dédic.«*

e Fideicommissum?,
Byly to téz dispozice pro piipad smrti. Od legati se vSak lisily svou
neformalnosti. Vznikly ze situaci, kdy se zstavitel obracel na osobu, ktera méla
Vv piipad¢ jeho smrti néco ziskat, aby poskytla majetkovy prospéch jiné osobé.
Zprvu se pouzivaly k obdafeni osoby nezpusobilé nabyt odkaz. Na rozdil od
odkazu, ktery mohl byt ustanoven pouze osobam, které mély pasivni

testamentarni zptisobilost, mohly byt ustanoveny ve prospéch kohokoli.

e Codicillum (kodicil).
»Pisemné ustanoveni pro pfipad smrti. Mohl obsahovat jakékoli ustanoveni
mortis causa® kroms ustanoveni za dédice.«?*
Na pocatku svého vzniku to byl dopis ziistavitele, ktery doprovézel testament.
Mohl téz existovat nezavisle na testamentu a ziistavitel v ném pak projevoval
svou vili néco odkézat.
Zpocatku $lo o zcela neformalni tkon, ktery mél povahu neformalniho dopisu,
jimz se zustavitel obracel na dédice nebo osoby vili vazané. Pozdéji musel
spliiovat minimum formalnich ndlezitosti, jez ho pfibliZily testamentu. Svym

obsahem se tak zcela pfiblizil testamentu, s vyjimkou ustanoveni dédice.

e Donatio mortis causa (darovani na ptipad smrti).
Pravni jednani, jehoZ konec¢né Uc¢inky mély nastat, pokud obdarovany pieZil

darce. ,,Jako samostatny pojem a samostatny pravni institut vzniklo nejdiive

19 pasivni testamentarni zpiisobilost je zptisobilost byt povolan k pozistalosti ze zavéti.
20 Substitut (substitutio) je dédické nahradnictvi, které slouzi k vyloudeni intestatni posloupnosti.
Zustavitel povolava k pozistalosti, nebo jeji ¢asti, osoby odlisné od téch dédicu, které povolal na prvnim
miste.
2! SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdvo. Systém a instituce. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2011. 350 s. ISBN 978-80-7380-334-6. Str. 245
%2 Fideicommissum, téZ svéfenectvi, je starobyly pravni institut, platnému Eeskému pravu nezndmy, na
jehoz zakladé je urcity majetek vyclenén k uzivani a pozivani stanovenym osobam. Svétenectvi bylo
upraveno ve VSeobecném zakoniku obcanském, ta ustanoveni, ktera ho upravovala, byla na uzemi
Ceskoslovenska zrusena v roce 1924.
2% Mortis causa — pro piipad smrti, je pravni termin oznadujici jednani, jehoZ Gdelem je zajistit n&jaké,
predevsim majetkové, zalezitosti pro pfipad smrti.
* SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdavo. Systém a instituce. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.o., 2011. 350 s. ISBN 978-80-7380-334-6. Str. 252
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v takovych piipadech, kdy darci hrozilo nebezpecCi smrti. Pozdéji se jako
darovani na ptfipad smrti posuzovalo kazdé darovani s podminkou, ze
obdarovany piezije darce, tedy kazdé darovani, k némuz byla pfipojena tato

V podstat¢ suspenzivni (odkladaci) podrninka.“25

2.3.1.1  Rimska intestatni posloupnost

Nejstarsi podoba fimské intestatni posloupnosti (successio ab intestato) ma své
pocatky v obdobi jesté pred vydanim Zakona 12 desek. Prvotni intestatni posloupnost
byla ta po otci rodiny — pater familias®®, kdy d&dici byly osoby, které byly
bezprostfedné podiizeny jeho moci. Patfily sem pfedevsim jeho déti, véetné téch
adoptivnich, manzelka a dale osoby, které nalezely k jeho pfimému potomstvu (napf.
vnuci, nebo manzelky zemfelych synil). VSechny tyto osoby byly oznacovany jako
dédicové domaci ( heredes domestici)?’, protoze nalezely k roding ziistavitelové. Byli
vSak také dédici nutnymi (heredes necesarii), jelikoz dédici se stavali okamzikem smrti
zUstavitele, nezavisle na své vili bez moznosti dédictvi odmitnout. Tehdejsi pravo totiz
tuto mozZnost neznalo.

Lze obecn¢ fici, ze ftimskd zédkonna dédickd posloupnost vychézela
z ptibuzenskych vztahti. Ov§em pro ty byla ptivodné urcujici rodina agndtskdzg.

Se Zékonem 12 desek se dostal do intestatni posloupnosti novy prvek, kterym
bylo zdkonné dédické pravo nejbliz§iho agnata. ,,Zemfel-li tedy zistavitel, ktery nemél

o . 29

nejbliz§i nutné dédice, bylo dédické pravo vyhrazeno neblizSimu agnatovi.

V ptipadé€, Ze se nejblizs§i agnat dédicem nestal, nebyl jiz Zadny dal$i, vzdalené;si,

» KINCL, J., URFUS, V. Rimské prdavo. Praha: Panorama, 1990. 469 s. ISBN 80-7038-134-5. Str. 390
% pater familias, byl otec - hlava rodiny - ktery mél nad lidmi v roding i majetkem rodiny v téméf
neomezenou moc. Byl jedinym, plné oprdvnénym a nikomu jinému odpovédnym ¢lenem rodinného
kolektivu.
%" Dédicové doméci byli piivodné pouze potomci, kteii se stali v diisledku smrti ziistavitele osobou
nezavislou na otcovské moci a dédici mohli byt ustanoveni pouze zavéti. Pozdéji to byli dédicové ze
zakona i ze zavéti. Pozistalost nabyvali okamzikem smrti ztistavitele, automaticky, nezavisle na své vili.
%8 Agnatio neboli agnace je umélé (pravni) pribuzenstvi zalozené na mocenském postaveni otce Fimské
rodiny. Agnatska rodina byla tedy zalozena na piibuzenstvi umélém, které se tak mohlo zakladat, nebo
rusit v zavislosti na okolnostech, které jej vytvarely. Zily v ni osoby, které byly podiizeny téze moci
otcovské, doku otec rodiny zil. Agnace tedy nezanika smrti otce rodiny a agnatSti piibuzni po sobé&
navzajem dédi. Napf. synova manzelka byla vii€i otci rodiny v postaveni vnucky. Toto pfibuzenstvi mohli
zakladat pouze muzi.
» SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. Brno: Computer Press, a.s., 2007. 228 s. ISBN
978-80-251-1659-3. Str. 7
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k dédictvi povolan. Postupné vsak byly agnatské vztahy zatlaCovany do pozadi, az
postupné pievazily vztahy piibuzenstvi kognétského™.

Ke konec¢né tpraveé dédického prava, konkrétné intestatni dédické posloupnosti,
doslo aZ za cisafe Justiniana® v roce 543, kdy doslo k uplnému vitézstvi kognatské
posloupnosti. Diky jeho novele ¢. 127, ktera vedla ke kone¢né upravé Fimského
dédického prava, byli za zdkonné dédice povazovani jiz jen dédicové kognatsti., bez
jakychkoliv dalsich rozdill, tedy bez ohledu na pohlavi a na to, zda pfibuzensky vztah

zprostfedkuje muz ¢i Zena.
Dale rozdé¢lil dédice do nasledujicich ¢ty tiid:

e Prvni téidu tvofili ziistavitelovi potomci descendenti’.
Vzdalengjsi potomci byli povoldvani po blizSich. Pozistalost se mezi
zustavitelovy déti délila podle hlav, tedy rovnymi dily, jinak podle kment. To
znamenalo, Ze dédici, ktefi byli potomky vzdalengjsiho stupné (napf. vnuci), se

délili o dil, ktery ptipadal na jejich piedka (napft. na jejich otce, ktery jiz nezil).

e Ve druhé ti¥idé byli povolani ascendenti®® zistavitelovi a jeho sourozenci
(pInorodi**) se svymi détmi.>
Pozistalost se u rodict a sourozencti délila podle hlav, u déti sourozencii podle
kmeni a pro ptredky vzdéalenéjsi (napt. prarodice) podle linii, coz byl zptsob

odpovidajici déleni podle kment.

e Ve tieti tiidé byli povolani sourozenci a jejich déti, ovSem v tomto pripadé

se jednalo o sourozence polorodé36.

%0 Kognatské pribuzenstvi je piibuzenstvi pokrevni, je zalozeno na spolecenstvi krve, kdy jedna osoba
pochazi bezprostfedné od druhé, nebo maji osoby spolecného piedka. Je tedy zprostfedkovano muzem i
zenou. Vznika narozenim a zanika smrti nebo ztratou svobody.
31 Justinian 1., téZ oznagovan jako Justinian Veliky, vychodofimsky cisaf, ktery vladl v letech
527 -565n. 1.
%2 Descendent je piibuzny v pokoleni sestupném, potomek (napf. syn, dcera, vnuk, pravnudka).
%% Ascendent je piedek, pribuzny v pokoleni vzestupném.
% Plnorodi sourozenci maji oba rodice spole¢né, jde tudiz o sourozence ,,vlastni.
% KINCL, J., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990. 469 s. ISBN 80-7038-134-5. Str. 341
% polorodi sourozenci jsou sourozenci ,,nevlastni, ktefi maji spole¢ného pouze jednoho rodide.
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e Ve ¢tvrté tiidé byli povolani vSichni dalSi kognatsi pribuzni bez rozdilu
stupné.37
V tomto ptipadé¢ byli soucasné povolani piibuzni téhoz stupné, pficemz

pozustalost se mezi n¢ délila podle hlav.

Nemanzelské déti dédily pouze po matce a jejich piibuznych. Po otci dédily jen
v piipads, Ze byly legitimovany®. Tim, Ze justiniinské pravo prosadilo zasady
pokrevniho piibuzenstvi, bylo ohrozeno hmotné zajisténi vdovy, protoze pozistaly
manzel byl povolavan na poslednim misté. Z toho diivodu byla roku 537 n. 1. zavedena
uprava, kterd vdové, jez neméla vlastni hmotné zajisténi, pfiznavala narok na urCitou
¢ast pozustalosti bez ohledu na dal$i dédice. Nejvice méla narok na Y pozustalosti,
kterd nesméla piesahovat 100 liber®® zlata, pokud d&dila se zdstavitelovymi potomky,

nemohla obdrzet vétsi dil, nez ptipadl na né.
2.3.1.2  Rimska testamentarni posloupnost

Testamentarni posloupnost (vocatio ex testamento) se ve své nejstar§i podobé
ustalila jiz v dob¢é Zakona 12 desek a vyvijela se tak vedle posloupnosti intestatni. | dle
fimského prava méla zasadné prednost vile zlstavitelova pifed dédénim ze zakona.
Jejim zékladnim rysem byl projev zustavitelovy vule. Testament byl jednostranny
pravni ukon, jehoz hlavni a nezbytnou sloZzkou bylo jmenovani dédice jako
univerzalniho sukcesora. ,,VSechny ostatni dispozice na piipad smrti, at’ se jiz vyvinuly
v ramci fimského prava ¢i nékde na pudé jinych pravnich tada, nelze proto, pokud
nespliiuji  tuto nejpodstatnéj§i  obsahovou néalezitost, siimskym testamentem
srovnavat.“?’ JelikoZ §lo 0 vyznamny projev vile, byl vzdy v pribéhu svého vyvoje
spojen s pozadavkem urité, presné stanovené formy™.

Svoboda pofizovat majetkem na piipad smrti, jez je charakteristickd pro
testamentarni posloupnost, davala ziistaviteli moznost, aby z dédict, kteti po ném méli
dle intestatni posloupnosti dédit, zvolil pouze n€kterého, nebo aby za dédice jmenoval

osobu, kterd jako zdkonny dédic viibec nepfichazela v tivahu.

% KINCL, J., URFUS, V. Rimské prdavo. Praha: Panorama, 1990. 469 s. ISBN 80-7038-134-5. Str. 341
% |egitimace (legitimatio) — nemanzelské déti mohly byt za jistych okolnosti legitimovany, &imz se
dostaly do moci svého zploditele, coz znamenalo, Ze se dostaly do prvni dédické skupiny.
% Libra odpovida 0,4536 kilogramu.
O KINCL, J., URFUS, V. Rimské prdvo. Praha: Panorama, 1990. 469 s. ISBN 80-7038-134-5. Str. 342
* Viz. Nize, soukromy testament ¥adny a mimoradny.
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NejstarSim Fimskym testamentem byl ten, jimZ si dédice opatioval zlstavitel,
ktery nemél vlastni dédice zdkonné; byla to jakasi adopce™ na piipad smrti, kdy
zustavitel neprojevoval svou viili pisemné, nybrz Gstné v lidovém shromézdéni.

Druhy nejstar§$i byl testament odkazovy, ktery byl souborem odkazi,
zakladajicich singularni sukcesi. V ném zustavitel uroval, komu pfipadnou jednotlivé
véci zjeho majetku, aniz by tim vSak bylo ohrozeno postaveni dédict jako
univerzalnich sukcesort. Plivodné tak tyto dispozice na ptipad smrti nebyly zamysleny
jako testament, nebyly spojeny s ustavenim dédice. Postupem ¢asu se vSak z tohoto
souboru odkazii stal skutecny testament, Vv némz zustavitel uroval svého dédice, tedy
univerzalniho sukcesora. M¢l taktéz ustni formu.

Posléze se vedle vyluéné formy ustniho testamentu zacal prosazovat i testament
pisemny. Pivodné §lo o testamentarni listinu, kterd méla pouze ditkkazni funkci a lze
fici, ze o skutecny testament vlastné neslo. Ten se vyvinul az v pravu practorském™.
Listina, ktera posledni vili zGstavitele obsahovala, byla opatfena sedmi pecetémi osob,
které se ucastnily mancipacniho® obfadu. Tomu, kdo tuto listinu se sedmi pedetémi

predlozil, udélil praetor drzbu® pozistalosti.

Stejné tak jako u posloupnosti intestatni, doSlo k ustaleni tUpravy posloupnosti
testamentarni za cisafe Justiniana. Bylo mozno rozeznavat nékolik druhti testamentu,
pfedevSim formy testamentu soukromého. Ty bylo mozné dale dé€lit na radné a

mimoradné.

e Radny soukromy testament.
Mohl byt ustni nebo pisemny, v obou piipadech se vSak vyzadovala piitomnost

zustavitele a sedmi svédku.

2 Adopce byla v fimském pravu dvojiho druhu, a to arogace, kdy osvojenym byla osoba ,,sui iuris “, tedy
osoba svého prava, ktera nebyla v moci otce rodiny. Druhym druhem byla adoptio, tedy adopce v uz§im
slova smyslu, kdy se osvojovalo dité, tedy osoba ,,alieni iuris“, tj. ciziho prava, ktera byla v moci otce
rodiny. Touto adopci se adoptované dité dostava do moci jiného otce rodiny a dochazi tak u néj ke zmeéné
rodinné pfislusnosti. Adoptovat mohli pouze muzi, a to v piipad€ obou druht adopci.
* Praetorské pravo (lus praetorium ) bylo pravo, které vznikalo ze soudni praxe a ediktalni ¢innosti
* Mancipace byla stara forma derivativniho nabyti vlastnictvi ve starém Rimé&. Pivodné se jednalo o
skute¢ny prodej véci, postupnym vyvojem se z realného trhu stal trh imagindrni a mancipace slouzila
k pfevodiim vlastnického prava obecné. Méla piesné stanovenou formu, jejiz nedodrzeni mélo za
nasledek jeji neplatnost a k prevodu vlastnického prava tak nedoslo.
*® Drzba neboli possessio - nepierusené fyzické ovladani véci spojené s vili byt jejim vlastnikem.
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Pokud Slo o ustni testament, prohlaSoval zistavitel svou posledni viili pred
svédky tustné. Piipadné dodatecné pisemné zachyceni této vile mélo pouze
dikazni vyznam.

Jednalo-li se o pisemny testament, tedy listinu, v niz byla obsazena jeho
posledni ville, ptfedlozil ji zlstavitel svédkim a prohlésil, ze pravné ona

obsahuje jeho posledni vili. Svédkové ji podepsali a ptipojili na ni své peceté.

e Mimoradny soukromy testament.
Formy téchto testamenti se odvijely od toho, zda byly nalezitosti, které byly
nutné k jejich pofizeni, zpfisnény nebo naopak zjednoduseny.
Ptipadem piisn€jsi formy byl testament slepcuv, kdy byla vyzadovana
pritomnost osmi svédkd, z nichz jeden musel pred zlstavitelem a ostatnimi

sveédky listinu precist.

Zjednodusenych, tzv. privilegovanych forem testamentu bylo nékolik. ,, Jejich
uprava vychazela z toho, aby bylo mozno testamentem potidit v podminkach, které byly
mimotfadné a pfi nichz splnéni béznych nalezitosti, vyzadovanych pro pisemny

testament, nebylo mozné.«*

*» Testament pofizovany na venkové?’, u kterého stacilo pét sveédka.
V ptipadé, Ze néktery ze svédkll neumél psat, mohl za ného testament
podepsat spolusvédek, ktery musel byt seznamen s obsahem listiny a po

zUstaviteloveé smrti musel testament piiseZné potvrdit.

» Testament porizovany v dobé epidemie nakazlivych nemoci, téz
’ 48 v r . ~ v v .
zvany morovy . U ného nebylo nutné, aby byli soucasné piitomni

vSichni svédci.

o , oy o e o 4
= Testament porizovany rodici pouze ve prospéch primych potomkiu °

Zde nebylo potieba svédku, stacilo, aby listina byla sepsana vlastni

*® KINCL, J., URFUS, V. Rimské prdvo. Praha: Panorama, 1990. 469 s. ISBN 80-7038-134-5. Str. 346
47 Venkovska“ zavet — testamentum ruri conditum.
“8 Testamentum tempore mentis conditum, tuto zavét’ mohli sv&dci podepsat postupné, ne najednou.
* Testamentum parentis inter liberos.
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rukou pofizovatele50 s uvedenim doby jejiho sepsani a uvedenim jmen

potomki zustavitele, vEetné urceni podili.

*  Vojensky testament™" byl jediny skute¢né neformalni testament.
Neplatily pro n¢j zadné formalni nalezitosti, i jeho obsah mohl byt zcela

libovolny.

Vedle testamenti soukromych bylo nutné rozezndvat jesté testamenty verejné.
Jejich forma souvisela s rozvojem tiednich organd doby cisafské. Zejména se jednalo o
testamenty, které byly potfizovany zépisem do uiedniho protokolu, nebo mohly byt

zaslany cisafské kancelafi se zadosti o jejich ulozeni.

K tomu, aby zlstavitel mohl pofidit testamentem, bylo tfeba splnit nékteré
zvlastni podminky, které se tykaly jeho obsahu nebo osob, se kterymi potizeni
testamentu souviselo. Jde 0 testamentarni zpiisobilost, ktera byla vyzadovana jak od

osob, které se ucastnily zfizeni testamentu, tak od 0sob, kterych se tykal jeho obsah.
Bylo tak mozné rozliSovat dva druhy testamentarni zptsobilosti:

e Aktivni testamentarni zpusobilost.
Meély ji osoby, které¢ mély plnou pravni subjektivitu 1 zptsobilost k pravnimu
jednéni. Jednalo se o zpusobilost potidit zavét, kterou musel mit zastavitel od
okamziku pofizeni zavéti az do okamZziku své smrti, s pfipusténim urcitych
vyjimek™, jinak byla zavét neplatna.
Zeny, synové podfizeni otcovské moci a statni otroci sice neméli plnou
zpuisobilost k pravnimu jednani, ale za ur€itych, pfesné stanovenych podminek,
zavet poridit mohli.
Naopak nedospélci (impuberes)®, otroci, marnotratnici, némi, hlusi a kle§ténci
(ti pouze po uréitou dobu vyvoje fimského prava), patiili mezi osoby, které

nesmély pofizovat zavét vibec.

%0 Tzv. holografni zavat.
*1 Tzv. testamentum militis.
%2 Nevadilo napf., postihla-li testatora po ziizeni testamentu duSevni choroba, byl-li prohlagen za
marnotratnika (muz, ktery utracel penize zdédéné po ptedcich) nebo pokud pozbyl schopnosti mluvit.
>3Impuberes byli nedospélci starsi nez déti ve véku 7 — 14 (12 — pro Zeny) let. M&li pouze omezenou
zpusobilost k pravnimu jedndni. Samostatné¢ mohli podstupovat jednani nabyvaci, tj. napf. ptijmout dar,
nemohli se vSak zavazovat, ani ze svého majetku néco zcizovat, uzavirat manzelstvi a pofizovat posledni
vili.
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e Pasivni testamentarni zptsobilost.

Byla to zpusobilost byt povolan k poziistalosti ze zavéti. K platnosti testamentu
bylo zapotiebi, aby ji dédic mél od okamziku jeho potizeni, az do okamziku
nabyti pozustalosti.

Nastaly téz piipady, kdy ze zavéti mohly nabyvat osoby, které ovsem
zpusobilost k pravnimu jednani nemély. Jednalo se o otroky ztstavitele, pokud
byli v zavéti zaroveii propu§téni na svobodu®, dale o otroky a osoby podiizené
jinému otci rodiny, pokud nabyvali pro svého pana nebo otce rodiny a o
pohrobky®>.

Rovnéz pravnické osoby nemohly byt v testamentu ustanoveny za dédice. Az
v dob¢ cisatské byla piipusténa vyjimka ve prospéch fimského statu, ktery tak

mohl dédit.

Téma fimského dédického prava je samoziejmé mnohem obsahlejsi, ale
podrobnéj$i zpracovani by jiz bylo na tkor hlavniho tématu. Danou latku jsem
zpracovala tak, aby si kazdy mohl ud¢lat predstavu o tom, jak se toto pravo vyvijelo a
jak byl feSen pfevod pravnich vztahli pro pifipad smrti, kdy jedna nebo vice osob
nastupuje do pravniho postaveni po zemielém. Chtéla jsem upozornit piedevSim na to,

Ze jiz v té dobé& byla Uprava dédického prava velice rozsahla a podrobna.

2.3.2 Dédické pravo v Eeskych zemich ve stiedovéku®

V soucasnosti se pravo Cleni na pravni odvétvi podle oblasti, ktera je jim

¥ - 1 7 . rox v s v 7 e /57
upravena. OvSem stfedovéké pravo takové &lenéni, az na malé vyjimky (horni®’,

viniéné®® pravo), neznalo. Zékladem stfedoveékého prava byly tii velké systémy, které

> Jednalo se o tzv. manumissio testamento, kdy vlastnik otroka daval ve své posledni villi otrokovi
svobodu.
> Pohrobek je oznaeni pro dit& narozené pro smrti otce. V fimském pravu se jednalo také o dité
narozené za otcova zivota, ale az po zfizeni zavéti. Az cisaf Justinidn uzékonil stav, kdy prohlaSeni
pohrobka za dédice bylo vzdy platné, pokud byl v dobé prohlaseni alespon plodem.
% Za pocatek stiedovéku se nejéast&ji stanovuje konec Zapadoiimské Fige roku 476, oviem v pramenech
je mozné se setkat i s jinymi daty, jako napf. rok 529, kdy byly zavieny filozofické skoly v Athénach,
nebo rok 568, kdy je datovan piichod Slovand do Panonské niziny (rozlehla panev ve stfedni Evropé).
Vymezeni konce stfedoveéku v ¢eskych zemich je také velmi nejasné. Opét je spojovan s nekolika
prelomovymi udalostmi, jimiz jsou nastupy nové panovnické dynastie. Jsou to roky 1457 (néstup Jitiho
z Podébrad), 1471 (nastup rodu Jagelloncit) a rok 1526 (nastup rodu Habsburki).
> Pravo horni upravovalo vyuzivani nerostného bohatstvi, pfedevsim sttibra.
%8 Vini¢né pravo upravovalo p&stovani vinné révy, praci na vinicich a vinafskych sdruzenich. Zakladem
byla nafizeni Karla V.
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fungovaly na uzemi kazdého statu vedle sebe a platily pro riizné skupiny obyvatelstva.
Bylo to pravo zemské®®, méstské® a cirkevni®.

Zemské pravo bylo jakymsi pfedchiidcem préava tstavniho, jelikoz upravovalo 1
statopravni otazky. Zaroven vSak upravovalo i1 otazky préva trestniho, majetkového,
dédického, tedy obecné hmotné pravni zalezitosti ze vSech dneSnich pravnich odvétvi a
také predpisy procesné¢ pravni. V prvé fadé se tedy tykalo pravniho postaveni Slechty,
odtud také nazev pravo slechtické, dale pak svobodnikt a veskerych véci tykajicich se
svobodnych. Pavodné nebylo nikde kodifikovano, bylo pravem zvykovym, které
vychéazelo z davné praxe. Ke kodifikaci zemského prava v ¢eskych zemich doslo az
Vladislavskym zfizenim zemskym® roku 1500. Dé&dické pravo v ném neni sjednoceno
na jedno misto a je rozttisténo do riznych kapitol.

nInstituce dédického prava v dobé predhusitské se v naSem zemském pravu
nerozvinula. Zakladnim divodem byla existence odimrtniho prava panovnika, ktery si
vyhrazoval nejen pravo ke statklim, jejichz drzitel zemiel bez potomku, ale i
Vv ptipadech, kdy sice potomky mél, avSak jejich dédicky narok nebyl uznan. Pivodné
tak byly vylou€eny z dédictvi dcery zlstavitele vibec, a do Statut KonrédOV)'ICh63
Vv piipad¢, Ze zistavitel zanechal syny. Manzelka neméla rovnéZ piivodné dédické pravo

4 ,
«64 postaveni

k majetku manzela a jeji narok byl zajistovan instituci vdovského véna.
zen se spostupem doby meénilo k lepSimu, avSak stejného postaveni jako muzi
nedosahly. Hlavni zamérem omezovani Zen pifi dédéni nemovitosti bylo nedrobit
majetek rodiny, jelikoz ten by se tak, Vv pfipad¢€ Zenina snatku, dostal do rukou jejiho
manzela.

Kazdy majetkovy prevod Slechtickych nemovitosti, tedy 1 testament vyzadoval

souhlas panovnika (tzv. mocny list).

% Zemské pravo bylo pravem nejstarsim. Slo o pravo $lechtické, jenz upravovalo zakladni Gstavng pravni
vztahy.
%0 Mestské pravo vymezovalo vztahy stiedovekych mést k panovnikovi. Kazdé mésto ziskavalo
privilegia, ktera mu byla udélena jeho zakladatelem a vyvoj tohoto prava byl tak v jednotlivych méstech
rozdilny.
%1 Cirkevni pravo upravovalo predeviim pravni postaveni piislugniki, popi. poddanych cirkve a jejich
instituci. Dale zasahovalo i do zalezitosti ostatnich skupin obyvatelstva, zejména pak v otazkach viry a ve
vécech tykajicich se manzelstvi.
%2 Vladislavské zfizeni zemské, oficialng Zemska ziizeni kralovstvi &eského, byla prvni kodifikace
Ceského zemského prava.
%3 Statuta Konradova jsou nejstarsi znamy &esky zakonik, ktery byl vydan kniZetem Konradem II. Otou
roku 1189. Mimo jiné v ném bylo pfipusténo dédické pravo zen.
% MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: LINDE Praha, a.s.,
1999. 572 s. ISBN 80-7201-167-7. Str. 118
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Pokud rody a rodiny tvofily v majetkové oblasti rodinné nedilye‘r’, dédéni,
zejména nemovitych véci, konkrétné stanovenym dédicem neptichdzelo v ivahu. Uvnitf
nedilu se tedy v ptipad¢ umrti ¢lenti nedédilo, podil zbylych ucastnikl se zvétsil nebo
naopak, pfi narozeni dalSich ¢lenti, zmensil. Z toho divodu nemohl kral, az do vymieni
posledniho Clena nedilu, uplatnit své odumrtni pravo.

,Postupné uvolnovani nedilovych svazkli vytvaielo podminky pro zménu. Pfi
nedostatku nedilnikt se zacalo ptihlizet i k oddélenym piibuznym podle ur€itych stupiti
ptibuzenstvi. Dédéni podle testamentu, ¢esky ksaft, v souvislosti s piedchozi situaci se u
nas neuplatiovalo. Teprve postupem vlivem prava kanonického® se zacala uplatnovat
tato forma dédéni. Vyznam v pravu dédickém mél rozdil mezi vécmi movitymi a
nemovitymi, pravni pravidla se vice mén¢ soustfedila na tipravu dédéni nemovitosti.
Pfitom ovSem byl rozdil, zda Slo o svobodné statky, lenni majetek, pozemky
poddanych, nebo Slechticky majetek rodovy, podléhajici fideikomisu. Z toho plyne, ze
fimsky pojem univerzalni sukcese nebyl akceptovan. Dédicem byl totiz i ten, na n¢hoz
presly z pozistalosti jen nékteré véci.«®’

Zcela jinak tomu bylo u prava méstského, kde se pod silnym vlivem fimského
prava upevnila pfesnd pravidla dédéni. Upravena byla forma zavéti, okolnosti vylucujici
dédéni, intestatni posloupnost a dal§i. Zavét mohla mit formu ustni 1 pisemnou.
V ptipadé Ustni zavéti méstské pravo vyzadovalo svédectvi diveéryhodnych osob.
»KSaftovat nemohli duSevné chofii, nedospéli (muzi do 18, divky do 15 let, vyjma divek
provdanych, které nabyly dospé€lost provdanim), déti dospélé, avSak v moci otce,
poddani jen se souhlasem vrchnosti. Némi a hlu$i mohli testovat jen tehdy, pokud uméli
psélt.“68

V pfipadé, ze zustavitel zemftel, aniz zanechal zavet, znalo meéstské pravo
posloupnost intestatni.

V Ceském pravu se stupné piibuzenstvi pocitaly podle systému parentelniho69,
¢ili linearniho. Prvni parentelu pak tvofili ti, kteti pochéazeli od nejbliz§iho spole¢ného

predka, coZ znamen4d jeho déti s dalSimi potomky, tedy vnuky. Druhou parentelu tvofily

rodice a jejich potomci a tfeti prarodic¢e se svymi potomky. V prvni fadé¢ se tedy blizkost

% Nedil je majetkové spoledenstvi, jehoZ Giastnici jsou mezi sebou navzajem piibuzni. Jde o
spoluvlastnictvi s idealnimi, blize neur¢enymi podily.
% Kanonické pravo je pravo katolickych, pravoslavnych a anglikanskych cirkvi.
" SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. Brno: Computer Press, a.s., 2007. 228 s. ISBN
978-80-251-1659-3. Str. 12
% MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: LINDE Praha, a.s.,
1999. 572 s. ISBN 80-7201-167-7. Str. 119
% parentelni systém ptedstavuje piibuzenstvi ve vztahu potomek piedek. Parentela, odvozena z latinského
Lwparens “ neboli rodi¢, pfedstavuje souhrn osob odvozujicich sviij pfibuzensky vztah od spole¢ného
predka. Je vSak chapan v pravnim, nikoliv biologickém smyslu.
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piibuzenstvi pocitala podle parentel a napi. vnuk z parentely prvni byl tak bliz§im
ptibuznym, nez bratr, nebo bratranec. V piipad¢ urcovani bliz§iho pfibuzenstvi uvniti
parentely se pak pocitalo na stupné (kolena) smérem ke spolecnému predkovi. Méstské
pravo intestatni posloupnosti se tak fidilo t€émito pravidly: descendenti maji piednost
pred ascendenty, nebylo-li jich, pak nastupuji piibuzni v linii vedlejsi (sourozenci,
bratranci, ..., pouze do 10. kolena). Synové a dcery dédi stejnym dilem, vnuci tolik,
kolik by pfipadlo na jejich otce ¢i matku.

,»1yto zasady pak ovladaly méstské pravo i v nasledujicich staletich, prakticky

az do piijeti Vieobecného ob&anského zdkoniku rakouského v r. 1811.47°

" MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: LINDE Praha, a.s.,
1999. 572 s. ISBN 80-7201-167-7. Str. 119
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3 Predpoklady nabyti dédictvi

V této kapitole se budu zabyvat predpoklady, které musi byt splnény, aby mohlo
dojit k realizaci dédického prava. Jsou jimi: smrt zistavitele, existence dédictvi, pravni
divod deédéni, zpisobilost dédice nabyt dédictvi, projev viile, &i pravné relevantni

chovdni povolaného dédice, tykajici se prijeti dédictvi, piipadné i jeho vyporddani.

3.1 Smrt zastavitele

Logicky je zadkladnim piedpokladem pro to, aby mohlo byt dédické pravo
realizovano smrt clovéka.

Podle § 7 odst. 2 OZ zanik4 smrti fyzické osoby jeji zplsobilost mit prava a
povinnosti, tudiz jeji pravni subjektivita, coz ma za nasledek vznik, zménu nebo zanik
pravnich vztahu tykajicich se 0soby zemielého. Osud prav a povinnosti fyzické osoby je
po jeji smrti rozdilny, néktera zanikaji, jina ptetrvavaji biologickou existenci svého
nositele a pfechazeji na dalsi subjekty jako na pravni nastupce zemielého.

»Smrt je zlékaiského hlediska stav, kdy u ¢lovéka dochédzi K nezvratnym
zménam v mozku, pfi nichz nastane selhani funkce a zanik center fidicich krevni obéh a
dobach byla smrt 1ékafi diagnostikovdna po zéstavé dechu a srdce, avsSak historie
nescetnymi piipady ukazala, Ze takova diagndza mize byt ¢asto mylnd, proto byva nyni
¢lovék povazovan za mrtvého az po tzv. smrti mozku, coZ je okamzik, kdy mozek
vykazuje takové poskozeni, které vylucuje oziveni.

Tato zavazna skute¢nost musi byt pfedepsanym zpiisobem prokazéana. Dé&je se
tak ufednim zjiSténim smrti, tj. prohlidkou mrtvého a vydanim umrtniho listu. Prohlidku
mrtvého provadi 1ékaf, poté vystavi imrtni list, v némz konstatuje smrt a uvede
pravdépodobnou pii¢inu tmrti, véetné doby, kdy nastala. ,,Udaj o dob& timrti nabyva na
vyznamu v piipadé umrti vice osob pfi jedné udalosti, jsou-li mezi nimi ty, které by
mohly byt po sobé povolany za dédice. Nelze-li vSak urcit, kdo z vice osob zemfiel diive
a kdo pozdé&ji, ma se za to, ze takové osoby zemiely soucasné. V takovém piipad¢ jedna

po druhé nemohla nabyt dedictvi.«™

™ Maxdorf. Lexikon — pojem/smrt. Lekarske.Slovniky.cz [online]. © 2008 [cit. 2012-04-10]. Dostupné z:
http://lekarske.slovniky.cz/lexikon-pojem/smrt

2 MIKES, J., MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praha: LINDE Praha, a.s., 2007, 351 s. ISBN 978-80-7201-
674-7. Str. 14
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Obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 7 odst. 2 pamatuje i na situaci, kdy neni
mozné smrt osoby prokazat vySe uvedenym piedepsanym zpusobem. V takovém
ptipad¢ prohlasi soud fyzickou osobu za mrtvou. Obcansky zakonik pak rozliSuje dva
piipady, kdy tak soud mtze na zaklad¢ soudniho fizeni uc€init.

V piipad¢, Ze je smrt zjiSténa jinymi dikaznimi prostfedky, nez ohledanim a
vydanim umrtniho listu, prohlasi soud svym rozhodnutim takovou osobu za mrtvou bez
dalsiho a zaroven urci den jeji smrti. Jde napf. o situaci, kdy se nékdo stane nezvéstnym
V souvislosti se zvlast' nebezpecnou udalosti jakou je tfeba zemétfeseni, povodné,
letecké nestésti a podobné. Jeho smrt je vysoce pravdépodobnd, v podstaté jde o dikaz
smrti, avSak prokdzat ji Ize pouze jinym, nez obvyklym zptisobem. Tim mizou byt napf.
vypovédi svédkl o tom, ze se dana osoba vV dobé nebezpecné udalosti zdrzovala v jejim
misté. ,,Soud tak vtomto piipadé nevyjadiuje pouhou domnénku o smrti nezvéstné
osoby, ale na zaklad¢ provedenych dikazi vyslovi, ze urCitd osoba zemiela pfi
konkrétni udalosti a urci, kdy se tak stalo. Timto dnem, za predpokladu, ze rozhodnuti
soudu nabude pravni moci, zanika zptsobilost takové osoby mit prava a povinnost
(pravni subjektivita) a na jeho misto do prav a povinnosti nezanikajicich smrti vstoupi
dalsi subjekty na zdkladé¢ dédické posloupnosti nebo na zakladé zvlastni pravni
1'1pravy.“73 Jde o tzv. dikaz smrti, kdy soud autoritativné urCuje, ze urcitd osoba
zemfela. Takovéto pravomocné rozhodnuti soudu ma stejné u€inky jako umrtni list.

Ve druhém piipadé jde o situaci, kdy je pravdépodobné, ze fyzicka osoba, se
zfetelem k okolnostem pfipadu, jiz nezije. Zakladnim pojmem je v této situaci
nezvéstnost’®. Ten je tteba odlisit od pojmu nezndmého pobytu75 podle § 29 OZ.
Obcansky zakonik fizeni o prohlaSeni za mrtvého nevdze na uplynuti urcitych
minimalnich 1hlt, tudiZ k tomu, aby bylo toto fizeni zahajeno, neni nutné, aby uplynula
ur¢ita lhita. V pfipad€, Ze soud uznd, Ze jsou podle udajli navrhu podminky pro
prohlaseni nezvéstného za mrtvého, ustanovi nezvéstnému opatrovnika. Ten ma za ukol
hajit zajmy nezvéstné osoby. Soud vyhlaskou nebo jinym vhodnym zptsobem vyzve

nezvéstného, aby se do jednoho roku pfihlasil a kazdého, kdo o ném vi, aby o ném

® MIKES, Jiti. Dédictvi a prdavo (pravni poradce pro kazdého). Praha: INFORMATORIUM, 1993, 166 s.
ISBN 80-85427-10-9. Str. 32
" Nezvéstna osoba je fyzickd osoba, ktera je po priméfens dlouhou dobu nepfitomna, a nejsou o ni z4dné
zpravy. Neni tedy dostate¢nym diivodem nezvéstnosti to, Zze neni znamo néci bydlisté (adresa), ani to, ze
popf. neni viibec znamo, ve které zemi Zzije. Je tieba, aby déle trvajici neznamost pobytu byla spojena i
s nedostatkem zprav o tom, ze je doty¢na osoba nazivu. JelikoZ neni pfimétena doba nepfitomnosti
zékonem stanovena, urcuje ji soud podle okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu.
> Neznamy pobyt znamend, e pobyt osoby neni zndm a k ochrané jejich zajmi ji soud ustanovi
opatrovnika. Soud v tomto ptipad€ nestanovi opatrovnika automaticky, ale jen tehdy, kdy je to
v souvislosti s konkrétnim piipadem nutné k ochrané zajmu osoby, ktera ma byt zastoupena nebo
vyzaduje-li to vefejny zajem.
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podal v téze lhuté zpravu soudu nebo opatrovniku, popiipadé zastupci nezvéstného,
uvedenému ve vyhlasce.”® Zaroveii stim provede soud viechna potfebna Setieni o
nezvéstném. Po uplynuti lhity urcené ve vyhlasce vyda soud rozsudek o prohlaseni za
mrtvého, kde uvede den, ktery plati za den smrti nezvéstného, nebo den, ktery
nezveéstny neprezil.

V piipad¢, ze soud zjisti, ze osoba, ktera byla prohlasena za mrtvou, zije nebo
zila v den, od kterého jesté neuplynula doba pfimétena k prohlaseni za mrtvého, zrusi
své rozhodnuti o prohladseni za mrtvého. Zanik zpusobilosti k praviim a povinnostem
prohlasenim za mrtvého totiz nastane vylu¢né tehdy, jestlize osoba, jez byla prohlaSena
za mrtvou, skuteéné zemfiela. Soud tak podle § 199 odst. 1 OSR zrusi své rozhodnuti o
prohlaSeni za mrtvého a prava a povinnosti osoby prohldsené za mrtvou se obnovi ex
tunc’’. Vyjimka plati podle zakona &. 94/1963 Sb., ustanoveni § 22 odst. 2, zakon o
rodin€é. ManzZelstvi osoby prohlaSené za mrtvou se neobnovi, pokud manzel toho, kdo
byl prohlasen za mrtvého, uzaviel manzelstvi nové. To plati i tehdy, kdy toto dalsi
manzelstvi jiz zaniklo. Osoba, jez byla myln¢ prohldSena za mrtvou, se bude moci
svého majetku domahat zalobou na vydani véci podle § 126 OZ"® nikoli Zalobou na
vydani dédictvi podle § 485 0z". ,»INabyl-1i v§ak n€kdo v dobré vife néco od nepravého
»dedice*, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno, nebude patrné¢ muset to, co takto ziskal,
vydat, protoze je podle § 486% chranén tak, jako by to nabyl od pravého dédice.
V daném piipad¢ by sice o Zddné dédéni neslo, nicméné § 486 ustanovuje o nabyti véci
od nevlastnika a nepravy dédic je ten, jemuZ nesvédc¢i dédicky titul. Osoba omylem
prohlaSend za mrtvou by se musela co do téchto véci vypotradat s nepravym dédicem
z titulu bezdivodného obohaceni®’. U pohledavek by bylo nutné hodnovérnym

zpusobem vyrozumét dluznika, ze nedoslo dédénim ke zméné v osobé veétitele. Pokud

"® Ustanoveni § 196 odst.1 ob&anského soudniho fadu.
T Ex tunc — zpé&tn&, tj. tak, jako by k prohlaseni za mrtvého nebylo viibec doslo. Tato osoba samoziejmé
mohla nabyvat prav a povinnosti i v mezidobi.
"8 Tzv. reivindika¢ni Zaloba, je Zaloba na vydani véci. Ustanoveni § 126 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze se
vlastnik mtiize domahat vydani véci na tom, kdo ji neopravnéné zadrzuje. Vlastnik se vSak mize doméhat
i toho, aby ten, kdo ho v jeho vlastnickém pravu jinak rus$i, v tom ustal a odstranil tak zdvadny stav tim
zpusobeny.
¥ Podle § 485 OZ je ten, komu sv&déi subjektivni dédické pravo z hlediska hmotného prava opravnénym
dédicem, i kdyz vysledek dédického fizeni tomu z néjakého divodu neodpovida. Opravnény dédic muize
proto pozadovat na tom, kdo byl podle vysledku dédického fizeni nespravné povazovan za dédice, vydani
dédictvi, pfipadné odpovidajiciho podilu z dédictvi.
80 & 486 OZ tika, 7e ten, kdo v dobré viie n&co nabyl od nepravého dédice, jemuz bylo d&dictvi
potvrzeno, je chranén tak, jako by to nabyl od opravnéného dédice.
81 Bezdivodné obohaceni je soukromopravni institut, jenz upravuje mimosmluvni zavazkové vztahy,
které vznikaji, kdyz se nékdo neopravnén¢ obohati na tikor druhého. V ¢eském pravu je upraveno v hlaveé
teti Sesté Casti obcanského zakoniku.
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by uz pohledavka zanikla, opét by se musela osoba omylem prohlaSend za mrtvou

domahat bezdiivodného obohaceni na tom, kdo jeji pohledavku ,,zd&dil«.«%

Dale je v obanském soudnim fadu, konkrétné v § 199 odst. 2, upravena situace,
ktera nastane, zjisti-li soud dodatecné, ze ten, ktery byl prohlasen za mrtvého, zemiel
jiného dne nebo se toho dne nemohl dozit, anebo jej ptezil. V takové ptipadé soud, na
navrh ucastnika, takovy den opravi. Oznaceni dne smrti v rozhodnuti o prohlaseni za
mrtvého ma totiz rozhodujici vyznam pro okruh zédkonnych dédict, ktery se Casem

meéni.

Pravnickd osoba nemuze byt ziistavitelem, pravni nastupnictvi u ni neni mozné.
To je mozné pouze po osobach fyzickych v ptipadé jejich smrti. U pravnické osoby
totiz biologicky zanik nepfipad4d v Gvahu a osud jejiho majetku a dluht tak podléha

jinému pravnimu feSeni, pti kterém nejsou piredurceny nastupnické pravni subjekty.

Smrt fyzické osoby je tak bezpodmine¢nym piedpokladem pro pfechod majetku

na opravnéné subjekty — dédice.

V sou€asném pravnim fadu je uprava otdzky smrti fyzické osoby zcela

vyhovujici a fesi uspokojivé vSechny myslitelné situace spojené se zanikem jedince.

82 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr, 1. svazek § 1 —487. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, 1391 s. ISBN 978-80-7201-687-7. Str. 80
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3.2 Existence dédictvi

Vedle smrti fyzické osoby je dal$im predpokladem realizace dédického prava
existence prav, zejména prav majetkovych, kterd maji na dédice piejit. Celou podstatou
dédéni je vstup dédice do pravniho postaveni svého piedchiidce. Nebylo by mozné
hovofit o dédictvi, respektive pravnim nastupnictvi, bez existence majetku, je tedy
tteba, aby v okamziku smrti zUstavitele néjaky majetek existoval. V piipad€, ze neni
zadného majetku, neni co dédit. Majetkem se pro tyto ti€ely rozumi pouze aktiva. Neni
mozné, aby odpovédnost za zustavitelovy dluhy zatézovala nékoho, kdo po ném nic
nenabyl. Toto tvrzeni potvrzuje pravni véta judikatu, jenz zni: ,,Pravnimi nastupci
zustavitele se mohou stat pouze osoby, které po ném dédily. Jestlize zUstavitel
nezanechal majetek nebo zanechal-li majetek jen nepatrné hodnoty, nema pravniho
nastupce, ktery by vstupoval do jeho prav a povinnosti.“83

Pti dédéni jde predev§im o ptrechod majetku, tedy aktiv, v situaci, kdy by ho
nebylo, nelze hovotit o dédéni. Avsak v ptipad¢, ze zlstavitel zanecha aktiva, tak s nimi
zatézuji dédice i pasiva bez ohledu na to, zda se jejich vznik védze k jednotlivym
polozkam aktiv ¢i nikoli. Majetek, jako pfedmét dédéni ma povahu celku a 1ze mu tak
piisoudit povahu véci hromadné®. Jen tohoto celku se mize tykat pfijeti & odmitnuti
dédictvi, vydédéni, vylouceni z dédéni pro dédickou nezpiisobilost apod.

,Zustavitelovy dluhy sleduji osud zanechané¢ho majetku, nebot’ to byl prave
majetek, ktery za Zivota zlistavitele zjednaval vétitelim urcitou jistotu uspokojeni jejich
pohledavek za zlstavitelem. Jejich z4jmy vyménou dluznickych subjekti nemohou byt
ohroZeny. V nékterych piipadech by dokonce mohly byt i1 posileny. Jistotu pro
uspokojeni zlstavitelovych vétitelll nezjednava totiz jen majetek prechazejici na dédice,
jak to odpovidd principu univerzalni sukcese, ale i pfipadny majetek dédice, ktery

dédénim splyne s majetkem zanechanym zistavitelem.“®

8 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z 15. 1. 2002, vedeny pod spisovou znatkou 26 Co
131/2001.

8 V&c hromadnou (universita zrum) definuje piedevsim pravni teorie, napt. Ugebnice ob&anského prava
hmotného, dil I., vydana nakladatelstvim ASPI Publishing, s. r. 0., v roce 2002, str. 227, a to jako soubor
véci, které tvofi jediny predmeét pravnich vztahi, nebot’ je s nimi nakladano jako s jednim celkem a to
podle okolnosti hospodarsky nedilnym nebo délitelnym.

% MIKES, J., MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praha: LINDE Praha, a.s., 2007, 351 s. ISBN 978-80-7201-
674-7. Str. 16
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Dle dnesni koncepce piechodu dluhit ma dédic povinnost hradit zistavitelovy
dluhy pouze do vyse nabytého d&dictvi. Aviak s novym ob&anskym zakonikem®®, ktery
chystd mnohé zmény v oblasti soukromého prava, ptijde i zména v oblasti prechodu
dluhti. ,,Navrh nové tpravy dédického prava se kloni ke koncepci, ktera je obvykla
nejen v tradi¢nich pravnich fadech, ale i v pravnich fadech, které maji podobné
historické pozadi svého vzniku (napt. Polsko). Predkladand uprava posiluje pozici
vétitelll tim, ze primarné dochazi k pfechodu povinnosti k thradé dluhti v plném
rozsahu. Dédic musi uhradit zastavitelovy dluhy i nad rozsah nabytého vlastnictvi,
piipadné ze svého vyluéného majetku. Jisté neni v urcitych ptripadech vhodné, aby dédic
byl povinen ktihradé¢ dluhti nad rozsah nabytého majetku. Je mu proto zakonem
poskytnuta ochrana, spocivajici vV moznosti ohrani¢eni rozsahu povinnosti k tthradé
zustavitelovych dluhti. Dédic mlze pozédat o vyhotoveni soupisu pozlstalosti, ktery
zpravidla vyhotovi notaf. V jednoduchych piipadech muze byt soupis pozlstalosti
nahrazen spoleénym prohlasenim dédicii o majetku.*®

V soucasnosti tkvi nejvétsi problém v tom, ze pfedmétem pozustalosti je pouze
to, co musi dédicové nezbytné pfihlésit, tj. nemovitosti, vklady na Gétech apod. Véci
movité, jako jsou napf. obrazy, staroZitnosti, sbirkové predméty atd., dédicové vétSinou
nepfiznaji a v disledku toho pak dochéazi ke zkraceni prav véfiteld, protoZze za toto
jednani nehrozi dédiciim prakticky zadna sankce. Pokud by se totiz véfiteli podatilo
prokazat, ze dédic do pozustalosti nezahrnul vSe, co do ni patii, dojde k rozsifeni
pozustalosti o tyto v&ci a povinnost k thradé dluht se rozsiii o jejich hodnotu. Naopak
podle nového obcanského zakoniku bude dédic povinen k uhradé¢ dluhi do vyse
nabytého dédictvi, avSak pouze v ptipad¢, ze si vyhradil soupis pozilstalosti. AZ potud
se muze zdat, Ze se oproti sou¢asnému stavu nic nezmeéni, ale neni tomu tak. ,,Jestlize
dédic védomé neuvede do soupisu pozlstalosti n€které predméty a véfiteli se podati
jejich existenci prokazat, prestane pro dédice platit ochrana, kterou mu poskytoval

soupis pozistalosti a bude povinen uhradit dluhy zGstavitele v plné V}'/éi.“88

Toto nové pojeti odpovédnosti dédicti za dluhy, rozliSujici rozsah jejich

odpovédnosti podle toho, zda uplatnili vyhradu soupisu, pfedstavuje naprosto zasadni

8 Ministerstvo spravedlnosti CR provedlo rozséhlou rekodifikaci soukromého préava, v jejimz ramci
vznikl mimo jiné novy obcansky zakonik., vydany pod ¢. 89/2012, jenz nabude ucinnosti 1. ledna 2014.
8 Ministerstvo spravedInosti. Dedicke — pravo/konkretni — zmeny/prechod — dluhu.
Obcanskyzakonik.justice.cz [online] © Ministerstvo spravedlnosti [cit. 2012 — 12 — 4]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-pravo/konkretni-zmeny/prechod-dluhu.html.
8 Ministerstvo spravedInosti. Dedicke — pravo/konkretni — zmeny/prechod — dluhu.
Obcanskyzakonik justice.cz [online] © Ministerstvo spravedlnosti [cit. 2012 — 12 — 4]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-pravo/konkretni-zmeny/prechod-dluhu.html.
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zménu oproti soucasnému stavu. Nova koncepce totiz uptednostiiuje ochranu véfitela

pted ochranou dédict.

Predmétem dédéni jsou véci ve vlastnictvi zlstavitele, a to jak individualnim tak
1 podilovém, pfipadné ty ve spolecném jméni manzelli, pokud se vypoiadanim stanou
pfedmétem dédéni.
tomu u véci ve vlastnictvi zistavitele. Zavazkovepravni vztahy totiz zakladaji pravo ¢i
povinnost pouze mezi osobami, které do tohoto vztahu vstoupily a tato prava a
povinnosti mohou byt svym obsahem natolik spjata s osobou svého nositele, Ze s nim
sdili i jeho osud a jeho smrti zanikaji®®. Jedna se napiiklad o pravo na vyZivné, protoze
ma slouzit pouze k uspokojovani osobnich potieb véfitele. To vSak neplati v piipade
nedoplatkll na vyzivném splatnych do dne smrti opravnéného.

Dalsi skupinu ptedstavuji majetkova prava, ktera smrti opravnéného nezanikaji,
ale pfechazeji na jiné osoby na zaklad¢ pravni Gpravy v jednotlivych zékonech jinak nez
podle dédického prava. Jde vétSinou o prava a povinnosti, jeZ slouzi k uspokojovani
potfeb opravnéného a zarovei i Clenli jeho domécnosti. Jako ptiklad lez uvést ndjem
bytu. Pokud je zustavitel najemcem bytu, tak tento byt neni soucasti pozulstalosti.
V ptipadé, Ze njjemce zemie a nejde-li o byt ve spolecném najmu manzelli, pak se
stavaji najemci zistavitelovi déti, partner, rodiCe, sourozenci, zet a snacha, ktefi se
zUstavitelem zili spolecné v den jeho smrti ve spole€né domécnosti a nemaji vlastni byt.
N4jemci se stavaji také ti, ktefi pecovali o spole¢nou domécnost zlistavitele nebo na
n¢ho byli odkazani vyzivou, jestlize s nim Zili ve spole€né domécnosti alesponi po dobu
tii let pfed jeho smrti a nemaji vlastni byt.

V ptipadé, Ze ziistavitel nezanechd Zadny majetek, soud fizeni, dle § 175h odst. 1
obcanského soudniho fadu, zastavi a zadné dalsi dédické fizeni se nekona.

Dédické ftizeni se nemusi konat ani tehdy, zanechal-li zustavitel majetek
nepatrné hodnotygo. Soud miize, dle § 175h odst. 2 obcanského soudniho tadu, majetek
nepatrné hodnoty vydat tomu, kdo se postaral o pohieb a dédické fizeni zastavit, to je
vSak mozné pouze se souhlasem vypravitele pohibu, nelze mu totiz majetek nepatrné

hodnoty vnutit.

8 podle ustanoveni § 579 odst. 2 OZ smrti véfitele pravo zanikne, bylo-li pln&ni omezeno jen na jeho
osobu.
%0\/ obecné praxi je za majetek ,,nepatrné hodnoty“ povazovan majetek v cen& zhruba 10 000 K&. Neni
v§ak vylouceno, aby vzhledem k okolnostem konkrétniho ptipadu (napf. piiznivé majetkové poméry
dédicti) byla tato hranice pfiméfene piekrocena.
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Jak z vyse uvedeného vyplyva, neni pfedmétem dédéni pouze majetek v uzkém
slova smyslu, ale také prava a povinnosti, které jsou obsahem majetkopravnich vztaht,
ve kterych vystupoval zistavitel. ,,Nemusi pfitom jit jen o zavazky zcela dovrSené, ale
také o zavazky podminéné, napt. vazané na odkladaci podminku, nebo 1 o zavazky
budouci, napt. ze smlouvy o budouci smlouvé podle ustanoveni § 50a OZ. Sem patii i
vazanost navrhem na uzavieni smlouvy odpovidajicim pozadavkiim v ustanoveni § 43

odst. 1 0Z.«%*

% MIKES, J., MUZIKAR, L. Dédické prdvo. Praha: LINDE Praha, a.s., 2007, 351 s. ISBN 978-80-7201-
674-7. Str. 21, 22
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3.3 Pravni duvod dédéni

DalSim, opét neodmyslitelnym ptredpokladem dédického nastupnictvi je nektery
z diivodid dédeéni svédcici urCité osobé. Soucasnd pravni Uprava uzndva pouze dva

pravni davody dédéni, a to zavet' a zdkon.

Platna pravni uprava nepfipousti urceni dédice dédickou smlouvou, jako tomu
bylo u pravni Gpravy platné pred 1. 1. 1951. Podle Obecného zékoniku obcanského
z roku 1811% mohla byt dédicka smlouva uzaviena pouze mezi manzeli a vyzadovala
formu notéi'ského spisu (zapisu). Jejim obsahem byl slib jedné strany, Ze se druh¢ strané
ma v piipadé smrti slibujiciho dostat vSechen zanechany majetek nebo jeho cast a
zaroven piijeti tohoto slibu druhou stranou. Dédéni na zaklad¢é dédické smlouvy mélo
piednost pred dédénim ze zavéti 1 pred dédénim ze zékona.

Dle pravni tpravy podle nového obcanského zakoniku dochéazi ke
znovuzavedeni tohoto tradicniho dédického titulu. Zistavitel tak bude nové moci
vyjadtit posledni vili nejen v zavéti, ale 1 formou dédické smlouvy. Bude tak napf.
mozné, aby se zUstavitel jiz za svého zivota dohodl se svymi détmi, popf. nejblizSimi
ptibuznymi, jak si mezi sebou po jeho smrti rozdé€li poziistaly majetek, ¢imz lze prede;jit
jejich vzajemnym sporim v dédickém fizeni. I dle nového obcanského zakoniku bude
mit smlouva pfednost pred zavéti i zdkonem. Bude mozno ji uzavtit pouze formou
vetejné listiny93 a bude limitovana co do rozsahu, jelikoZ se bude moci tykat maximalné
s pozustalosti. Pokud by tak chtél ziistavitel pofidit i o zbylé ¥4 svého majetku, a to i
kdyby ji chtél odkazat téze osobé, se kterou jiz uzaviel dédickou smlouvu, miZze o ni
poridit jiz pouze zavéti.

Zakladni rozdil mezi zavéti a dédickou smlouvou spociva v tom, Ze zaveét je
jednostrannym pravnim jednadnim zlstavitele, kdezto dédickd smlouva je pravnim
jednanim dvoustrannym a je tak pro ob¢ strany zavaznd. Neni tedy mozné ji
jednostranné zrusit, coz dava piedpokladanym dédicim véEtsi jistotu, Ze se jednou

skutecné stanou vlastniky. Dédicka smlouva umoziuje zlstaviteli jeSté za jeho Zivota

%2 Ustanoveni tykajici se dédického prava jsou v Obecném zakoniku ob&anském upravena zejména v §
532 - § 824.
% Cesky pravni ¥4d nam obecnou definici vefejné listiny, jeZ by se dala pouzit v ramci celého pravniho
tadu, neposkytuje. Podle § 134 obcanského soudniho fadu se za vetejné listiny povazuji listiny vydané
soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou
zvlastnimi pravnimi pfedpisy prohlaseny za vetejné. Ve vSech ptipadech listina potvrzuje, ze jde o
natizeni nebo prohlaSeni organu, ktery listinu vydal, a neni-li prokdzan opak, i pravdivost toho co je v ni
osvédceno nebo potvrzeno.
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s majetkem, ktery se stane po jeho smrti poziistalosti, nakladat dle vlastniho uvézeni,

“ iy ;94
ovsSem s urCitym omezenim- .

Tento nov¢ zavedeny institut tak posili nejen jistotu potencidlnich dédict, ze

budou dédit, ale také zasadu volnosti zhstavitele®.

Podle ustanoveni § 461 odst. 1 OZ se dédi ze zakona, ze zavéti nebo z obou
téchto tituli.

,Lurceni dédice zavéti je véci svobodné uvahy a projevu vile zlstavitele.
Seskupeni dédicti pfi tzv. intestatni posloupnosti vychazi z blizS§iho ¢i vzdalené&jsiho
pribuzenského nebo obdobného poméru oznadené osoby k ziistaviteli.“*

Pokud zistavitel potidil platnou zavét, pak mé dédéni ze zavéti vzdy prednost
pred dédénim ze zdkona. Nebylo tomu vSak vzdy. Jesté¢ v neddvné minulosti byl naopak
vEtsi vyznam prikladan dédické posloupnosti ze zdkona, coz bylo odiivodiovano tim, ze
je takové usporadani dédickych poméra spravedlivéjsi a ze 1épe odpovida pozadavku
soudrznosti rodiny a posilovani ptibuzenskych svazkli mezi blizkymi osobami. Hlavnim
argumentem pro obhajeni tohoto nazoru bylo systematické umisténi ustanoveni o
dédéni ze zédkona pied ustanoveni o dédéni ze zavéti, dale to, Ze mezi dédici ze zaveti je
vyloudeno prirGstani dédickych podilé (akrescence)®a také to, Ze zavét, kterd
nerespektuje ochranu nékterych zakonnych dédict (tzv. neopomenutelnych dédict) je
neplatnd. Tyto nazory byly z hlediska souc¢asného pohledu piekonany. | v dobé, kdy byl
tento nazor zastavan, nebyl zcela presvédCivy a to zejména vzhledem k vyslovnému
ustanoveni § 461 odst. 2 OZ, ze kter¢ho jasné€ vyplyva, ze pokud je zde platna zavet,
nabyvaji dédictvi dédici ze zavéti, a teprve v piipadé, Ze ze zavéti dédic dédictvi

nenabude, nastupuji misto né¢ho dédici ze zakona. Ve skutecnosti je tomu tedy tak, ze

% Toto omezeni vyplyva ze zakona & 89/2012 ob&ansky zdkonik. Ustanoveni § 1588 odst. 1 tika:
Dédicka smlouva zstaviteli nebrani, aby se svym majetek nakladal za svého Zivota podle libosti. Neni-li
ujednano néco jiného, nemuze strana povoland za dédice prevést své pravo na jinou osobu . Ustanoveni §
1588 odst. 2 pak fika: Potidi-li vSak ziistavitel pro piipad smrti nebo uzavie-li darovaci smlouvu tak, ze
to s dédickou smlouvou neni slucitelné, mize se smluvni dédic dovolat netc¢innosti téchto pravnich
jednani.
% Podle zasady osobni autonomie nebo-li testovaci volnosti miize zistavitel pro piipad smrti naloZit se
svym majetkem zcela libovolné.
% SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné III. Praha: Wolters Kluver CR, a. s., 2009.
308 s. ISBN 978-80-7357-465-9. Str. 267
%" Akrescence nebo-li pirtstani dédickych podilt. Zakon u zavétnich dédict akrescenci nepfipousti (§
461 odst. 2 OZ). Podle tohoto ustanoveni v pfipad€, Ze zavétni dédic nenabude dédictvi (napf. z toho
dtvodu, Ze se nedozil smrti zistavitele nebo z divodu odmitnuti dédictvi), neptirasta jeho podil
Kk podiliim ostatnich zavétnich dédici, ale nastupuje ohledné n&j dédéni ze zdkona. Timto tak uvolnény
dédicky podil nabyvaji dédici ze zdkona, a to vSichni dédici ptislusné skupiny dédict ze zakona podle
svych zékonnych dédickych podila.

38



pro dédické nastupnictvi je urlujici predevSim zustavitelova vile, popf. listina o
vydédéni. Tyto projevy maji totiz povahu ptipustného zasahu do uspotradani dédické
posloupnosti, ktera by jinak nastala podle zakona. Zakonna dédicka posloupnost se tak
uplatni pouze podplirné a to v piipad¢, ze zlstavitel zaveét neziidil, zavét' je neplatna
anebo kdyby ji nebyl vy¢erpan vSechen zanechany majetek, popiipadé téz v situaci, kdy
dédic z jakychkoli divodii dédictvi nenabude. Avsak je tieba mit na paméti, ze zdkon
sice umoznuje zustaviteli projevem své vile urcit svého dédice, ale zaroven ho v této
dispozici omezuje s ohledem na urcité osoby zustaviteli blizké, které patii do skupiny

tzv. neopominutelnych dedica®.

Jak jiz vyplyva z vySe zminovaného paragrafu, tedy § 461 OZ, neni vylouceno,
aby doslo ke kumulaci dédickych titult. O takové situaci 1ze hovotit ve dvojim slova
smyslu: jednak z hlediska pfedmétu dédictvi, které mohou soucasné dédit dédicové ze
zakona i dédicové ze zavéti, jednak z hlediska dédice, ktery také mtize dédit soucasné ze
zakona i ze zavéti. Jeden a tyz dédic tak muze byt povolan jak k dédéni ze zavéti, tak i
ze zakona v Casti, na kterou zavét nedopada.

Platnd pravni uprava ptipousti, aby jedna a taz osoba nabyla dédictvi z obou
tituld, je-li z obou téchto dtivodl povolana za dédice. ,,Ob¢ansky zakonik v tomto sméru
nepfevzal zdsadu znamou z tfimského prava ,,nemo pro parte testatus, pro parte
intestatus decedere potest”, ktera branila dédickému nastupnictvi jedné osoby z obou
uvedenych divodu, takze bylo na ni, aby se rozhodla, kterému z téchto divoda da pii
svém rozhodovani spojeném s nabytim dédictvi pfednost.“99 Avsak v ptipadé, ze se
setkaji oba tyto tituly v osobé jednoho dédice, neni mozné, aby tento dédic z jednoho
titulu dédictvi pfijal a z druhého odmitl. Projev o pfijeti nebo odmitnuti dédictvi tak

postihuje nerozlu¢né oba tyto diivody dédéni.
,»Ke kumulaci obou titul mize dojit v nasledujicich ptipadech:

e existuje sice platna zavét, ale zistavitel v ni nepofidil celym svym majetkem,

takZe ohledn¢ zbyvajiciho majetku nastane dédéni ze zdkona,

% Ustangveni § 479 OZ.
% MIKES, Jiti. Dédictvi a pravo (pravni poradce pro kazdého). Praha: INFORMATORIUM, 1993, 166 s.
ISBN 80-85427-10-9. Str. 36
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e cxistuje sice platnd zavet, zistavitel v ni pofidil celym svym majetkem, ale
nektery ze zavétnich dédicii nedédi, takze ohledné jeho podilu nastava dédéni ze
zakona,

e zistavitel poridil zavét, v niz odkazal veskery sviij majetek dédicim ze zavéti,
avSak nerespektoval ustanoveni § 479 obcanského zikoniku a néktery
Z neopominutelnych dédicti se dovolal neplatnosti zavéti. Zavét je pak v té Casti,
V niz zistavitel nerespektoval pravo neopomenutelného dédice, neplatna, a
tomuto dédici se musi dostat jeho zakonny podﬂ.“100

Pouze ze zavéti se tak dédi tehdy, kdyz zlstavitel zanecha platnou zavét’ a potidi

v ni ohledné celého svého majetku, ktery je predmétem dédéni. Dédit ze zavéti lze i

pfi dédéni pouzije pravo platné v den smrti zlstavitele. AvSak pokud byla zavét

potizena pred ti¢innosti tohoto zakona, tj. pied 1. dubnem 1964, posuzuje se jeji platnost

podle dosavadnich ptedpist, tedy predpist platnych v dob¢ jejiho pofizeni.

Vyluéné ze zakona se dédi v téchto piipadech:

e Zustavitel nezanechal Zadnou zavét, nebo ji sice pofidil, ale poté ji platné zrusil,

takze nastupuji zdkonni dédicové v potadi stanoveném dédickymi skupinami.

e Zustavitelem pofizena zavet je neplatnd. Jde predevSim o piipady, kdy je zavet
neplatnd absolutné, napf. proto, Ze nebyla ucinéna ve formé, kterou pozaduje

zakon, nebyla u¢inéna svobodné nebo je neurcitd, nesrozumitelnd apod.

e Zustavitel pofidil pro pfipad smrti platnou zavéti, avSak Zzadny ze zavétnich
dédict dédictvi nenabyl. Napt. proto, Ze se zaddny z nich nedozil smrti
zustavitele, vSichni zavétni dédici dédictvi odmitli, nebo jsou nezpiisobili dédit,

anebo v ptipadé, kdy zustavitel jiz nevlastnil majetek, kterého se zaveét tykala.

e Zustavitel pofidil pro pfipad smrti zavéti, v niz veSkery majetek odkazal
zavétnim dédicim, avSak zanechal pouze nezletilé potomky, kterym tak ma ze

zakona, dle § 473 OZ, pfipadnout celé dédictvi. V tomto piipade je zavét

100 FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné, tieti opravené a dopinéné vyddani. Brno: nakladatelstvi
Doplné&k, 2002, 433 s. ISBN 80-7239-111-9. Str. 397, 398
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V celém rozsahu neplatnd relativné a témto nezletilym potomkiim se podle § 479
OZ musi dostat tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zakona, coz je v tomto
ptipad¢ celé dédictvi. Tak bude ve smyslu § 479 OZ zavet neplatna v plném

rozsahu a ze zdkona budou dédit nezletili potomci.
Pokud dédictvi, resp. jeho ¢ast (uvolnény podil, ke kterému neni dédic),

nenabude zadny dédic, tj. ani zavétni ani zakonny, piipadne dle § 462 OZ jako odumrt’
(caducum) statu.
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3.4 Zpiusobily dédic

Vedle jiz zminovanych predpokladt dédéni je dalsim predpokladem zpiisobily
dédic.

»Pravo byt dédicem pfiznavd zakon kazdému subjektu, ktery ma pravni
subjektivitu, tedy je zplsobily mit prava a povinnosti. Z tohoto hlediska miize byt
dédicem jak osoba fyzickd, tak i pravnickd (vCetné statu). Osoba fyzickd muize byt
dédicem 1 tehdy, nema-li zplsobilost k pravnim ukonim, nebot’ pii dédéni dochazi
k pfechodu majetku na dédice piimo ze zakona, a k jeho nabyti neni tedy tieba zadného
pravniho ukonu. Jina je ovSem situace, pokud jde o fizeni dédictvi, v jehoZ ramci je
nutno ¢init urcité projevy ville, a proto musi byt osoba nezptsobild k pravnim tkontim

v S 101
V tomto fizeni zastoupena svym zastupcem. 0

Zpusobilost (nezpusobilost) dédice 1ze rozeznavat absolutni a relativni.

3.4.1 Absolutni dédicka zpiisobilost

Absolutni deédicka zpusobilost spoCiva na objektivnich okolnostech a je ddna
zpusobilosti dédice mit prava a povinnosti, tj. pravni subjektivitou.

U fyzickych osob vznika tato zplisobilost narozenim a zanik4 smrti a dle § 7
odst. 1 OZ ji mé 1 pocaté dité, narodi-li se zivé. Jelikoz se dédictvi nabyva smrti
zustavitele, mize byt jeho dédicem pouze fyzicka osoba, ktera méla v den jeho smrti
pravni subjektivitu. Pokud by tedy nastala situace, Ze by osoba, které by jinak svédcilo
dédické pravo, zemfiela diive, nez zlstavitel, nemutze nabyt dédictvi, jelikoz v okamziku
smrti zlstavitele jiz nema pravni subjektivitu a zaddné prava a povinnosti zlstavitele na
ni proto nemohou pfejit.

Vyjimka se pfipousti u pocatého, ale dosud nenarozeného ditéte (tzv.

nascitura'®?

), u n¢hoz se v ptipad¢, Ze se narodi zZivé, finguje zpiisobilost mit prava a
povinnosti a do doby jeho narozeni proto nelze pokracovat v projednavani dédictvi.
Podle § 18 odst. 1 OZ maji zplsobilost k praviim a povinnostem 1 pravnické

osoby. Jak jiz bylo zminéno, pravnicka osoba vSak mlze dédit pouze na zdkladé zavéti,

YL EIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné, tieti opravené a doplnéné vyddni. Bmo: nakladatelstvi
Doplnék, 2002, 433 s. ISBN 80-7239-111-9. Str. 398, 399
192 Nasciturus je dosud nenarozené dité, které je v piipadg, Ze se narodi Zivé, zptisobilé mit prava a
povinnosti. Zemie-li ziistavitel pfed narozenim svého ditéte, to se mtize stat jeho dédicem. Zemfe-li dité
az po porodu, stava se samo ziistavitelem a jeho vlastnim dédicim pak pfipadne jeho dédicky podil.
Pokud se vSak narodi mrtvé, ma se za to, Ze se nikdy dédicem nestalo a na jeho misto nastupuji ostatni
dédicové.
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dédictvi vSak nabyva az dnem umrti zistavitele. ,,Je nepochybné, ze maji-li pravnické
osoby nabyt dédictvi smrti zdstavitele, musi mit pravni subjektivitu k tomuto dni.
Otazku, zda pravnické osoby jako zavétni dédici musi mit pravni subjektivitu jiz v dobé
pofizeni zavéti, je vSak namisté posuzovat obdobn¢ jako u fyzickych osob. Rozhodujici
by méla byt pravni subjektivita v okamziku, kdy se nabyva dédictvi, tj. v dobé smrti
zustavitele. Teprve v tomto okamziku dochazi ke vzniku dédického népadu (delace) a
na tento okamzik se vdze nabyti dédictvi. Na druhé strané pravnickou osobu, ktera
v dobé pofizeni zavéti jesté neexistuje, nebude zpravidla mozné spravné oznacit.
Aplikace tohoto vykladu se proto uplatni pfedevsim u pravnickych osob, které¢ v dob¢
poftizeni zavéti jiz byly ve stadiu vzniku, nebo u slozek, sdruzeni, ¢i jinych utvara, které
v dobé¢ potizeni zavéti vystupovaly pod urcitym nazvem (bez pravni subjektivity, napft.
jako slozky jiné pravnické osoby), ale v dobé umrti zlstavitele jiz mély statut
samostatné pravnické osoby.“103

Podle § 477 odst. 2 OZ muze zustavitel zavéti ziidit nadaci nebo nadacéni fond,
V tomto ptipad¢ pak pozadavek absolutni dédické zpisobilosti nemize platit, protoze ke
vzniku nadace nebo nada¢niho fondu dojde az po Gmrti zGstavitele. Jde tak vlastné o
zalozeni nového subjektu, kterému zlstavitel v zavéti vymezuje ¢ast svého majetku jako
majetkovy vklad, nikoli o nabyti dédictvi dédicem v pravém slova smyslu.

Stat je dle § 21 OZ v ptipadé, ze je ucastnikem obcanskopravnich vztaht
pravnickou osobou a tudiZ ma, dle § 18 odst. 1 OZ, pravni subjektivitu. Miize dédit

pouze na zaklad€ zavéti a je vzdy absolutné zpisobilym dédicem.

3.4.2 Relativni dédicka zpusobilost

U relativni dédické zpusobilosti se uplatituji subjektivni aspekty, uvazované jak
ze strany piipadného dédice, tak ze strany zUstavitele ve vztahu k této osobé. Relativné
nezpusobild mize byt pouze fyzicka osoba, jen ta se totiz muze dopustit jednani, které
je davodem dédické nezpuisobilosti podle § 469 OZ.

Dédickou nezplsobilost neni moZzné zaménovat s vydédénim a naopak.
Kvydédéni totiz dochdzi na zékladé¢ projevu vile =zastavitele, kdezto dédicka
nezpusobilost nastava, pii splnéni podminek taxativné uvedenych v § 469 OZ, ze

zékona a zustavitel ji mliZze projevem své vile ovlivnit pouze jedinym zpiisobem, a to

103 BELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr, 1. svazek § 1 —487. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, 1391 s. ISBN 978-80-7201-687-7. Str. 1134
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tim, Ze skutek, ktery jinak zaklad4d dédickou nezpusobilost, tomu, kdo jej spachal,
odpusti.

Subjektivni slozka dédické nezpiisobilosti je definovana ve vySe zminovaném
paragrafu a tika, ze: ,,Nedédi, kdo se dopustil umyslného trestného ¢inu proti ztstaviteli,
jeho manzelu, détem nebo rodicim anebo zavrzenihodného jednani proti projevu
posledni vile zastavitelovy. Muze vSak dédit, jestlize mu zGstavitel tento ¢in odpustil.*
Ugelem tohoto ustanoveni je vylougit piimo ze zakona fyzické osoby, kterym by se,
v rozporu Sobecnou moralkou, mélo z dédictvi cokoli dostat. Tyto osoby jsou
z dédického fizeni vylouceny nezavisle na své vili a ani dohoda ostatnich dédicii je
nemuize zbavit dédické nezptsobilosti. Pro dédickou nezptisobilost mize byt z dédictvi
vyloucen dédic ze zavéti i ze zdkona. Na takové osoby se hledi, jako by se smrti

zlstavitele nedozily.

Jsou pouze dva mozné duvody relativni dédické nezpusobilosti:

e Spachani umysIného trestného ¢inu proti zastaviteli, jeho manzelu, détem
nebo rodi¢im.

04 .
, a tudiz

V tomto piipadé zakon klade diraz na umyslnost trestného &inu'
nedbalostni trestni ¢in za nasledek dédickou nezplsobilost mit nemliZze. Neni
rozhodujici, zda se jedna o imysl pfimy ¢i nepiimy.

Vycet uvedenych osob je taxativni a nelze jej proto rozSifovat o dals$i osoby.
K imyslnému trestnému ¢inu vic¢i vSem vyjmenovanym osobam musi dojit
nejpozdéji dnem smrti zlstavitele, neni vSak podstatné, v jakém casovém
odstupu od toho dne nazpét, mize k nému tak dojit i desitky let pfed amrtim
zustavitele. ,,Dédickd nezpusobilost neni zavisla na tom, zda byl dédic pro
takovy trestny ¢in odsouzen, ani na tom, zda pfipadné¢ doSlo k zahlazeni
odsouzeni. Rozhodujici je pouze to, zda takovy trestny ¢in spachal. I kdyby byl
trestny ¢in promlcen, trestni stihdni zastaveno, na trestny ¢in se vztahovala
amnestie €1 pachateli byla udé€lena milost, nema to vliv na posouzeni otdzky jeho

dédické nezpi’lsobilosti.“105

104 Trestny &in byl, dle zdkona & 40/2009 Sb., trestni zakonik, spachan GimysIng, jestlize pachatel cht&l
zpusobem uvedenym v trestnim zédkon€ porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, nebo
vedél, ze svym jednanim muiize takové poruseni nebo ohrozeni zptsobit, a pro ptipad, Ze je zptsobi, byl s
tim srozumén.
15E1 IAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr, 1. svazek § 1 —487. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, 1391 s. ISBN 978-80-7201-687-7. Str. 1174
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Dle § 135 odst. 1 OSR je soud, v ptipadg, Ze byl dédic pro uvedeny trestny &in
odsouzen, vazan rozsudkem. Pokud k odsouzeni nedoslo, soud sam, dle § 135
odst. 2 OSR, v ramci dédického tizeni posoudi jako piedb&znou otazku, zda byl
takovy Cin spachan. Jestlize bylo zahajeno trestni fizeni, jehoz vysledek dosud
neni zndm, muze soud, dle § 109 odst. 2 pism. c) OSR, dédické fizeni prerusit,
nebot’ vysledek trestniho fizeni miize mit vyznam pro rozhodnuti soudu v fizeni

o dédictvi.

ZavrZenihodné jednani proti projevu posledni viile ziistavitele.

U tohoto diivodu dédické nezplsobilosti jde o postizeni jednani, které by mélo
za nasledek nabyti dédictvi osobou, jez se snazi navodit stav, ktery neodpovida
vali zlstavitele. Projevem posledni ville mé v tomto pfipadé zdkon na mysli
zaveét, listinu o vydeédéni, ale i listinu o odvoldni téchto ukoni, tedy projevy
dispozice zUstavitele s jeho majetkem pro piipad smrti.

Jednani proti projevu posledni ville musi byt zavrzenihodné, musi tak jit o
jednani zamérné, tedy umyslné. ,,Zakon blize nerozvadi, v ¢em lze spatfovat
zavrzenihodné jednani proti projevu posledni zlstavitelovy viile, takze se tak
otvira pomérné Siroké pole pro soudcovskou tivahu. Piijde tu zfejmé o vSechny
druhy fyzického nebo psychického donuceni smétujiciho ke zfizeni zavéti
ur&itého obsahu.“’® Je jim tak kazdé jednani, kterym chce d&dic zabranit
uplatnéni ziistavitelovy posledni viile nebo kterym chce naopak piedstirat takovy
projev posledni viile, ktery ztstavitel neucinil.

Na rozdil od prvniho divodu dédické nezptsobilosti, v tomto piipadé mize byt
dédicka nezpiisobilost uplatnéna 1 na zdkladé jednani ucinéného po smrti

zustavitele.

Dédickd nezptlsobilost, tak jak je definovana v § 469 OZ, nemusi vést

s kone¢nou platnosti k ur¢eni okruhu dédicii. Dédic, ktery se dopustil jednani vedouciho

k dédické nezpuisobilosti, muze dédit v ptipad€, ze mu zustavitel toto jednani odpustil.

To je samoziejmé mozné pouze za zivota zustavitele. Pokud se tedy dédic dopusti

takového jednani po smrti zUstavitele, coZ je mozné pouze v piipadé zavrzenihodného

jednani proti posledni wvili zustavitele, je z dédéni s kone¢nou platnosti vyloucen.

Otazkou vSak bude prikaznost takového odpusténi, jelikoZz zdkon u néj nevyzaduje

196 MIKES, Jiti. Dédictvi a pravo (pravni poradce pro kazdého). Praha: INFORMATORIUM, 1993, 166
s. ISBN 80-85427-10-9. Str. 95

45



zadné formalni nalezitosti. Mlize byt ucinéno ustné i pisemné, ale také konkludentné
(napft. zistavitel, ktery s dédicem pterusil vSechny styky, protoze ten se dopustil vici
nému kradeze, se k nému zacne chovat stejn¢ ptatelsky jako pfed tim, nez k onomu
skutku doslo). ,,Pokud by vsak Slo o dédice neopomenutelného, ktery by byl jinak
nezpusobily dédit ve smyslu § 469 OZ, a zavét nerespektovala jeho neopomenutelny
podil dle § 479 OZ, bylo by nutno vychazet z toho, ze odpusténi mé dopad na dédické
pravo jinak nezpusobilého dédice jen v tom rozsahu, v jakém mu bylo pfiznano zavéti.
Odpusténi, vyplyvajici ze zavéti, vztahujici se jen na ¢ast dédictvi, by vSak bylo nutno

vztahovat i na dédéni ze zdkona.**%’

Novy obcansky zakonik upravuje dédickou nezpisobilost v § 1481 a nasl.
Z platného prava piebird obé skupiny divodi dédické nezpisobilosti, avSak s menSimi
upravami.

Ptedné tak vylucuje z dédického prava toho, kdo se dopustil proti ziistaviteli,
jeho predku, potomku nebo manzelu ¢inu povahy umysiného trestného ¢inu, jestlize mu
jej zastavitel neprominul. Rozsituje tak, oproti stavajici tprave, okruh chranénych osob
a zdroven podminuje dédickou nezplsobilost .. inem povahy umyslného trestného
¢inu®, ¢imz vyjadiuje, ze pro takovy skutek je nezpusobild dédit i osoba, ktera neni
trestné odpovédna v ptipadé€, Ze je u ni naplnéna podminka imysIného zavinéni.

Dale z dédického prava vylucuje toho, kdo se dopustil zavrZzenihodného ¢inu
proti zlstavitelové posledni vili, zejména tim, Ze zUstavitele K projevu posledni vule
donutil nebo Istivé svedl, projev posledni vile zlstaviteli prekazil nebo jeho posledni
pofizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo imysin¢ znicil, ledaze mu ztstavitel tento ¢in
vyslovné prominul. Na rozdil od obecné formulace v sou¢asném § 469 jsou divody
zavrzenihodného jednani taxativné vypocteny, coz by mohlo vést k tomu, Ze nepokryji
vSechny situace, které by praxe mohla pfinést.

Nove se dédicky nezplsobilym stane manzel, jenz se vii¢i zGstaviteli dopustil
¢inu, ktery napliiuje znaky domaciho nasili a ten tak z toho divodu podal ndvrh na
rozvod manzelstvi a rozvod manzelstvi k datu Gmrti trva. Zistaviteliv manzel je pak
z dédického prava vylouCen jako zdkonny dédic. Podle diavodové zpravy k navrhu
nového obcanského zakoniku se toto ustanoveni vztahuje jen na nejkiiklavéjsi ptipady,
ovSem nejsem jistd, zda si bézny obcCan dokaze predstavit, co si pod pojmem

»hejkiiklave)si® predstavit. Domaci nasili je totiz Skdla chovani mezi blizkymi lidmi,

W7 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr, 1. svazek § 1 —487. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, 1391 s. ISBN 978-80-7201-687-7. Str. 1177
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kdy jedna osoba opakované¢ ublizuje druhé, pfitom tyto Utoky mohou mit rGznou
podobu. A to podobu nasili fyzického, psychického a sexualniho, ale mize jit také 0
ruzné formy socidlni izolace a ekonomické kontroly. Ze samotného ustanoveni tohoto
paragrafu nevyplyva, o jak zdvaznou formu domaciho nasili se ma jednat, Ize z n&j
pouze usuzovat, ze v piipadé, ze poda-li osoba navrh na rozvod manzelstvi z diivoda
naplnujicich domdci nasili a rozvod manzelstvi v dob& tmrti této osoby trva, bude tak
jeji manzel vyloucen z dédické posloupnosti. Z toho lze pouze dovodit, ze se miize
jednat o jakoukoli formu domaciho nasili. Dale jsou z dédické posloupnosti vylouceni

pfibuzni manzela, tj. jeho vylu¢ni potomci, pfedci nebo sourozenci.

Déle bude ze zékonné dédické posloupnosti vyloucen rodi¢, ktery byl zbaven
rodicovské odpovédnosti.

Rozsiteni dédické nezptisobilosti o dva vyse zminéné divody, se kterymi pocita
novy obcansky zakonik, je velkym pozitivem, jelikoz jimi dojde k obohaceni institutu
dédické nezpusobilosti a je velice pravdépodobné, Ze se v praxi budou vyskytovat

mnohem castéji, nez divody obsazené v Uipravé stavajici.
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3.5 Odmitnuti dédictvi

Platna pravni uprava je zalozena na nabyvani dédictvi smrti zdstavitele a
k pravnimu nastupnictvi tak dochazi jiz timto okamzikem, i kdyz o dédictvi jesté nebylo
rozhodnuto. Rozhodnuti o dédictvi ma pak zpétné ucinky k datu amrti. Dédic se vSak
sdm muze rozhodnout, zda dédictvi ptijme ¢i nikoli a projevit tak svou svobodnou vili.
Ten, kdo je povolan dédit, at’ ze zdkona, ze zavéti nebo z obou téchto titulll, se nemusi
nechat vmanipulovat do postaveni dédice, pokud o to sam neprojevi zajem. Takze
dédictvi se sice nabyva smrti ziistavitele, ale s vyhradou, ze nebude povolanym dédicem
odmitnuto.

Odmitnuti dédictvi je upraveno v ustanoveni § 463 a nasl. OZ. Na rozdil od
pravni tpravy dédéni podle Obecného zdkoniku ob¢anského, kdy byl vyzadovan aktivni
projev povolaného dédice, tedy podani dédické ptihlasky, k tomu, aby dédictvi mohl
nabyt, platnd pravni Uprava naopak vyzaduje aktivni projev k tomu, aby dédictvi
nenabyl, tj. odmitnuti dédictvi.

Ma-li mit odmitnuti dédictvi pozadované nasledky, musi byt u¢inéno ve formé
stanovené zékonem, jinak by bylo neplatné. Jedna se totiZ o jednostranny, bezvyhradny
a neodvolatelny projev vile s nezvratnymi hmotnépravnimi ucinky.

Zakon ptipousti dvé formy odmitnuti dédictvi, a to bud’ Gstnim prohlaSenim u
soudu, nebo pisemnym prohlasenim soudu zaslanym. Jelikoz projev odmitnuti dédictvi
¢ini dédic v ramci dédického fizeni, lze dédictvi odmitnout i Ustnim prohldSenim u
notafe, protoze ti jsou povéfovani k provadéni tkonil v ramci fizeni o dédictvi jako
soudni komisafi a jejich ukony se povazuji za tikony soudu'®, Plati, ze projev odmitnuti
muze byt ucinén u jakéhokoli soudu. Pokud je dany soud nepfislusny k fizeni o
dédictvi, postoupi, dle ustanoveni § 42 odst. 2 OSR, projev odmitnuti bez pritahu soudu
pfislusnému. Toto neplati, pokud je takovy projev adresovan soudnimu komisafi.
Takové odmitnuti musi byt ucinéno pouze pred notafem, ktery je povéfen k fizeni o
dédictvi, v jehoz ramci je takové odmitnuti u¢inéno.

Omitnout dédictvi mize dédic osobné, nebo prostiednictvim svého zastupce,
kterému udé¢lil zvlastni plnou moc, jez ho k takovému projevu vile vyslovné opraviuje.
Jedné-li se o osoby nezletilé, zbavené zpiisobilosti apod., za které jednd jejich zakonny
zastupce, je k platnosti odmitnuti dédictvi nutné schvaleni soudu.

,»Pravo dédictvi odmitnout neni ptfevoditelné, ale prechdzi na dédice dédice,

ktery pied uplynutim lhiity k odmitnuti dédictvi zemtel. Béh lhiity k odmitnuti dédictvi

198 Dle ustanoveni § 38 odst. 1 a 3 OSR.
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po prvnim zlstaviteli pro jeho dédice vSak neskonci pfed uplynutim uvedené lhity po

druhém zistaviteli.**%

Dle § 464 OZ lze dédictvi odmitnout pouze ve stanovené lhite€, a to do jednoho
mésice ode dne, kdy byl o pravu dédictvi odmitnout a o nasledcich odmitnuti
vyrozumén. V pfipadé, ze dédic tuto lhitu zmesSka, z dédice potencidlniho se stava
dédicem skuteCnym a toto své postaveni jiz nemiize zadnym pravnim tkonem zvratit.
Tuto lhitu muze soud ¢i notar z dilezitych divodu prodlouzit. Takovymi divody jsou
zejména piekazky na stran¢ dédice, napf. zavazné onemocnéni, které mu mohou

znemoznit ukon uvazit ¢i uéinit.

Zpisobily dédic, kterému svédci pravni divod dédéni, dédi pouze v tom piipadé,
ze dédictvi neodmitl. Stejné nasledky jako neodmitnuti dédictvi ma takové chovani
dédice, kterym dava najevo, ze dédictvi odmitnout nechce, tzn., Ze si po¢ina jako dédic,
coz se tyka zejména takového nakladani s majetkem, k némuz je opravnén pouze dédic.
To znamend, Ze dédic, ktery si jiz jako dédic pocinal, je zbaven moznosti dédictvi
odmitnout. Vyplyva to ustanoveni § 465 OZ. ,,Tak je tomu v ptipadé¢, naklada-li dédic
se zanechanym majetkem jako se svym, tedy v rozsahu ptesahujicim obvyklé
hospodafeni za Ucelem zachovani hodnot v nezten¢eném stavu, popfipadé¢ v zajmu
odvraceni hrozici Skody. Pfi Givaze, jak hodnotit se zietelem k citovanému ustanoveni
zakona pocinani dédice, bude zaleZet na tom, zda tim sledoval svlij hmotny prospéch
nebo jen predchazel Skod¢ hrozici zanechanému majetku nebo jen provadél spravu do

~ 4 ~r 4 b4 b 4 ll
doby, neZ se o ni rozhodne v fizeni o d&dictvi.“'

K odmitnuti dédictvi, dle ustanoveni § 466 OZ nemohou byt pfipojeny zadné
vyhrady ¢i podminky (napf. odmitnuti dédictvi ve prospéch urcité osoby), stane se tak,
nema takoveé odmitnuti Zadné pravni ucinky a hledi se na néj, jako by nebylo ucinéno.
Pokud totiz dédic deédictvi odmitne, ztraci definitivné postaveni dédice, proto musi byt
prohldseni o odmitnuti jednozna¢né, bez jakychkoli vyhrad ¢i podminek. Prohlaseni se
pak tyka dédictvi jako celku a vztahuje se jak na majetek, o kterém dédic, ktery dédictvi

odmitl, véd¢l, ale i na majetek, ktery se ptipadné objevi az v budoucnu.

19 MIKES, J., MUZIKAR, L. Dédické prdavo. Praha: LINDE Praha, a.s., 2007, 351 s. ISBN 978-80-7201-
674-7. Str. 29
YO MIKES, Jiti. Dédictvi a pravo (pravni poradce pro kazdého). Praha: INFORMATORIUM, 1993, 166
s. ISBN 80-85427-10-9. Str. 98
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Z dtivodu prosazeni pozadavku pravni jistoty vzhledem k pravnimu nastupnictvi
do majetkovych prav a povinnosti zistavitele, nelze prohlaseni o odmitnuti dédictvi

odvolat. Totéz plati v ptipadé, kdy dédic prohlasi, ze dédictvi neodmita.

V piipadé, ze jsou pro odmitnuti dédictvi splnény predepsané nalezitosti a
dédictvi je tak pravné G¢innym zptisobem odmitnuto, ma se za to, Zze k ndpadu dédictvi
puvodné povolanym dédicem nedoslo. Uvoliuje se tak dédické nastupnictvi pro dalsi
subjekty. Na uvolnéné misto po odmitnuvs§im dédici ze zavéti nastoupi nahradni dédic,
pamatoval-li na takovy piipad zistavitel ve své zavéti, jinak na uvolnéné misto po

dédici ze zavéti nastoupi dédic za zakona.

Novy obcansky zdkonik upravuje odmitnuti dédictvi obdobné jako stavajici
pravni uprava, tykd se to formy odmitnuti, lhity k odmitnuti, nepfipustnosti podminek
¢i vyhrad, neodvolatelnosti prohldseni a pozadavku zvlastni plné moci pro odmitnuti
zastupcem dédice. Dochdzi vsak ke zpfesnéni nékterych formulaci, napf. nova pravni
uprava vyslovné stanovi, ze dédictvi lze odmitnout po smrti zlstavitele, lhita pro
odmitnuti ¢ini jeden mésic s tim, Ze pokud ma dédic jediné bydlisté v zahranici, Cini tato

Ihuta tii mésice.

Nové bude také zavedena moznost zfici se dédického prava, coZ soucasna pravni
uprava neumoznuje. Dédic se tak bude moci zfici svého prava smlouvou se
zlstavitelem, pro kterou je navrhovédna forma vefejné listiny. Bude mozné zfici se
dédictvi jako celku, nebo se zfici pouze prava na povinny dil, v tom pfipadé pak bude
mozné dédit jest¢ ze zakona. Zieknuti se dédictvi sehraje pozitivni roli pii feSeni
dédickych narokii v ptipadech, kdy byl néktery zdédici za Zivota zlstavitele

zvyhodnén.
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4  Dédéni ze zavéti

Zaveét je jednostranny, formalni, kdykoli odvolatelny projev vile, uéinény
osobn¢ zustavitelem, ve kterém sam ziistavitel uruje, kdo a v jakém rozsahu mé byt
jeho dédicem. Pfi pofizeni zavéti jde o nakladani s majetkem pro piipad smrti (mortis
causa), kdy zustavitel ¢ini tento pravni ukon za zivota, ovsem jeho U¢inky nastanou az
po zistaviteloveé smrti.

Zaver jako pravni ukon musi spliovat obecnd ustanoveni o pravnich ukonech
obsazena v § 34 a nasl. OZ, nesmi tak svym obsahem nebo ucelem odporovat zakonu,
zakon obchazet nebo se pricit dobrym mraviim, musi byt ucinéna svobodné a vazng¢,
urcité a srozumiteln€, musi byt pofizena ve formé, kterou vyzaduje zdkon, potizovatel
musi byt k tomuto pravnimu tkonu zpisobily a nesmi jej uc€init v duSevni poruse. Dale
musi spliiovat i ndlezitosti zvlastni obsazené v § 476 a nasl. OZ. Tyto zpiisnéné
pozadavky, kladené na zavét, jsou odivodiovany tim, ze v dobé, kdy zavét bude
vyvolavat pravni nasledky, pofizovatel jiz nebude na Zivu a bude tak obtizné zjiStovat,
co projevem své vile zamyslel. Vzhledem Kk tomu, Ze je zavét ryze osobnim pravni
ukonem, nepiipoustéjicim zastoupeni, nemtze ji poridit zastupce, a to ani zadkonny
zastupce, ani zastupce na zaklad€ plné moci.

Dédicem ze zavéti nemusi byt bezpodmine¢né pouze osoba fyzicka, ale miize
jim byt i osoba pravnicka nebo stat, ktery v tom piipad€ nenabyva dédictvi jako odumrt,
ale je v postaveni dédice.

Zaver je siln€jSim dédickym titulem a mé tak prednost pred dédénim ze zakona,
ovSem pouze v tom piipade, Ze pti dédéni ze zavéti nedojde ke stietu S pravy na dédictvi

nebo na jejich ¢ast, kterd piislusi tzv. neopominutelnym dédictim.

4.1. Divody porizeni zavéti

Ztizeni zavEéti ma vyznam pouze v piipad€, Ze chce pofizovatel naloZit se svym
majetkem pro pfipad své smrti jinak, neZ jak by tomu bylo pfi dédéni ze zédkona po
fyzické osobé¢, ktera zavét nezanechala. Pokud chce potfizovatel dosahnout sebemensi
vyjimky z usporadani svych majetkovych pomért v ptipadé zdkonné posloupnosti, musi

ziidit zaveét'.
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Diivody pro zfizeni zavéti jsou pak zejména tyto:

Porizovatel nema zZadné Zijici zakonné dédice, tj. ty, kteri jsou uvedeni v |. —
IV. dédické skupiné.

V piipadé, Ze nechce, aby jeho majetek piipadl statu, ale nékomu ze

vzdalenéjsiho piibuzenstva nebo jiné osob¢, musi poridit zaveéti.

Porizovatel chce nékterého z téch, kteri jinak prichazeji v uvahu jako dédici
ze zakona, néjak zvyhodnit.

Pokud by chtél pofizovatel nékterého ze zakonnych dédict pred jinym
zvyhodnit, musi o svém majetku také pofidit zavéti. V tomto piipadé je vsak
jeho potizovaci svoboda omezena ochranou tzv. neopominutelnych dédict, ktera
je dana zédkonem a nelze ji néjak obejit. V praxi je takovéto zvyhodnéni
vyuzitelné zejména u tieti dédické skupiny, tj. u sourozencti, synovcu a netefi,
ktefi mezi neopominutelné dédice nepatii a testamentarni volnost pofizovatele

neni zd&dnym zpisobem omezena.

Chce-li porizovatel predejit piipadnym sporiim mezi spoludédici o to, co ma
kazdému z nich pripadnout ze zanechaného majetku.

Musi jit o majetek, ktery Ize od sebe redln¢ oddélit, napt. dim, auto atd., kdy
pak potizovatel do zavéti napise, aby ten byl rozdélen danym zptuisobem. Takovy
obsah zavéti je pouze pfanim zemielého a v piipadé, Ze se poziistali shodnou na

jiném rozd¢€leni, mohou se od rozdéleni podle zavéeti odchylit.

Zustavitel poskytl za svého Zivota nékomu z okruhu zakonnych dédicu dar
urcité hodnoty a preje si, aby k tomuto darovani bylo pri rozvrhu majetku
prihliZeno.

Zavéti tak muze prispét k uspokojivému vyieSeni spoludédickych vztahi tim, Ze

dany dar konkretizuje a stanovi jeho vysi.

Porizovatel jiz ziidil zavét’, kterou by chtél z riznych davodi nahradit
jinou zavéti, nebo zrusit.

Dle ustanoveni § 480 odst. 1 OZ plati, ze: ,,Zaveét se zruSuje platnou zavéti
pozd¢jsi, pokud vedle ni nemiize obstat, anebo odvolanim zavéti; odvolani musi

mit formu, jaké je tteba k zavéeti.
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4.2. Forma zavéti

Obcansky zakonik pfipousti nékolik forem zavéti, které jsou upraveny
Vv ustanovenich § 476a — d OZ. VSechny formy, pokud obsahuji pfedepsané nalezitosti,

maji v konecném duasledku stejnou platnost.

4.2.1 Zavét holografni

Holografni neboli vlastnoru¢ni zavét predstavuje tradicni formu soukromé
zavéti. Je bezprostiedné spojena s 0sobou pofizovatele a to jak formou vyhotoveni, tak
svym obsahem. V praxi se vyskytuje nejCastéji, protoze jeji pofizeni nevyzaduje

asistenci dalSich osob, na rozdil od ostatnich forem zaveéti.

K platnosti této zavéti je tieba, aby byly, po formalni strance, splnény tii

zakladni pozadavky:

e musi byt napsana vlastni rukou pofizovatele od poc¢atku do konce,
e musi v ni byt vlastni rukou potizovatele uvedeno datum, tj. den, mésic a rok, kdy
byla podepsana,

e musi byt podepsana vlastni rukou pofizovatele.

4.2.2 Zavét alografni

V tomto piipadé jde o zavét, kterou nenapsal zustavitel vlastni rukou. Tuto
zavet musi zistavitel vlastnoruéné podepsat a pred dvéma svédky soucasné piitomnymi
vyslovné projevit, ze listina obsahuje jeho posledni vili. Svédci se na zadvét musi
podepsat. Neni nezbytné, aby pfibrani svédci byli s obsahem zavéti seznameni, ale je
nutné, aby byli soucasné ptitomni ve chvili, kdy ziistavitel sviij projev o tom, Ze listina

obsahuje jeho zavét, ucinil.
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4.2.3 Zavét s predcitatelem

Ten, kdo nemize ¢ist nebo psat, projevuje svoji posledni vili pred tfemi
soucasn¢ pritomnymi svédky v listiné, kterda musi byt pfeCtena predCitatelem a
podepsana pritomnymi svédky. Na rozdil od zavéti alografni jsou v tomto piipadé
svédci nutné seznameni s obsahem zavéti. ,,Pisatelem a predCitatelem zavéti mize byt i
svédek; pisatel v§ak nesmi byt zarovenl predcitatelem. Vedle vlastniho projevu posledni
vile zustavitele musi byt v listin€ uvedeno, ze zlstavitel nemuize Cist nebo psat, kdo
listinu napsal a nahlas piecetl a jakym zplisobem zustavitel potvrdil, Ze listina obsahuje

jeho posledni vali. <

4.2.4 Zavét ve formé notarského zapisu

Zaveét ve formé notaiského zapisu mulze ziidit kdokoli, kdo je v dob¢ jejiho
ziizeni zpusobily a schopny k provedeni tohoto pradvniho ukonu. Zaveét mulze sepsat
kterykoli notaf, neni nutné, aby byla zavét sepsana notifem v mist¢ bydliste
poftizovatele.

Pokud jde o nezletilého, ktery dovrsil patndcty rok je tato forma jedinym
moznym zpusobem ziizeni zavéti. Déle je zavét ve formé& notaiského zapisu obligatorni
Vv piipadé, Ze se zavéti ztizuje nadace nebo nadac¢ni fond.

,,Osoby nevidomé mohou svou posledni viili projevit také zptisobem uvedenym
v § 476d odst. 3 OZ, osoby neslysici, které nemohou ¢ist nebo psat, zplsobem

uvedenym v § 476d odst. 4 112

Téma dédéni ze zaveéti je mnohem obsahlejsi, ale vzhledem k tématu diplomové

prace se mu podrobné&ji nevénuji.

W MIKES, Jiti. Dédictvi a pravo (pravni poradce pro kazdého). Praha: INFORMATORIUM, 1993, 166
s. ISBN 80-85427-10-9. Str. 89
U2 BLTAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr, 1. svazek § 1 —487. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, 1391 s. ISBN 978-80-7201-687-7. Str. 1262
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5 Dédéni ze zakona

K zdkonné dédické posloupnosti dochazi v piipadé, ze ziistavitel zemie bez
zaveti, zaveét je neplatnd, ze zaveti se dédi pouze Cast dédictvi nebo zavéti povolany
dédic dédictvi z jakéhokoli divodu nebude, napf. se nedozije zUstavitelovy smrti,
dédictvi odmitne atd.

Pro zékonnou dédickou posloupnost je charakteristické rozd€leni do urcitych
skupin (tfid), pficemz plati, ze dédici skupiny nésledujici jsou povolani dédit pouze
tehdy, nedédi-li dédici skupiny predchazejici. Vychodiskem pro rozdéleni dédict do
jednotlivych dédickych tfid jsou jejich piibuzenské vztahy k osobé zistavitele,
popiipadé ke spoleénym predkiim. Co se tyké potfadi mezi jednotlivymi skupinami, tedy
pfednosti urcité skupiny pted jinou, tak by méli byt zvyhodnéni potomei (descendenti)
pred predky (ascendenty) a to zejména z toho divodu, Ze zanechany majetek by mél
slouzit predevsim k zajiSténi budoucnosti déti nebo dal$ich potomku zlstavitele.

,PI1 demokratickém principu povoldvani fyzickych osob za dédice neni vybér
ovlivnén jejich pohlavim, napt. pfednosti muzského pohlavi pted Zenskym, ani poradim
zrozeni aj. Jde o odlisny princip nez n¢kdejsi aristokraticky princip, pii némz byl jako
prvni k dédéni povoldavan prvorozeny muzsky potomek s povinnosti postarat se o
uspokojeni dédickych narokii ostatnich potomkl vyplatou v penézich nebo jinymi
zpusoby. Tento systém byl ovlddan myslenkou zachovani celistvosti dédéného majetku,
protoze je tak snim byla spojena vyznamna hospodaiska a zvlasté také politicka

r o «ll3
prava.

5.1 Zakonna dédicka posloupnost podle Obecného zakoniku

obcanského.

Od roku 1918, tedy od vzniku Ceskoslovenské republiky, az do 31. 12. 1950
bylo dédické nastupnictvi na tGzemi naSi republiky upraveno v Obecném zikoniku
obc¢anském z roku 1811. Ten upravoval zadkonnou dédickou posloupnost v § 727 az 759,
pficemz dédicové byli rozdéleni do Ctyt tiid a dédické pravo manzela bylo upraveno
zvlast v samostatnych ustanovenich zakona a to § 757 az 759. Dédéni ze zékona, stejné

jako dnes, nastalo az v ptipad¢, Ze zUstavitel nezanechal platnou posledni vili, nepoftidil

U MIKES, J., MUZIKAR, L. Dédické prdavo. Praha: LINDE Praha, a.s., 2007, 351 s. ISBN 978-80-7201-
674-7. Str. 41
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vni o celém svém majetku nebo pokud ustanoveni dédicové dédictvi nemohli nebo
nechtéli piijmout.

Podle ustanoveni o dédickém pravu manzela, nebyl ten piitazovan do jedné
tfidy s piibuznymi odvozujicimi sviij pivod od zlstavitele nebo od spolecného predka,
jako je tomu dnes. Manzel byl zdkonnym dé&dicem "2 pozistalosti vedle déti
zUstavitelovych a jejich potomkd, a to bez ohledu na to, zda dédictvi nabyl jeden nebo
vice potomkl. Pokud k dédéni dochézelo ve druhé nebo tfeti tfidé, pfipadala mu
nejméné '~ dédictvi. V ptipad¢, ze zaddny zrodicu, jejich potomki ani z nejblizsich
predkli dédictvi nenabyl, stal se jedinym dédicem. Kromé dédického podilu nalezely
pozistalému manzelu, jako ptednostni odkaz movité véci, patiici k manzelské
domacnosti. Dédil-1i vedle déti zistavitelovych, tak mu z téchto véci nalezelo pouze to,
co bylo nutné pro jeho vlastni pottebu.

V zdkoniku byla také zvIast wupravena ustanoveni o legitimovanych
nemanzelskych détech a nelegitimovanych nemanzelskych détech, kterym bylo
priznano dédické pravo pouze po matce a jejich ptibuznych, k otcové poziistalosti a
poziistalosti jeho ptibuznych nemély tyto déti zadné zékonné dédické pravo.

Dédicové povolani v jednotlivych tfiddch na prvnim misté, nabyvali dédictvi
podle hlav, tj. podle poctu téchto dédici, jejich potomci pak podle kment, tzn., Ze
potomkiim blizsiho dédice ptipadalo pouze to, co by nalezelo tomuto bliz§imu dédici.

Do prvni tfidy patfily zGstavitelovy déti (po otci manzelské, legitimované,
osvojenci, které piijal za své, po matce pak i1 déti nemanzelské, které nebyly
legitimovany) s potomky.

Druha tfida zahrnovala rodice zustavitele, jeho sourozence a jejich potomky, tj.
synovce netefe, pfipadné jejich dalsi potomky.

Ve treti tfidé byly zustavitelovy prarodice, jejich sourozenci, tedy strycové a
tety, a jejich potomci (sestienice, bratranci a jejich dalsi potomci).

Ctvrta tiida pak obsahovala prvni praprarodice, oviem bez potomki.
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5.2 Zakonna dédicka posloupnost podle zakona ¢. 141/1950 Sb.,

obcansky zakonik

Tento zakonik platil na izemi Ceskoslovenské republiky od 1. 1. 1951 do 31. 3.
1964. V tomto obdobi byla uprava dédického prava znacné zjednodusena, dédicové ze
uprave.

Do prvni skupiny pak patfil manzel a zlstavitelovy déti, pokud ty se nedozily
zistavitelovy smrti, pak d&dili dle principu reprezentace™ jejich potomci. Velikost
podilu manzela v této skupiné zavisela na poctu zistavitelovych déti. Sam manzel v této
skupiné vystupovat nemohl.

Ve druhé skupiné, pokud nebyli zistavitelovi potomci, pak dédil manzel, rodice
a osoby, které zily se zlstavitelem po dobu nejméné jednoho roku pied jeho smrti ve
spole¢né domacnosti a z tohoto diivodu pecovaly o spole¢nou domacnost nebo byly na
zustavitele odkazany vyzivou. Manzel v této skupin€é nabyval minimaln€ '~ dédictvi a
pokud s nim v této skupiné nikdo nedédil, nabyval dédictvi celé. Druhou polovinu
dédictvi si délili rovnym dilem rodi¢e a osoby zijici ve spoleéné domacnosti. Pokud
nedédil nektery zrodicl, nastupovaly na jeho misto jeho déti, tj. bratr ¢i sestra
zustavitele. Jejich dil se, v pfipadé, Ze n&ktery z nich nedédil, vSak jiZ neuvolnil pro
jejich potomky, tedy synovce Ci netefe zlstavitele, ale pro prarodice zustavitele.

Potomci prarodict do okruhu zakonnych dédict nepattfili.

5.3 Zakonna dédicka posloupnost podle zakona ¢. 40/1964 Sb.,

obcansky zakonik

Podle obcanského zakoniku zakona €. 40/1964 Sb., v plivodnim znéni platném
do 31. 12. 1991 byli dédici ze zékona rozdéleni do tii skupin.

Do prvni skupiny pak patiil manzel a zlstavitelovy déti, pokud ty se nedozily
zustavitelovy smrti, pak dédili dle principu reprezentace jejich potomci. Velikost podilu
manzela v této skupin€ zdvisela na poctu zuistavitelovych déti. Sdm manzel v této
skupin€ vystupovat nemohl.

Do druhé skupiny patfil manzel, osoba zijici ve spole¢né domacnosti (za

stejnych podminek jako v ptfedchozi pravni Gpravé) a rodice zistavitele. Na uvolnéné

14podle principu reprezentace vstupuji na misto bliziho potomka ve vztahu k zistaviteli potomei
vzdalengjsi.
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podily po rodi¢ich nenastupovali jejich potomci, ani jejich rodice. Takze v pfipad¢, ze
nedédily rodi¢e ani osoba zijici ve spolecné domécnosti, ptipadlo celé¢ dédictvi
manzelovi.

Ve treti skupiné pak dédili sourozenci ztlistavitele a osoba zijici ve spolecné
domaécnosti. Jelikoz na uvolnéné misto po sourozencich nemohli nastupovat jejich

potomci prvniho stupné, mohlo v ptipadé, ze nedédil Zadny sourozenec, ptipadnout celé

dédictvi osob¢ zijici ve spolecné domacnosti.

Tato uprava byla zdkonem ¢. 509/1991 Sb., sucinnosti od 1. 1. 1992,
novelizovana. Okruh dédict ze zédkona byl rozsifen o ¢tvrtou dédickou skupinu a okruh
zakonnych dédict treti skupiny byl rozsifen o prvni potomky sourozenct zistavitele,
tedy jeho synovce ¢i netefe, ¢im se tak snizila moznost nabyti celého dédictvi osobou

cey

Zijici ve spolecné domacnosti.

V roce 2006 byl pfijat zdkon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi,
kterym se roz$itil okruh dédict ze zdkona v prvni a druhé skupin€ o partnery, tedy o
0soby stejného pohlavi. Partnerem se tedy rozumi osoba stejné¢ho pohlavi, se kterou
zustavitel uzavrel registrované partnerstvi, které je definovano jako trvalé spolecenstvi
dvou osob stejného pohlavi, vzniklé zpiisobem stanovenym zdkonem o registrovaném

partnerstvi.

5.3.1 Platna pravni Gprava

V soucasnosti jsou tedy dédicové za zakona, na zakladé piibuzenského nebo
obdobného vztahu k zistaviteli, rozdéleni do ¢tyi dédickych skupin. Vzhledem k tomu,
ze deédictvi se nabyva smrti zGstavitele, je nutné, aby zde tento vztah existoval ke dni
smrti zustavitele. Dédicové z dalsi dédické skupiny ze zakona nastupuji pouze tehdy,
pokud se nedédi ve skupiné predchozi. Takze naptf. druhd skupina dédici nabyva
dédictvi pouze v tom piipadé, Ze se nedé€di v prvni skupiné. OvSem nezalezi pouze na

samotné existenci dédicti v dané skuping, je také nutné, aby opravdu dédili.
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Dédéni ze zakona je upraveno v § 473 az 475a OZ a rozdéleni do dédickych

skupin je nasledujici:

e Vprvni dédické skupiné dédi zistavitelovi déti, manZel nebo
partner, kazdy z nich rovnym dilem.
V této skupiné tedy deédi déti zistavitele, pokud nedédi nckteré dité,
nabyvaji stejnym dilem jeho dédického podilu jeho potomci. V jedné
fad¢ s détmi je povolan i pozlstaly manzel nebo partner. OvSem pravo
manzela dédit v prvni skupiné dédicii je zavislé od toho, zda dédi alespon
jeden potomek zistavitele. Manzel totiz v této skupin€ samostatné dédit
nemuize. Pokud tedy nedédi zadné dité, ani zadny potomek ditéte, dédi
manzel az ve druhé dédické skupiné.

»Manzelovi zlstavitele nalezi samoziejm¢ i1 odpovidajici podil
Z vypotadani spoleéného jméni manzeld. Tento podil vSak manzel
nenabyva dédictvim a nemd vliv na vysi jeho dédického podilu po
zustaviteli. M¢€l-li zustavitel s manzelem majetek ve spolecném jméni
manzelli, nabyvd manzel vedle dédického podilu také podil ze
spole¢ného jméni manzeld podle zdsad platnych pro vypotfadani tohoto
majetku (§ 149 odst. 2, 3 a 4 0Z). !

Ve smyslu § 474 OZ je manzelem zustavitele ten, kdo byl jeho
manzelem v dobé umrti. Pokud byl zlstavitel s manzelem v rozvodovém
fizeni, zalezi, zda rozsudek soudu, kterym soud manZzelstvi rozvedl,
nabyl za Zivota zistavitele pravni moci ¢i nikoli. JestliZze ne, manzelstvi
v dob¢ umrti trvalo a manzel je tak dédicem a naopak. Avsak i v ptipadé,
7ze manzelstvi zaniklo, ale po rozvodu zil, jiz byvaly manzel, se
zustavitelem ve spolecné domacnosti, mohl by dédit jako spoluzijici
osoba podle § 474 a 475 OZ.

Od 1. 7. 2006 umoziuje zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi, vznik registrovaného trvalého spoleCenstvi dvou osob
stejného pohlavi, jez je oznacovdno jako ,partnerstvi“. Postaveni
partnera je podobné jako postaveni manZzela, ovSem mezi partnery
nevznikd majetkové spolecenstvi, jez by bylo paralelou spole¢ného jméni

manzelu.

U5 BLIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr, 1. svazek § 1 —487. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, 1391 s. ISBN 978-80-7201-687-7. Str. 1214
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Velikost podila déti zlstavitele nezavisi na tom, zda jde o déti
manzelské ¢ mimomanzelské, zletilé nebo nezletilé. Ditétem
zustavitelky je dité, které porodila, u zGstavitele je to dité, ke kterému mu
bylo ur¢eno otcovstvi soudem, souhlasnym prohlasenim rodici, nebo je
povazovan za otce, protoze byl v rozhodné dobé manzelem matky.

Mezi osvojencem a osvojitelem vznika stejny pravni pomér jako
mezi rodi¢i a détmi a tudiz ma osvojené dité stejné¢ dédické pravo jako
potomek pokrevni.

Jestlize zlistavitel zemie pred narozenim ditéte, je toto dité, dle §
7 odst. 1 OZ, zpisobilé mit prava a povinnosti, narodi-li se Zivé a tudiz
dedi.

Stane-li se, ze nedédi nekteré z déti, nabyvaji stejnym dilem jeho
dédického podilu jeho déti, které spolecné predstavuji ¢i nahrazuji svého
predka a maji tak narok pouze dil tohoto svého ptedka, o ktery se de€li
rovnym dilem. Muze nastat situace, kdy nékteré z téchto déti po smrti
zlstavitele zemfe, ovSem bylo absolutné zptsobilym dédicem a nebyly
zde ani 74dné dal$i skuteCnosti, které by ho z dédéni vylucovaly.
V takovém ptipad¢ vSak nenastupuji na jeho misto jeho potomci dle
prava reprezentace, ale vSichni pravni nastupci zemielého potomka, tedy
déti, ptipadné dalsi potomci, manzelka a zavétni dédici. D&déni potomkl
zustaviteli vzdalenéjSich nastupuje pouze v piipade, Ze nedédi potomek

zustaviteli blizsi.

Pokud nedédi ziistavitelovy déti, dédi ve druhé skupiné jeho manzel
nebo partner, rodi¢e a osoby, které s nim Zily po dobu nejméné
jednoho roku pred jeho smrti ve spoleéné domacnosti, z toho divodu
o spole¢nou domacnost pecovaly nebo byly odkiziany na zistavitele
vyZivou.

Tato dédicka skupina tedy nastupuje v pouze piipadé, ze nedédi zadny
potomek zistavitele. Neni pfitom rozhodujici, z jakého ditvodu tomu tak
je.

Manzel dédi ve druhé skuping€, pokud nedédi Zadny potomek, jelikoZ

Vv prvni skupiné sdm dédit nemiize. Zde tomu tak jizZ neni a samostatné

dédit mize. Minimalné je mu vSak zarucen podil ve vysi 2 dédictvi, a to
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bez ohledu na to, kolik je v této skupin¢ dalSich dédica. I v tomto piipadé
mu nalezi podil ze spole¢ného jméni manzelt.

O partnerovi plati obdobné to, co je uvedeno v dédéni v prvni
deédické skupiné.

Rodice zustavitele, tj. matka a otec, jsou dalsimi dédici této
skupiny. Také oni mohou dédit samostatné, pokud nedédi manzel nebo

cey

partner ani spoluzijici osoby.

U spoluzijici osoby neni dédické pravo zalozeno na piibuzenském
vztahu, ale na splnéni urCitych skutkovych podminek, které ovSem
mohou byt zpochybiiovany. Tyto spory musi byt pak feSeny postupem
dle § 175k odst. 2 OSR. Tyto osoby nemohou dédit samostatng, vzdy
pouze s nékterym z dalSich dédict této skupiny.

Dédické podily ve druhé dédické skupiné nejsou pro vsSechny
dédice stejné. Manzel nebo partner tedy dédi nejméné Y4 dédictvi, ostatni
dédici pak dédi rovaym dilem. Z toho jasné vyplyva, ze podily budou
stejné, pokud manzel nebo partner dédit nebude nebo pokud dédi jeden
Z nich a pouze jeden dalsi dédic.

V ptipadé, ze dédi manzelsky pér, je kazdy =z tohoto paru
povazovan za samostatného dédice a k majetku takto nabytému, nevznika

spole¢né jméni manzeld.

Ve treti skupiné dédi stejnym dilem ziistavitelovi sourozenci a ti,
ktefi s nim Zili pfed jeho smrti po dobu nejméné jednoho roku ve
spole¢né domacnosti, z toho divodu o spolecnou domacnost pecovali
nebo byli na ziistavitele odkazani vyZivou.

Jako dédici ze zakona nastupuji osoby treti dédické skupiny pouze tehdy,
nedédi-1i zistavitelovi potomei, manzel nebo partner ani zadny z rodicu.
Pokud vSak dédi napf. pouze manzel, avSak nikdo jiny, ptfechazeji
vSechny uvolnéné podily na tohoto manZzela, nikoli na dédice tfeti
dédické skupiny.

Nehraje roli, zda jde o sourozence vlastni ¢i nevlastni a na jejich
roven jsou postaveny téz déti osvojitele ¢i osvojitelti. Jestlize nedédi
sourozenci zustavitele, nastupuji na jejich misto jejich potomci, kteti dédi
pouze dil toho sourozence, jehoz jsou potomky. Toto nastupnictvi konci
jiz témito potomky, neptechdzi na potomky dalsi.
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Ve treti skupin¢ dédi dédici rovnym dilem.

Kdokoli z dédict této skupiny miize dédit i samostatné.

e Ve ¢tvrté skupiné dédi stejnym dilem prarodice zistavitele nebo

jejich déti, nedédi-li Zadny z prarodic.

V této skupiné¢ tedy dédi rodice matky a otce zlstavitele, ptipadné jejich

potomci, tj. tety a strycové zustavitele. Nikdo dal$i, nez tety a strycové

jiz dédit nemtize a tudiz témito osobami vycet dédicii ze zdkona konci
Prarodi¢e ztstavitele dédi stejnym dilem, takze pokud jsou

vSichni nazivu, pfipadne kazdému Y4 dédictvi, jsou-li jen tfi, tak 1/3 atd.
Potomci prarodici mohou dédit teprve tehdy, nenabude-li

dédictvi zadny z prarodica.

Nenabude-li dédictvi zadny dédic v téchto ¢tyfech skupinach, piejde pozustalost, jako

odamrt’ na stat.

5.3.2 Uprava podle nového ob¢anského zakoniku

Novy obcansky zdkonik vychéazi ze skuteCnosti, Ze zdkon je sice nejslabsim
dédickym titulem, ovSem je to on, na jehoz zéklad¢ dochazi k dédickému nastupnictvi
nejcastéji. Soucasnd pravni Uprava, kdy jsou deédicové rozdéleni pouze do Ctyf
dédickych skupin a okruh dédicii je tak omezen, nahrava situacim, ze pozistalost piejde
jako majetek bez pana, tzv. odimrt, na stat. Budouci pravni uprava preferuje, aby se
tomu tak stavalo pouze ve vyjimecnych ptipadech a majetek byl naopak zachovan
Vv soukromém sektoru, tedy v okruhu zlstavitelovych nejblizSich. Z toho divodu dojde
k rozsiteni dédickych skupin na Sest a nové tak budou moci ze zakona dédit i

zustavitelovi praprarodice nebo sestfenice a bratranci.
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6  Vydédéni

Vydédéni lze charakterizovat jako jednostranny pravni ukon, kterym zlstavitel
projevuje svou vuli vtom smyslu, ze se nékterému jeho potomku nema dostat jeho
dédického podilu. V podstaté jde o odnéti prava potomka na jeho povinny podil, ktery
mu zarucuje ustanoveni § 479 OZ. ,,Nic nebrani tomu, aby zlstavitel vydédil potomka
pouze castené, tj. nikoli ohledné celého jeho dédického podilu, ale jen ohledné
konkrétni véci (naptf. nemovitosti) nebo jen v urcitém rozsahu jeho dédického podilu
(napf. zkracenim jeho podilu na &tvrtinu toho, by mu naleZelo ze zakona).“'® | Vydadit
je mozné pouze osobu neopominutelného dédice. Pokud by doslo k vydédéni jiné
osoby, nelze na tuto skute¢nost nahlizet jako na vydédéni, nybrz jako na negativni
5117

zavét™'. V takovém piipadé¢ pak nemusi byt naplnény duvody, které zakon pro

vydédéni stanovi, ale postaci, pokud listina bude spliiovat pozadavky kladené na
zavep. M

Vzhledem k tomu, Ze vydédéni je projevem posledni viile zistavitele, vyZaduje
tak stejnou formu, jaké je tfeba k potizeni platné zavéti, tj. o forméch listiny o vydédéni
plati totéz, co je uvedeno v ustanoveni § 476 a nasl. OZ, je vSak nutné, aby v listin¢ byl
uveden divod vydédéni. Pfi uvedeni divodu vydédéni postaci pouhd citace piislusného
ustanoveni zékona, avSak v zdjmu budouciho prokazovani existence diivodu vydédéni
je, aby divod, pro ktery zustavitel potomka vydéd’uje, byl v listiné popsan konkrétné.
Pro platnost tohoto pravniho ukonu je nezbytné, aby divod vydédéni objektivné
existoval jiz pii sepisovani listiny o vydédéni. V opacném piipadé by §lo o pravni tkon,
ktery je, dle § 39 OZ, neplatny pro rozpor se zdkonem. Vydédéni mize byt pojato do
jedné listiny se zavéti, nebo muze jit o samostatnou listinu o vydédéni. Zrusit ho lze

stejnym zplisobem jako zavét, tedy podle ustanoveni § 480 OZ.

Y8 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr, 1. svazek § 1 —487. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, 1391 s. ISBN 978-80-7201-687-7. Str. 1180
174 negativni zavét Ize povazovat zavét, ve které ziistavitel stanovi, Ze uréita osoba nema byt jeho
dédicem. Pravni véda takovou zaveét neptipousti, zejména z toho divodu, Ze k vylouceni jinych dédict,
neZ potomki, postaci, pokud potizovatel ustanovi v zavéti jiné dédice a na tyto dédice nepamatuje.
U EIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcanské pravo hmomé. Plzeii: Ale§ CENEK, s.r.0., 2007. 718 s. ISBN
978- 80-7380-058-1. Str. 391
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6.1 Duavody vydédéni

Pofizovatel mize potomka vydédit pouze z divodi, které zakon jako divod

vydédeéni piipousti. Vydédéni tak neni pfipustné zjinych divodd, nez které jsou

uvedeny v § 469a OZ.

Soucasna pravni uprava pripousti Ctyii taxativné stanovené diivody vydédéni:

V rozporu sdobrymi mravy neposkytl zistaviteli potfebnou pomoc
V nemoci, ve stari nebo v jinych zavaznych pripadech.

Nejedna se pouze o postizeni télesné integrity, ale téZ o stav nouze, kterym
mohou byt piirodni katastrofy ¢i jmy na majetku. Pomoc ze strany potomka
musi byt skute¢né potiebna a potomek musi mit redlnou moznost zlstaviteli tuto
pomoc poskytnout. Také nesmi byt ze strany zistavitele odmitana. Posouzeni

bude vzdy zalezet na konkrétni situaci.

O ziistavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek
projevovat mél

Pokud ma byt takovéto chovani divodem k vydédeéni, musi jit o trvaly stav,
nemuzZe se jednat pouze o kratkodobé neprojeveni zdjmu. Diivodem k vydédéni
ovsem je, pokud je projeveny zajem pouze formalni, tedy bez skute¢ného zajmu

o zustavitele.

Byl odsouzen pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani
nejméné jednoho roku.

Toto ustanoveni umoziuje zustaviteli vydédit potomka i pro trestné ¢iny, které
nebyly namifeny proti zUstaviteli, jeho manzelovi, détem, ¢i rodi¢im, ty jsou
totiz divodem jeho dédické nezpisobilosti. Potomek musi byt pro tento trestny
¢in odsouzen, a to k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku, mize

se jednat i o podminény trest odnéti svobody v délce nejméné jednoho roku.

Trvale vede nezrizeny Zivot.
Takovym diivodem miiZze byt napt. alkoholismus, drogy, gamblerstvi, neplaceni
dluhii, opatiovani prostfedkll k zivotu nekalym zplisobem apod. I v tomto

piipad€ musi jit o trvaly stav, nikoli o jednotliva pochybeni ¢i okamzité selhani.
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Zustavitel téz muze v listin€ o vydédéni vyslovné stanovit, ze se disledky
vydédéni vztahuji i na potomky vydédéného potomka, tj. zdstavitelovy vnuky a to i
tehdy, kdyz u nich samych néktery z divoda uvedenych vyse nebyl dan. Vzhledem
k tomu, Ze postaveni téchto osob je odvozeno od postaveni vydédéného potomka,
nejsou tak opravnény svym jménem vydédeéni zpochybiovat. ,,Potomci vydédéného by
mohli vydédéni zpochybnit jen na zaklad¢ transmise, tj. kdyby vydédény potomek
zemrel diive, nez se k vydédéni vyjadrtil; pravo vyjadrit se k vydédeéni by pak pieslo na
jeho dédice (t€émi by ovSem nemuseli byt pouze potomci, ale i manzelka, ¢i dédici ze
119zé1véti).“

Kazdy vydédény potomek ma moznost se v ramci dédického fizeni vyjadrit
K listin€ o vydédéni a k zavéti, a to jak z obsahového tak i z formalniho hlediska. Také
ma moznost, v souladu s ustanovenim § 175k odst. 2 OSR, v ramci sporného ¥izeni
prokazat, ze divody vydédeéni nejsou dany. Pokud by se mu to v rdmci sporného fizeni
pted soudem podatilo prokéazat, soud by urcil, ze je dédicem po zUstaviteli s ndrokem na

cely jeho dédicky podil.

Vydédéni predstavuje jedinou moznost, jak mulze zistavitel vyloucit
neopominutelného dédice z dédéni. Timto pravnim ukonem muze, z divodli uvedenych
v zékoné, zlstavitel zbavit svého potomka ¢i potomky jejich subjektivniho dédického

prava.

W BT JAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr, 1. svazek § 1 —487. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, 1391 s. ISBN 978-80-7201-687-7. Str. 1183
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7 Ochrana opravnéného dédice

Ochrané opravnéného dédice jsou vyhrazena ustanoveni § 485 az 487 OZ,
pricemz kliCcovy vyznam ma mezi nimi ustanoveni § 485. V 1. odst. tohoto paragrafu je
stanoveno, ze: ,,Zjisti-li se po projednani dédictvi, ze opravnénym dédicem je né¢kdo
jiny, je povinen ten, kdo dédictvi nabyl, vydat opravnénému dédici majetek, ktery
z dédictvi ma, podle zasad o bezdivodném obohaceni tak, aby nemél majetkovy
prospéch na ujmu pravého dédice.*

Neékdy se napt. stane, ze v dob¢, kdy probihd fizeni o dédictvi, nevyjde najevo,
ze zustavitel zanechal zavét a v ni povolal za dédice nékoho jin¢ho, nez je ten, kdo by
po ném dédil ze zakona, pokud by zde z4dnd zavét nebyla a fizeni o dédictvi po
zustaviteli skon¢i tak, ze zavétni dédic nevystupuje jako ucastnik tohoto fizeni.
V takovém ptipadé se nabizi jedind cesta k néprave, a to podle ustanoveni zékona o
ochrané opravnéného dédice. ,,Pro zjednani ochrany opravnéného dédice je vSak
pfiznacné, Zze ma své misto teprve tehdy, kdyZz fizeni o dédictvi bylo pravomocné
skon€eno. Do té doby lze véc vyfesit v dosud probihajicim fizeni. Soud (notéf) jedna
jako s ucastnikem fizeni i s tim, komu svéd¢i n€ktery z duvodt dédéni a o némz se
dozvéd&lo az v pribhu Fizeni.“?® Pravo ochranéného dédice na vydani dédictvi se
promlCuje v tiileté¢ lhite, pficemz beéh této lhity pocind béZet od pravni moci
rozhodnuti, jimZ bylo projednavani dédictvi skonceno.

Nepravy dedic'? je povinen opravnénému dédici vydat majetek, ktery z dédictvi
ma. Tato povinnost se fidi zdsadami o bezdivodném obohaceni. Z téchto zasad vyplyva,
Ze ma jit predev§im o tzv. naturdlni restituci, tedy obnoveni skutkového i pravniho
stavu, ktery zde byl v dob& zistavitelovy smrti. Pokud to neni moZné, musi mu byt
poskytnuta penézitd ndhrada. Jestlize nema mit nepravy dédic, dle § 485 odst. 1 OZ,
majetkovy prospéch na Ujmu opravnéného dédice, musi vySe penézit¢ nahrady
odpovidat cené skutecné dosazené za prevedenou véc, popiipadé cené dosazitelné pii
prodeji véci v dobé& uskutenéni pievodu.

Nepravy dédic ma, v ptipadé, ze nevédél nebo ani nemohl védet, Ze opravnénym
dédicem je n€kdo jiny, prdvo na to, aby mu opravnény dédic nahradil naklady, které na
majetek z dédictvi vynalozil, rovnéZz mu nalezi uzitky z dédictvi. V opacném piipadeé,

tedy pokud veédél nebo mohl védét, ze opravnénym dédicem je nékdo jiny, mé pravo

120 MIKES, Jiti. Dédictvi a pravo (pravni poradce pro kazdého). Praha: INFORMATORIUM, 1993, 166
s. ISBN 80-85427-10-9. Str. 152
121 Neprava osoba je takova osoba, kterd podle rozhodnuti o dédictvi nabyla majetek zastavitele, i kdyz
jej podle dédického prava nabyt neméla viibec, nebo ne v takovém rozsahu, v jakém jej nabyla.
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pouze na ndhradu nutnych nakladl, tj. takovych néklada, které byly nezbytné pro
zachovani hodnoty nabytého majetku, a kromé dédictvi je opravnénému dédici povinen
vratit 1 uzitky z dédictvi.

,,Pokud jiz nepravy dédic n¢jaky majetek z dédictvi zcizil, je povinen poskytnout
opravnénému dédici penézitou nahradu, avSak pouze za piedpokladu, Ze ten, kdo
majetek od nepravého dédice nabyl, byl v dobré vife (tj. nevédél a ani védét nemohl, Ze
nabyva majetek od nepravého dédice). Nabytim v dobré vife od nepravého dédice
vznika vlastnické pravo, nikoliv pouze pravo opravnéné drzby. V opacéném piipadé
muze opravnény dédic pozadovat vydani majetku po tom, kdo nabyl majetek od
nepravého dédice, podle zasad o odporovatelnosti pravnich ukont.«'??

V ustanoveni § 487 OZ se uvadi, ze: ,,Ustanoveni § 485 a 486 plati i tehdy,
jestlize dédictvi piipadlo statu.” Tomuto ustanoveni je tfeba rozumét tak, ze stat se

muze ocitnout ve stejné situaci jako opravnény dédic nebo dédic nepravy, pokud nabude

dédictvi jako odumrt.

122 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcanské pravo hmomé. Plzeii: Ales CENEK, s.r.0., 2007. 718 s. ISBN
978- 80-7380-058-1. Str. 394, 395
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8  Institut spravce dédictvi

Institut spravce dédictvi mél az do 1. 1. 2005 oporu vyhradné v ustanovenich
obc¢anského soudniho tadu. ,,Vyuziti této moznosti bylo vSak ziZeno jen na pfipady, v
nichz si to vyzadoval obecny zdjem nebo dilezity zdjem ucastnikii, nedalo-li se vystacit
s jinymi neodkladnymi opatienimi, napt. zajisténim dédictvi, svéfenim véci z dédictvi
do tschovy. Od 1. 1. 2005, tj. ode dne uc¢innosti zakona ¢. 554/2004 Sb., se v tomto
ohledu ledacos zménilo. Novinkou neni jen to, Ze se pravni uprava spravy dédictvi octla
Vv kontextu hmotnépravni upravy dédického prava, ale hlavné a ptedevsim to, Ze spravce
dedictvi miize predepsanym zpiisobem na piipad smrti ustanovit i sam zistavitel. '

Vzhledem Kk tomu, Ze dédické fizeni, jako takové, trva minimalné¢ nékolik
mesicl, v nekterych piipadech dokonce i nékolik let, jevi se jako praktické ustanovit
dédictvi, nebo jeho ¢asti, spravce. Ten ma po smrti zustavitele zajistit fadnou a pokud
mozno v€asnou spravu dédictvi, a to az do okamziku skonceni fizeni o dédictvi. Potieba
spravovat zlstavitelem zanechany majetek vznikd napt. v piipad¢, kdyz dédictvi
napadne vice dédicim. Ti se tak octnou v situaci pfipominajici situaci podilovych
spoluvlastnikli nebo subjektli spoluopravnénych k jinym majetkovym hodnotam.

Spravce dédictvi miize byt uréen na zaklad¢é ustanoveni obcanského zakoniku,
nebo obcanského soudniho fadu. V piipadé OZ jde o urceni spravce na zéklad¢ vile
samotného zUstavitele, tedy na zdkladé dohody mezi zlstavitelem a spravcem, v ptipadé
OSR o uréeni soudem. Ob&ansky soudni ad pfipousti, aby soud v fizeni o dédictvi
ustanovil spravce dédictvi pouze tehdy, je-li k tomu vazny duvod.

Hmotnépravni uprava tak zistaviteli umozniuje najit osobu spravce jiz za jeho
zivota, dohodnout se s nim a ptispet tim k efektivni spravé majetku po dobu budouciho
dédického fizeni. Spravcem dédictvi mizZe byt osoba pravnicka, stat, pokud mu ma
podle § 462 OZ dédictvi ptipadnout, nebo osoba fyzicka, ktera ma plnou zpusobilost

Kk pravnim tkontm.
Zustavitel muze spravce dédictvi ustanovit dvéma zptsoby:

e V listin€ o ustanoveni spravce dédictvi ve formé notéaiského zapisu.

e V zavéti, kterd musi byt zfizena ve formé notarského zéapisu.

122 MIKES, J., MUZIKAR, L. Dédické prdavo. Praha: LINDE Praha, a.s., 2007, 351 s. ISBN 978-80-7201-
674-7. Str. 104
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Ukolem spravce dédictvi je zajistovat spravu majetku zistavitele po dobu
d&dického fizeni a to vrozsahu b&né spravy majetku s pé&i fadného hospodaie™”.
Pokud spravce porusi své povinnosti, odpovida za Skodu dle ustanoveni o obecné
odpovédnosti, tedy dle § 420.

Ukony pfesahujici ramec obvyklého hospodafeni, tedy piedeviim ukony,
kterymi se ptrevadi vlastnictvi k vécem, zfizuji vécna prava zatézujici dédictvi, jako
napf. vécné biemeno ¢i zastavni pravo k nemovitosti néalezejici do dédictvi a tkony,
jimiz se zakladaji jiné nez bézné zadvazky apod., muze spravce dédictvi ucinit pouze se
souhlasem nadpolovi¢ni vétSiny dédicti a ndslednym svolenim soudu.

Dédicové nemohou po dobu spravy dédictvi S majetkem, patiicim pod spravu
dédictvi, sami nakladat. Jsou vSak opravnéni, zalobou podanou proti spravci dédictvi,
zpochybnit platnost listiny o ustanoveni spravce dédictvi a domdhat se tim tak urceni
jeji neplatnosti.

Odménu a ndhradu hotovych vydaji spravce dédictvi hradi dédic, ktery nabyl
dédictvi, jez neni predluzeno. Pokud je vice dédicti, zaplati odménu a nahradu hotovych
vydajii pomérné podle poméru hodnoty svych dédickych podilli. O odméné a nahradé
hotovych vydaji rozhoduje na zaklad¢ ptedlozené zpravy soud'?®, pricemz také urdi,

kdo a v jaké vysi je povinen zaplatit.

Za zivota vykonava spravu majetku zistavitel jako vlastnik, ov§em okamzikem
umrti tuto moznost ztraci a dédici se jiz dnem umrti zlistavitele stdvaji jeho pravnimi
nastupci. Ve skutecnosti vSak v okamziku zistavitelova umrti neni osoba dédice jeste
jednoznaéné déna, Casto neni ani zndma nebo je nezndmého pobytu. VEasnému a
bezproblémovému vykonu spravy samotnymi dédici mohou brénit i spory o dédické
pravo nebo vzdjemné vztahy mezi dédici. Institut spravce dédictvi pomaha v§em témto
problémim piedchazet, jelikoz sprava dédictvi zahrnuje v podstaté vSechna jednani
sméiujici k zachovéni, uzivani a pfipadnému zvétSeni spravovaného majetku od

okamziku smrti ziistavitele, az do skonceni dédického fizeni.

124 pese fadného hospodate je takova péce, s jakou by hospodaf, ktery je vybaven potfebnymi znalostmi,
dovednostmi, odpovednosti a svédomitosti, peCoval o svijj vlastni majetek.
125 Odména a nahrada hotovych vydaji se uruje podle vyhlasky Ministerstva spravedInosti & 196/2001
Sb., 0 odménach a nahradach notait a spraveu dédictvi, konkrétné podle ustanoveni § 22 — 24.
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9  Vliv dédéni na rodinné vztahy

Cesky pravni ¥ad obecné rodinu nebo jeji ¢leny neuréuje, ale podle sociologické
definice je rodinou skupina osob, spjatych navzajem pokrevnimi svazky, manzelstvim
¢i srovnatelnym pravnim vztahem nebo adopci. Dospéli ¢lenové jsou pak zodpovédni za
vychovu potomkd.

Dédéni se netyka pouze sféry pravni, ale téz t¢ lidské. Ma zajistovat kontinuitu
majetkovych vztahti a zachovani majetku pro budouci generace. Vzhledem k tomu, ze
okruh dédicti byva povétSinou z fad blizsi ¢i vzdalenéjsi rodiny, je jasné, ze dédeni
ovliviiyje i rodinné vztahy. V jaké mife tomu tak bude, zalezi na samotnych dédicich, ¢i
spiSe je mozné fici, na jejich charakterech. Jedno lidové moudro pravi, Ze: ,,Charakter
¢loveéka se poznd v momenté, kdy se projednava posledni poziistalost.” Myslim, Ze je to
opravdu vystizné, jelikoz neziidka se stava, ze se pribéh dédického fizeni zméni v boj o
dédictvi, ktery se pak muze stdt podnétem pro rodinné hadky, vedouci az k odlouceni
¢lend rodiny, nendvisti mezi sourozenci atd. Nespravedlivé rozhodnuti o rozdé€leni
majetku, alespont z pohledu ¢lenti rodiny, muze vtahy v roding, nékdy az nenavratné,
zni¢it. Vyznamnou roli hraji v téchto ptipadech ¢asto téz manzelé ¢i partnefi dédict,
ktefi mohou prub¢h fizeni téz negativné ovlivnit.

Ovsem takovéto situace nemusi nutné nastat az po smrti zlstavitele, nybrz téZ za
jeho zivota, kdy jsou potencialni dédicové ochotni udélat mozné i nemozné, aby v jejich
prospéch potizovatel napt. sepsal zavet’ ¢i na né prepsal svilj majetek.

Pravé v souvislosti se zavéti a jejim pofizovanim se lze setkat s pachanim
ruznych trestnych ¢ind. ,,Potencidlni dédicové, ¢i jakékoli dalsi osoby, které by témito
dédici rady byly, jednaji takovym zpisobem, aby jim po smrti zlstavitele ptipadl cely
jeho majetek, nebo alespoii jeho ¢ast. Pokud by totiZ tento jednal podle své vlastni vile,
tak by se tyto osoby jeho dédici viibec nestaly, respektive pokud ano, nemusel by jim
piipadnout jeho majetek v takové vysi, jakou si ony pfredstavuji.“126 V praxi pak dochazi
ke zpochybnéni pravosti podpisu pofizovatele, ale téz ke zpochybnéni celého textu
Zaveti.

Z téchto a dalSich diivodu je urcité zadouci, aby Clovek potidil o svém majetku
platnou zavéti, kde jasn¢ a srozumitelné projevi svou vuli ohledné rozdéleni svého

majetku po jeho smrti.

126 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. Brno: Computer Press, a.s., 2007. 228 s. ISBN
978-80-251-1659-3. Str. 205
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Z.avér

Cilem této prace bylo pojednat o situacich, za kterych dochazi k piechodu
majetku na dédice a shrnout podminky, jejichz splnéni je nutné ke skutecnému nabyti
dédictvi. V jednotlivych kapitolach jsem se tak zabyvala piedpoklady nabyti dédictvi a
instituty souvisejicimi s dédénim. O téchto ptredpokladech a institutech jsem
pojednavala z pohledu soucasné pravni upravy a v nékterych piipadech také, z divodu
nového obcanského zékoniku, jenz nabude ucinnosti 1. 1. 2014, z pohledu pravni
upravy budouci. Pfi zpracovavani této prace jsem Cerpala poznatky predevsim z knizni

literatury, pravnich ptfedpisi a internetovych zdrojt.

Jiz ve starém Rimé& bylo mozné, stejné jako dnes, dédit ze zdkona nebo ze zavéti.
Testamentarni dédicka posloupnost méla také prednost pied posloupnosti intestatni.
Vedle téchto dvou dédickych titull existovaly jesté dalsi potizeni pro piipad smrti, a to
odkaz, fideicommissum, kodicil a donatio mortis causa, tedy darovani na ptipad smrti.
Je ovSem zajimavé, jak vyplyva z historickych prament a je dolozeno jiz Zakonem 12
desek, byl vyvoj fimského dédického prava odlisny od vyvoje vétSiny historickych
pravnich tadt. Zatimco v ostatnich pravnich fadech se zakonnd dédicka posloupnost
vyvinula dfive, a je tudiz starSi, nez ta testamentarni, tak jiz v pocatcich fimského prava

vystupuji ob€ posloupnosti jako dva hotové jevy vedle sebe.

Jak vyplyva z ustanoveni § 460 OZ, nabyva se dédictvi smrti zlistavitele, a tak je
beze vSech pochybnosti jasné, ze smrt zlstavitele je zdkladnim, samoziejmeé nikoli vSak
jedinym, ptedpokladem k realizaci dédického prava. Zakladnim proto, Ze zdkon s touto
skutecnosti spojuje zanik pravni subjektivity fyzické osoby, tedy jeji zplsobilost mit
tak zptisobila byt vlastnikem, véfitelem, ani dluznikem. Na zékladé¢ této udalosti je pak
nutné fesit otazku, komu ma pfipadnout majetek, ktery zemiela osoba zanechala.
OvSem ani bez naplnéni ostatnich piedpokladii by nebylo mozné dédické pravo

realizovat.

Nejvetsi pozornost jsem veénovala pravni uprave zakonné dédické posloupnosti a
to jak z pohledu soucasné pravni upravy, tak z pohledu upravy podle Obecného
zékoniku ob¢anského z roku 1811 a Gpravy nového obCanského zadkoniku, ktery nabude
ucinnosti 1. 1. 2014. Pfestoze je zdkon povazovan za nejslabsi dédicky titul a dédéni ze
zaveti, v piipadé, Zze je zavet platnd, ma tak piednost pied dédénim ze zakona,
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V soucasnosti je tim dédickym titulem, na jehoz zakladé¢ dochazi k dédickému
nastupnictvi. Je tomu tak proto, ze se lidé nenaucili pofizovat o svém majetku na ptipad
smrti zavéti. Soucasny zakonik lidem pofizovani zavéti znesnadniuje a komplikuje, jako
priklad Ize uvést nemoznost podminit nabyti dédictvi, pfiliSné zvyhodnovani potomki
atd. Podle stavajici pravni upravy jsou dédicové ze zakona rozdéleni do ¢tyf dédickych
skupin a okruh dédict je v nich omezen. Poslednim dédicem ze zdkona se mohou stat
zustavitelovi prarodice, pfipadné strycové a tety, coz nahrava situacim, kdy majetek
prechazi jako majetek bez pana (tzv. odimrt) na stat. Oproti dneSnimu stavu je v novém
obcanském zakoniku rozsifen okruh osob, které se mohou stat dédici ze zakona. Pocita
se s Sesti dédickymi skupinami, kdy jsou do okruhu zakonnych dédicti nové zatrazeni
zustavitelovi praprarodice nebo sestfenice a bratranci. Tato Uprava pfispéje k tomu, ze
dojde k omezeni piipadt, kdy majetek piechazi jako odimrt’ na stat a naopak zustane
v soukromém sektoru, coz je samoziejmé zadouci, vzhledem k tomu, Ze budouci pravni

uprava preferuje, aby majetek zistal v okruhu zistavitelovych nejblizsich.

Novy obcansky zdkonik ptfinese mnozstvi institutil, které platna pravni Gprava
neobsahuje, za vSechny lze jmenovat napi. odkazy, dédickou smlouvu, spolecnou zavet
apod. Cimz dojde k rozSiteni variant feSeni ohledné nakladani s majetkem za Zivota i na

pfipad smrti.

Pro srovnani bych uvedla, ze v souc¢asné pravni Gpravé je hmotné dédické pravo
obsazeno v 27 paragrafech, v budouci to bude jiz 245. Stavajici pravni uprava jisté
potiebuje néjakou zménu, ovSem nabizi se otazka, zda zmeénu takového rozsahu.
Dédické pravo ma slouzit béZnému obcanovi a je to tak bezesporu on, kdo by se mél,
alespont v zékladnich mezich, v institutech vyznat a pochopit je. OvSem je velice
pravdépodobné, Ze nova pravni uprava bude, bez jakéhokoli komentare ¢i znalosti
historickych souvislosti, pro bézného obfana nepochopitelnd a to zejména z divodu
svého rozsahu a stylem jazyka, kterym je psana.
sféry préava, ale 1 do té lidské. Chovani jednotlivych dédicti pak mize ve velké miie
ovlivnit pribéh dédického fizeni. Je tak na UCastnicich tohoto fizeni, zda prob&hne

distojné€ nebo se z néj stane bitva o majetek.
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Resumé

Tato prace je zaméfena na problematiku dédéni ze zakona a jeho vyznam pro
rodinné vztahy. Dédénim obecné rozumime souhrn pravidel, jimiz se fidi piechod prav
a povinnosti zemielého na jeho pravni nastupce. Podle zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ustanoveni § 460, se dédictvi nabyva smrti zistavitele a jelikoz
smrt patii k neodvratnym piirodnim zakonitostem lidského byti, je tak témér jisté, Ze se
kazdy ¢lovek dostane za svého zivota do styku s pravem dédickym.

Smrti se uzavird pravni subjektivita ¢lovéka, tedy jeho zptsobilost mit prava a
povinnosti a nabizi se otdzka, komu by mél majetek, zanechany zemielou osobou,
ptipadnout, kdo by mél byt jejim pravnim nastupcem. Odpoveéd’ na tyto otazky jsem se
pokusila zodpovedét v této diplomové praci.

Ve druhé kapitole se mimo jiné vénuji historii dédického prava a to zejména
historii fimského dédického prava, jelikoz soucasné dédické pravo ma, stejné jako
pfevazna ¢ast prava obcanského, svilj pocatek v pravu fimském.

V kapitole tieti se zabyvam piedpoklady dédéni, jejichz splnéni je zapotiebi
k tomu, aby doslo k pfechodu prav a povinnosti ze zistavitele na dédice.

Nejveétsi pozornost jsem vénovala pravni upravé zdkonné dédické posloupnosti a
to jak z pohledu soucasné pravni upravy, tak z pohledu upravy podle Obecného
zakoniku obcanského z roku 1811 a Gpravy nového obcanského zadkoniku, ktery nabude
ucinnosti 1. 1. 2014. Ptestoze je zdkon povazovan za nejslabsi dédicky titul a dédéni ze
zavetl, v ptipadé, Ze je zavét platnd, ma tak piednost pfed dédénim ze zékona,
V soucasnosti je tim nejéastéjs$im, na jehoz zakladé k dédickému nastupnictvi dochazi.
Je tomu tak proto, Ze se lidé nenaucili pofizovat o svém majetku na piipad smrti zavéti.
Soucasny zakonik lidem pofizovani zavéti znesnadiiuje a komplikuje, jako pfiklad lze
uveést nemoznost podminit nabyti dédictvi, ptiliSné zvyhodinovani potomki atd. Podle
stavajici pravni upravy jsou dédicové ze zakona rozdeleni do Ctyf dédickych skupin a
okruh dédici je vnich omezen. Poslednim dédicem ze zakona se mohou stat
zustavitelovi prarodice, pfipadné strycové a tety, coz nahrava situacim, kdy majetek
pfechazi jako majetek bez pana (tzv. odamrt) na stat. Oproti dneSnimu stavu, je
VvV novém obcanském zakoniku rozsSifen okruh osob, které se mohou stat dédici ze
zakona. Pocita se s Sesti dédickymi skupinami, kdy jsou do okruhu zdkonnych dédict
nove zarazeni zustavitelovi praprarodiCe nebo sestfenice a bratranci. Tato uprava
prisp&je k tomu, ze dojde k omezeni piipadi, kdy majetek prechazi jako odumrt’ na stat
a naopak zistane v Soukromém sektoru, coz je samoziejmé zadouci.
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Novy obcansky zakonik piinese mnozstvi institutl, které platnd pravni uprava
neobsahuje, za vSechny lze jmenovat napt. odkazy, dédickou smlouvu, spolecnou zavet
apod. Cimz dojde k rozsifeni variant feSeni ohledné nakladani s majetkem za Zivota i na
piipad smrti.

Pro srovnani bych uvedla, ze soucasna pravni uprava upravuje hmotné dédické
pravo v 27 paragrafech, budouci ve 245. Stavajici pravni uprava jisté potfebuje n¢jakou
zménu, ovSem nabizi se otdzka, zda zménu takového rozsahu. Dédické pravo ma slouzit
béznému obcanovi a je to tak bezesporu on, kdo by se m¢l, alesponn v zékladnich
mezich, v institutech vyznat a pochopit je. OvSem je velice pravdépodobné, ze nova
pravni Uprava bude, bez jakéhokoli komentare ¢i znalosti historickych souvislosti, pro
bézného obcana nepochopitelnd a to zejména z divodu svého rozsahu a stylem jazyka,

kterym je psana.
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Résumé

This Thesis focuses on the issues of succession at law and its links to family
relationships. In general, we construe succession as a set of rules by which the transfer
of rights and duties of the deceased to his/her legal successors is governed. Under Act
No. 40/1964 Coll., the Civil Code, provisions of section 460, inheritance is acquired
upon the death of the decedent and as death is one of the unavoidable natural laws of
human existence, it is virtually sure that each person encounters the law of inheritance

during their lives.

Death is the end of legal identity of a human being, i.e. the capacity to have
rights and duties and the question arises to whom the property left by the deceased
person should devolve, who is to be the legal successor. | tried to find the answer to

these questions in this Thesis.

In the second chapter, | deal among other things with the history of law of
inheritance, in particular the history of Roman law of inheritance, as the current law of

inheritance has as well as the majority of civil law its roots in Roman Law.

In the third chapter, | deal with inheritance prerequisites whose meeting is
necessary for transfer of rights and duties from the decedent to the heir.

| paid the greatest attention to the legal regulation of statutory hereditary
succession both in terms of the existing regulation and the regulation by the Civil Code
from 1811 and the regulation by the new Civil Code, which is to become effective from
1 January 2014. Even though the law is considered as the weakest hereditary title and
testate succession is preferred to legal succession, currently, it is the most frequent
method of hereditary succession. The reason for that is that people have not learnt to
make wills regarding their property for the case of death. The existing code of law
makes making of wills more difficult and complicated; as an example we may state the
impossibility to condition acquisition of inheritance, undue advantages to descendants,
etc. According to the existing legal regulation, heirs at law are divided into four
hereditary groups and the body of heirs is limited in them. By law, the last heirs may be
decedent’s grandparents or uncles or aunts, which is used in situations when property is
transferred as heirless estate (escheat) to the state. Compared to the existing situation
the new Civil Code extends the range of people that may become heirs at law. Six

inheritance groups are considered, whereas decedent’s great grandparents and cousins
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and nephews are newly included in the constituency of heirs at law. This regulation will
contribute to limiting the number of cases when property is transferred to the state as
escheat and will stay by contrast in the private sector, which is of course desirable.

The new Civil Code will introduce a number of institutes that the existing legal
regulation does not contain; to mention just a few of them, e.g. legacy, inheritance
agreement, joint will, etc. All this will result in the increase of the number of variant

solutions regarding disposal of property during life and in the case of death.

To provide some comparison, | would like to state that the current regulation
dedicates 27 sections to substantive succession law while the future regulation contains
245 sections on this topic. The existing legal regulation surely needs some change but
the question is whether a change of such scope is desirable. Inheritance law is to serve
common citizens and a common citizen is undoubtedly the person who should acquire
at least basic understanding of the institutes. However, it is quite likely that without any
comments or knowledge of historic context the new legal regulation will be
incomprehensible in particular due to its extent and the style of language in which it is

written.
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