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Diplomova prace byla provétena v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
antiplagiatorskym programem THESES, jenz vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily 0 %.

Hodnotici kritérium Spliiuje Spliiuje Nespliuje
Castecné
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu ke X

zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem

Zduivodnéni:

Autor diplomové prace zpracoval praci presné dle zdsad pro vypracovani v podobé, jak byly
schvéleny dne 29. 6. 2012. Nazvy jednotlivych kapitol zistaly stejné, kazdéa z deviti kapitol
byla dale logicky rozdélena do né€kolika podkapitol, ¢tvrtd a patd kapitola téz do dild,
pochopitelné krom& Uvodu a Zdvéru, ale piekvapivé také kromé sedmé kapitoly. Tato kapitola
byla z diplomové prace v podstaté vypusténa, a proto splituje podminky pro zadani pouze
castecné.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani
Zduvodnéni:

Autor zpracovava celou diplomovou praci v zéasadé¢ jenom popisnou metodou, kdy
pfeformulovavd myslenky z nemnoha pouzitych prament. V praci chybi porovnéani se
kteroukoli zahrani¢ni pravni upravou a ve své podstaté absentuje i srovnani souc¢asné a nové
pravni upravy zkoumanych pravnich institutli, autor jednotlivé prosttedky vécnépravniho
zajisténi prosté jen popisuje.

3. Orientace v pravni uprave a uroven X
prace s ni
Zdivodnéni:

Tato diplomova prace, respektive jeji autor, nevykazuje vétsi orientaci v pravni uprave, a to
jak soucasné, tak nadchézejici v podobé nového obcanského zdkoniku, ba ani v historické.
Autor se obvykle omezuje na pouhé konstatovani ustanoveni tykajicich se pfedmétu jeho
prace, tzn. bez hlubsiho rozboru ¢i vykladu.

4, Prace s pravnimi prameny X
a judikaturou

Zduvodnéni:




FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obéanského priava

Prace s pravnimi prameny, jak jiz bylo uvedeno vyse, nevykazuje vétsi odbornost autorovu,
pravni prameny nejsou spravné citovany, ¢asto neni jasné, o kterém konkrétnim pravnim
predpisu diplomant pravé piSe (napf. na stranach 6-10 s tim, Ze je kapitola sice vénovana
konkrétnimu predpisu, avSak v textu se jiz autor nesnaZil o jeho konkretizaci a spokojil se
jenom s ¢islem prislusného paragrafu, coz miize byt bez kontextu velice matouci), a v seznamu
pouzité literatury neni uveden ani jediny pravni piedpis. Pravé proto se pro lepsi orientaci
v pravnim textu ve vztahu k pravnim pfedpistiim doporucuje vypracovat seznam zkratek.

Praci s judikaturou autor této diplomové prace rovnéZ nijak zvlasté neprokazal, na judikaturu
odkazuje pouze prostym uvedenim druhu rozhodnuti, piislusného soudu a data rozhodnuti.
Citované judikaty hloubgji viibec nerozebira, natoz aby k nim zaujimal vlastni stanoviska.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni

Zdivodnéni:

Autor diplomové prace pracoval vyhradné s domacimi pravnimi prameny, tj. s jedendcti
knihami ¢i monografiemi a se Sesti ¢asopiseckymi ¢lanky, ackoli k tématu této prace existuje
bezpochyby vetsi mnozstvi relevantni literatury.

Komparace se kteroukoli zahrani¢ni pravni Gpravou zcela chybi, z ¢ehoZ vyplyva taktéz
absence kterékoli zahrani¢ni publikace v seznamu pouzité literatury. Nabizela se kuptikladu
komparace s pravni kulturou ovlivnénou pandektnim systémem. Ve svétle ¢lanku VI., bodu 4.
Vyhlasky dékana FPR ¢. 30D/2012, o bakalafskych a diplomovych pracich ve znéni vyhlasky
¢. 34D/2012 (uplné znéni), l1ze v§ak konstatovat, Ze vytéeného cile bylo mozné dosdhnout i bez
pouziti zahrani¢nich zdroj.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odbornad kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazti v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah)

Zduivodnéni:

Co se tyCe jazykové urovné zpracovani, vykazuje prace primeérnou, ¢i spiSe podprimérnou
uroven. Obsahuje totiz mnozstvi chyb gramatickych i stylistickych, ve vétach naptiklad
chyb&ji carky (napt. str. 1, 1. odstavec: .,...souCasné¢ zajistit aby pohledavka byla
uhrazena...*), na koncich vét teCky (napt. str. 5, kapitola 3, 2. odstavec: .,...bylo zdstavni
pravo doménou prava praetorského®), jindy jsou pouzity te€ky hned dvé (napi. str. 5,
podkapitola 3.1, 1. odstavec: ,,Byl vydany pod ¢. 946/1811 Sb..”), nepouziva hranaté zavorky
tam, kde by byly na misté [str. 29, 1. a 2. odstavec: .,...(§ 169 pism. d) Ob¢Z).“ a .....(§169
pism. ¢) Ob¢Z).”“]. Autor nepouziva ani pevnou mezeru, coz piispiva k roztfiSt€nosti textu
(str. 5, posledni odstavec: ,,...Jednalo se o odli$ny ...*). Navic pouziva mnozstvi zkratek (napft.
»...zakonem €. 11/1918 Sb. z. a n.”), anizZ by prace obsahovala jejich seznam, ¢i byly v textu
oznaceny obvyklym ,.déle jen ...*, nebo obdobné. pouziti zkratek nema Zadny systém a uziva
jich ziejmé dle svého uvazeni (napt. str. 28, 1. odstavec: ,,...podle § 39 ObEZ.* ve spojeni se
str. 41, posledni odstavec: .,... podle § 555 obéanského zédkoniku.*).
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Rozsah diplomové prace (71 stran) je naprosto dostacujici, nepochopitelny je ov§em format
Uvodu, Zdvéru a Resumé, ktery se lisSi od zbytku prace — psan s volnym tadkem mezi
jednotlivymi odstavci, jako by se snad autor snazil pocet stranek navysit.

Seznam pouzité literatury je velice kratky, figuruje v ném pouze 26 polozek, z nichz devét
jsou judikaty, zbytek pak uc¢ebnice, monografie a ¢asopisecké ¢lanky.

Citace pouzitych prament odpovidaji ptislusné normé, pouze v jednom aspektu neodpovidaji
—nazvy pramenu nejsou uvedeny kurzivou.

Text obsahuje velice kratké véty, velice mélo souvéti, coz neptispiva k odbornosti piedlozené
diplomové prace.

7. | Hodnoceni zavéri a piinosnosti prace | | X |

Zduvodnéni:

Autor diplomové prace projevuje spiSe povrchni znalost problematiky vécnépravnich
prostiedkl zajisténi pohledavky a z prace je patrna spiSe povinnost nez zajem. Autor rovnéz
nepfedklada zadné vlastni ndzory ¢i stanoviska, ktera by musel obh4jit, a proto je prace, jak
jiz bylo feceno vySe, pouze popisnym dilem a danym tématem se navic nezabyva piili§ do
hloubky.

PredloZzend diplomové prace se nepfili§ piesvédCiveé snazi plsobit jako vysokoskolska
kvalifika¢ni prace, nez aby ji ve skute¢nosti byla.

8. | Otazky uréené k obhajobg | ] |
1. Vyjadtit se souhrnné k zavérim diplomové prace.

2. Obecna charakteristika vécnépravnich prostiedkil zajisténi pohledavky, avS§ak mnohem
hloubé¢ji nez v ptedlozené diplomové praci.

3. Propadna zastava ve svétle recentni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
v porovnani s pravni Upravou obsazenou v zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

Zavér
PtedloZzenou DP k obhajob¢: doporuéuji/nedoporucuji'
Navrhuji klasifikaci DP: dobie

V Plzni dne 10. 5. 2013 M

! Nehodici se Skrtnéte.




