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Oponentsky posudek k diplomové praci
autorky Lucie LukSové
na téma Pravni postaveni osob stizenych dusevni poruchou

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana €. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovérfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové
prace s jinymi dily.

Diplomova prace sestava ze sedmi ¢asti v€etné uvodu, zavéru a cizojazycného
resumé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace napliuje minimalné stanoveny rozsah.
K praci jsou pfipojeny zajimavé pfilohy, kterymi je dle nazoru oponenta dokumentovan
zajem a prakticky pfistup autorky ke zpracovani prace (zajem je vSak dokumentovan jiz
kvalitou zpracovani predkladané). Oponent jednoznacné kvituje pfistup autorky, ze
kterého je patrno, Ze autorka ma k problematice ur€ity vztah, ze o uvahach, které
formuluje, racionalné pifemysli, a Ze se neboji prezentovat své vlastni nazory. To se tyka
jiz samotného uvodu prace, kde autorka pekné formuluje svij pohled na véc a motivaci ke
zpracovani zvoleného tématu, dale meritornich kapitol a také zavéru. Vlastnim nazorim
autorky navic jisté nelze upfit relevanci a od{ivodnénost. Pouziti dotazniku, se kterym
autorka pracovala, a jehoz zavéry hodnotila, je vitanym zpestienim, stejné jako predlozeni
konkrétniho a ne zcela bézného soudniho rozhodnuti.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouZité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. V této souvislosti Ize velmi kladné ohodnotit pfedevSim praci
autorky s cizojazyCnymi zdroji a se soudni judikaturou. Byt nejsou soudni judikaty
v konkrétni kauze v ¢eském pravnim prostiedi pramenem prava, maji svllj nesporny
vyznam a prace s nimi by méla byt pro kazdého pravnika naprosto b&znou rutinou.
Autorka pfitom osvédCuje nejen velmi dobrou orientaci v judikature, ale také to, ze je
schopna judikatorni zavéry dobfe chapat, zpracovat a vyhodnotit. Chvalyhodna je také
rozmanitost a pestrost pouzitych zdrojli, ze kterych bylo autorkou ¢erpano.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace a zplsobu prace autorky s oznacenymi prameny — autorka pracuje
s poznamkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod &arou plni tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéj$i mnozstvi gramatickych chyb, preklepl
ani nepfesnosti v interpunkci. Pokud uz néjaky takovy problém nastal, jedna se evidentné
0 exces, protoze z celé prace je ziejmé, Ze jeji korekture byl vénovan pifiméreny &as.



Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorkou zvolenym
tématem “Pravni postaveni osob stizenych dusSevni poruchou®. Autorka se drzela
vybraného tématu ve zvolenych intencich. Vzhledem k tomu, Ze téma je koncipovano
relativné Siroce, si autorka mohla dovolit i pfesah do dalSich pravnich odvétvi, coz se
nejvice projevuje ve treti kapitole, kde jsou feSeny meziodvétvové souvislosti. Toto SirSi
pojeti vSak neni na Skodu, naopak praci obohacuje.

Autorka se zadoucim zplisobem drzi zvoleného tématu. Cini tak v kliGové meritorni
treti kapitole, ve které jsou feseny civilnépravni souvislosti, a v navazujici meziodvétvové
kapitole ¢tvrté. Toto jadro prace je vhodnym zplsobem doplnéno jak historickym exkursem
(1. kapitola), tak pribéznymi pojednanimi o pravni Upravé v obcanském zakoniku
¢. 89/2012 Sb., coz pfispiva k uplnosti zpracovani. Pravni komparace obsaZena v kapitole
étvrté jen podtrhuje fakt, Ze autorka zpracovala zvolené téma vycéerpavajicim zplsobem.

Autorka se nedopousti vécnych chyb, jeji vyklad je povétSinou pochopitelny.
Autorka se nebrani vlastnim Gvaham, analyzam a zavérim, coz je zadouci, jak jiz fe€eno
shora.

Predkladana prace je kvalifikovana a odborna. U ustni obhajoby by méla autorka
zhodnotit dopad zmén piedvidanych novym obCanskym zakonikem, méla by se zaméfit na
procesni specifika fizeni o omezeni nebo zbaveni zplsobilosti k pravnim ukondm, a také
na pravni Gpravu odpovédnosti za Skodu zplsobenou osobou zbavenou zpusobilosti
k pravnim tkon(m.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem doporucuje oponent

posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to jako vybornou.
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