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1. Uvod

RozhodCi Fizeni predstavuje alternativu k tradicnimu soudnimu Fizeni,
pFicemz tomuto Fizeni nemohou byt podrobeny vSechny spory, ale pouze ty, které
splfiuji podminky pFipustnosti (arbitrability). Dale je ddleZité zminit, Ze se jedna
o fizeni dobrovolné, a tudiz zéaleZi na zlCastnénych strandch, zda uzaviou
rozhodéi smlouvu, a tim svlj spor vylouc¢i z pravomoci obecnych soud.
S ohledem na to, Ze soudni spory u nas trvaji nékolik let, je za nespornou vyhodu
rozhodciho Fizeni povazovana jeho rychlost. K dalSim jeho pfednostem se fadi
moznost vybéru rozhodce a pravidel, podle kterych bude rozhodovano,
neformalnost, neverejnost a dalsi vyhody, o kterych je spolené s nevyhodami
pojednano jinde v této praci.

Od alternativnich zplisobl feSeni sporl (angl. Alternative Dispute
Resolution — ,,ADR*),* mezi které se Fadi napriklad mediace, konciliace &i mini-
trial, se rozhodCi fizeni odliSuje tim, Ze rozhodCi nalez, jako vysledek tohoto
fizeni, znamena pro strany zavazné a vynutitelné rozhodnuti jejich sporu. Naproti
tomu u jiz vySe zminénych zplsobl je cilem treti osoby vznikly spor pouze
urovnat, pfiemZz obecné vysledek téchto jednani nema povahu zévazného
rozhodnuti, ale uzavieni dohody nebo smiru FeSici vznikly spor.

Rozhodci Fizeni, u nas upravené zakonem ¢. 216/1994 Sh., o rozhod¢im
Fizeni a vykonu rozhodgich nalezd, v platném znéni (déle jen ZRR), nabyva
v poslednich letech na vyznamu, coZ lIze vyvodit i ze stoupajiciho poctu sport
feSenych pred rozhodci. Do povédomi Siroké verejnosti se vsak rozhod¢i Fizeni
dostavalo v souvislosti s jeho zneuZzivanim, jeZz se tykalo predevsim
spotiebitelskych sporll. Jednd se o situace, kdy spotfebitel jako slabsi strana
uzavira s dodavatelem smlouvu, jejiz obsah nemize prakticky ovlivnit, zaroven
byla sou€asti téchto smluv ustanoveni urCujici, Ze pfipadné spory budou feSeny
pfed rozhodcem. Tyto rozhodCi dolozky predstavovaly problém v tom, Ze si jich
spotiebitel bud nevsiml, anebo neznal jejich ddsledky. Daéle bylo velmi
problematické, Ze urCeni rozhodci nebyli nestranni, jelikoZ mezi nimi a dodavateli

vznikal urcity vztah, nebot’ jim vlastné dodavatelé obstaravali préci, ¢i dokonce

! Rozhod¢i Fizeni je nékterymi autory Fazeno mezi ADR (napf. Raban,Wintrova, Zoulik), podle

jinych autor(i (Lisse, Rozehnalova, RiZi¢ka) ma bliZe k fizeni soudnimu.
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byli pfedem domluveni na vysledku Fizeni. Z tohoto dlivodu byla pfijata novela
zakona o rozhod¢im Fizeni €. 19/2012, kterd nabyla ucinnosti v dubnu roku 2012.
Jejim hlavnim Gcéelem je snaha posilit ochranu spotfebitelll. Konkrétni zmény,
které tato doposud nejrozsahlejSi novela rozhodCiho Fizeni pfFinesla, budou
uvedeny v pribéhu této prace u prislusného institutu. Zda bude mit novela vliv
na zlepSeni situace, vSak bude mozno posoudit az za néjaky cas.

Ve své diplomové préci se nejprve strucné zaméfim na poCatky a vyvoj
rozhodcCiho Fizeni, které je mnohem starSi nez Fizeni soudni, ale k jehoz
intenzivnimu rozvoji doSlo aZz v minulém stoleti. V dalSich kapitolach budu
vénovat pozornost soucasné pravni uprave. Zamérim se pfedevsim na podminky
pfipustnosti rozhodciho Fizeni, nédlezitosti rozhod¢i smlouvy, postaveni rozhodce,
pribéh Fizeni a dalsi instituty, priéemz nékteré z nich podrobim srovnani se
zahranicni pravni Upravou. V zavéru prace se pokusim objasnit vzajemny vztah
rozhodciho a civilniho Fizeni, ktery spocCiva predevSim v kontrolni a pomocné
funkci soudd v rozhod¢im Fizeni.

PFi zpracovani prace budu vychazet z Ceskych i zahraniCnich pravnich
predpisl, judikatury, kniznich dél i odbornych ¢lankl tykajicich se rozhod¢iho
fizeni.

V praci je reflektovan préavni stav k 20. bfeznu 2012.



2. Historicky vyvoj

Jednu z prvnich zminek o rozhodcich nalezneme jiz v Fimském préavu,
konkrétné v Zakoné dvanacti tabuli z poloviny 5. stoleti pf. n. I. Kroz§ifeni
do zapadoevropskych zemi dochazi ve 12. stoleti v souvislosti s recepci Fimského
prava.?

Prvni pisemné zminky o rozhod¢im Fizeni na naSem Gzemi nachazime
ve Statutech Konrdda Oty z roku 1237, ktera umoziovala obyvatelstvu feSit
drobné spory spomoci rozhodct, kdy mohlo byt soudni Fizeni preruseno a
strandm byla uréena Ihdta na vyfeseni sporné véci. Za vlady Karla IV. mohly
strany vznaet své spory na rozhodce zvané ,,ubrmany*.

RozhodCi Ffizeni bylo upraveno i v civilnim fadu soudnim z roku 1895,
ktery za podminky prFipustnosti Fizeni stanovil povinnost uzavieni pisemné
smlouvy mezi spornymi stranami a dale opravnéni stran uzavrit o pfedmétu sporu
smir. V této dobé existovaly také burzovni rozhodCi soudy, jejichZz zfizeni
umoziioval zédkon ¢. 67/1875, které fesily spory vznikajici z burzovnich obchodl
i spory z obchodt uzavienych mimo burzu.*

Civilni soudni Fad byl prevzat i nové vzniklou Ceskoslovenskou
republikou a na naSem uzemi platil az do konce roku 1950, kdy byl nahrazen
novym soudnim fadem (zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizenich v obCanskych pravnich
vécech), ktery omezil moZnost sjedndvat rozhod¢i smlouvu pouze
na Ceskoslovenské pravnické osoby. V obdobi prvni republiky viak na naSem
Uzemi existovalo spoustu rozhod¢ich soudll a komisi, napf. rozhod¢i komise
pro zavody se zavodnimi vybory, rozhodCi komise hornické, rozhod¢i komise
pro pracovni spory z domécké prace, rozhod&i soudy bratskych pokladen a dal$i.”

K rozvoji mezinarodni arbitrdZe prispély zejména obé svétové valky,

nebot’ doSlo k uzavirani dvoustrannych a vicestrannych mezinarodnich smluv.

2 ROzitka, K. Mezinarodni obchodni arbitraZ. Praha: Prospektrum, 1997, s. 19.
% Schelle, K., Schelleova, 1. Rozhodgi Fizeni. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 13.
* Tamtéz, s. 19-26.

5 Tamtéz, s. 28-36.



Ceskoslovensko postupné pFistoupilo k Protokolu o doloZkéach o rozsudim z roku
1923, Umluvé o vykonatelnosti cizich rozhodich vyrokd zroku 1927,
Newyorské Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezli z roku 1958,
Evropské imluvé o mezinarodni obchodni arbitrdZi z roku 1961, Haagské umluveé
o civilnim Fizeni z roku 1954 a Washingtonské Umluvé o feSeni sporil z investic
mezi staty a ob¢any druhych stéatli z roku 1965.

Zména prichazi se zakonem ¢&. 98/1963 Sh., rozhod¢im fFizeni
v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozhodéich nalezl, kterym je
rozhodgi Fizeni v CSSR vyglenéno z pravni Gpravy civilniho procesu a dochazi
k zdsadnimu omezeni jeho plsobnosti pouze na majetkové naroky
z mezinarodniho obchodniho styku. Tento zakon sice umozrioval rozhodg¢i Fizeni
ad hoc, to viak nebylo vyuzivano, a prevladalo Fizeni pred jedinym stalym
rozhod&im soudem, a to pfed Rozhod&im soudem p¥i Ceskoslovenské obchodni
a prdmyslové komofte. V tomto obdobi také existovalo obligatorni rozhod¢i Fizeni
pro organizace z ¢lenskych statl RVHP, které souviselo s direktivnim Fizenim
obchodniho styku na Grovni vnitrostatni i mezinarodni.®

Tento z&kon byl platny aZ do roku 1994, kdy byl pfijat zakon ¢. 216/1994
Sbh., o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhodc¢ich nalezd, ktery nabyl G€innosti
1. ledna 1995 a rozsifil GCinnost rozhodciho Fizeni i na vnitrostatni majetkové
spory. P¥i pFipravé tohoto z&kona, ktery novelizovan plati dodnes, bylo pfihliZzeno
k zahrani¢nim prdvnim Gpravdm i ustanovenim tzv. Vzorového zékona
o mezindrodni obchodni arbitrdZi i ustanovenim predchoziho zékona.’
NejvyznamngjSi novela, co se obsahu i Sife tyCe, probéhla vroce 2012. Jejim
cilem bylo predevSim zvySeni ochrany spotfebitele souvisejici s odstranénim
rozporu s pravem Evropské unie. Dale by tato novela méla vyresit problémy
tykajici se zproSténi rozhodce miCenlivosti a vyjasnéni otazky ohledné stalych
rozhod&ich soud.? Uspé$nost provedenych zmén bude moZno zhodnotit aZ

s odstupem Casu.

® Mothejzikov4, J., Steiner, V. a kol. Z&kon o rozhod&m Fizeni a vykonu rozhodgich nalezl
s prilohami. KomentaF. Praha: C.H. Beck, 1996, s.X.

" Dlvodova zprava k navrhu zakona &. 216/1994 Sb. [online]. [cit. 2013-01-18]. Dostupné z
http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t113600.htm.

® DOvodova zprava kzékonu ¢&. 19/2012 Sb. [online]. [cit. 2013-01-18]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=371&CT1=0.
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3. Soucasna pravni uprava rozhodciho Fizeni

3.1 Pojem a pravni postaveni rozhodciho Fizeni

RozhodCi Fizeni, jehoZ vyuZiti v posledni dobé neustéle stoupa, zejména
z dlvodu rostouci tendence TeSit spory mimosoudni cestou, predstavuje
alternativu Kk Fizeni pfed obecnymi soudy, které ma oproti béZnému soudnimu
fizeni Cetné vyhody.

Z&klad pro uplatnéni rozhodciho fizeni poskytuje Listina zakladnich prav
asvobod, kde se vclanku 36 odst. 1 upravuje pravo kazdého domahat se
stanovenym postupem svych prav u nezavislého a nestranného soudu
a v nékterych pfipadech i u jiného organu, ¢imz stat umozriuje rozhodovani spor(
nejen soudy, ale i nestatnimi soukromymi osobami.’

Od rozhodciho Fizeni musime odlisit instituci finan¢niho arbitra, ktery byl
zfizen 1. ledna 2003 na zakladé zékona ¢. 229/2002 Sb., k feseni spord mezi
finan¢nimi institucemi a jejich zakazniky, a jediné, co ma srozhod¢im Fizenim
spole¢ného, je pouze to, Ze se jedna také o ,jiny organ“ podle
&l. 36 odst. 1 Listiny.’® Jejich odlignost spo&iva napf. vtom, Ze fizeni pred
finan¢nim arbitrem je na rozdil od Fizeni pfed rozhodci bezplatné.

Ve Slovniku Ceského prava je rozhodci fizeni definovano jako ,,fizeni pred
rozhodci, které na zakladé shodné vidle spornych stran umoziuje projednat
zejména obchodni spory vznikajici v mezinarodnim i vnitrostatnim obchodnim
styku misto pfed obecnymi soudy pfed soukromymi osobami k tomu odborné

zpGisobilymi.«

® Oproti tomu Richard Pecha povaZuje rozhodce i staly rozhod&i soud za organ vefejné moci,
nebot’ podle jeho nazoru splfiuje vSechny znaky tohoto. (Pecha, R. K pravni povaze rozhodcich
nalezd. Bulletin advokacie, 2003, €. 5, s. 43.)

10 Riizitka, K. Rozhod¢i Fizeni pred Rozhod&im soudem pti Hospodaiské komore Ceské republiky
a Agrarni komoFe Ceské republiky. 2., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale3
Cengk, 2005, s. 20.

1 Madar, Z. Slovnik eského prava, 3. rozsifené a podstatné pfepracované vydani, 1. dil, Praha:
Linde, 2002, s. 1259.
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Obdobnou definici nalezneme i v Pravnickém slovniku od Hendrycha,
podle kterého ,,rozhodcCi Fizeni vychazi z dohody stran 0 moZnosti predloZit spor
mezi dvéma nebo vice stranami k posouzeni nezavislé osobé (rozhodci) nebo
stalému rozhod¢imu soudu, kdy je spor vyfeSen s kone€nou platnosti rozhodnutim
rozhodce, které je pro strany zavazné a zakonnymi prostfedky vynutitelné.“2

Rozhod¢i Fizeni mlzZeme tedy charakterizovat jako postup nezavislych
a nestrannych rozhodct, jehoz vysledkem je rozhodnuti sporné zalezZitosti mezi
stranami. Tomuto rozhodnuti zvanému rozhod¢i nalez, je statem propljcena
pravni zdvaznost a vykonatelnost. Predpokladem tohoto fFizeni je uzavfeni
smlouvy mezi spornymi stranami, jiz dochazi k vylouceni pravomoci obecnych
soudu k Feseni sporné véci, musi se vSak jednat pouze o urcity okruh zalezitosti,
které mohou byt v rozhod¢im fizeni projednany.

~Charakter rozhod¢iho Fizeni jako zplsobu ochrany prav a opravnénych
zajmd byva chapan rozdilné v zavislosti na nazirani v ramci Ustavniho systému
kazdého jednotlivého statu.“* Snaha pravnich teoretikdi o vysvétleni pravni
povahy rozhodCiho fizeni vyustila k vytvoreni CtyF teorii, a to teorie smluvni
(kontraktacni), jurisdikéni (rozsudkové), smiSend (hybridni) a autonomni
(nezavislé). Kazda z nich ma mnoho zastancli a ndzor na postaveni rozhod¢iho
fizeni neni ani v sou€asné dobé jednotny.

Nejstarsi teorie smluvni, u nas zastavana profesorem Rabanem, vychazi
z tvrzeni, ze zakladem pravomoci rozhodcl k projednani a rozhodnuti sporu je
vyluéné smlouva. U této teorie mizeme rozlisit dvé jeji podoby, a to klasickou
a moderni smluvni teorii. Klasickd teorie vychazi z myslenky, podle které je
zékladem rozhod¢iho Fizeni rozhod¢i smlouva, jiz je dana rozhodctim pravomoc
rozhodnout, pfiCemZ rozhodce vystupuje jako zéstupce stran, ktery ma zjistit
plvodni dohodu stran a tu poté uvést v rozhod¢im nalezu, ktery je sdm smlouvou,
kterou rozhodci uzaviraji jako zéastupci spornych stran. Podle zastanci této teorie
je mozno rozhod¢i nalez vykonat kdekoliv na svété, nebot’ rozhodovani rozhodcti

neni omezeno zadnymi mistnimi zakazy a odviji se pouze od vile spornych stran.

12 Hendrych, D. a kol. Préavnicky slovnik. 3. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009, s. 938.

13 Bélohlavek, A. J., Pezl, T. Postaveni rozhod&iho Fizeni v systému ochrany prav a Ustavniho
poradku Ceské republiky a dalsich zemi. Pravni rozhledy, 2004, ¢&. 7, s. 256.
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Také moderni teorie vychazi z pfedpokladu, Ze zadkladem rozhod€iho Fizeni je
smlouva, ale rozhod&f nalez jiz za smlouvu nepovazuje.'*

Tato teorie je odplrci kritizovana zejména proto, Ze rozhodce zde
vystupuje jako zastupce stran, a tudiz nemiZe splfiovat podminku nezavislosti
a nestrannosti, jak je stanovena v ZRR.'® Naproti tomu Ludék Lisse zastava nazor,
Ze ,samo postaveni rozhodce jako zastupce obou stran by jeho nestrannost
a nezavislost nemuselo ovlivnit, nebot’ pokud rozhodce zastupuje obé strany
sporu, pak je jednak tak i tak ze zdkona povinen rozhodovat spor nestranné
anezavisle na kteréhokoliv z nich, a naopak, i kdyby obéma svym ,klientlim“
z povahy Kklientského vztahu ,stranil“, pak by byl ze zdkona povinen stranit
ob&ma stranam timtéz zplisobem a stejné intenzivné“.*°

Teorie jurisdikéni povaZzuje rozhodg€i Fizeni za fizeni sporné, ve kterém se
kaZzda se stran snazi rozhodce presvédcCit o spravnosti svého ndzoru na spornou
véc. Rozhodce, jehoZ ukolem je nalézéni prava, svou pravomoc nevykonava
na zakladé dohody stran, nybrz na zékladé z&kona, ktery mu tuto pravomoc
udéluje a toho Fizenf dovoluje.*

Se zavéry, ze rozhod¢i Fizeni cerpa svou silu a moc nikoliv z viile stran,
ale z vlle statu (zakona), ktery rozhod¢i Fizeni pFipustil, nesouhlasi Ludék Lisse,
podle kterého ,,neexistuje prostor statu prosty, v némz by soukromeé pravni ukony
Cerpaly silu a moc jen ze sebe samych a nikoliv titulu, Ze jim jejich silu a moc
pfiznal stat“ a dale dovozuje, Ze ,s timto pFistupem bychom dospéli
k (absurdnimu) zaveéru, Ze existuje pouze pravo verejné, nebot’ i u viech ostatnich
smluv plati, Ze odvozuji svou validitu z vile statu realizované prostfednictvim
zékona, ktery moznost uzavirani smluv ve svém zékonodarstvi pipustil“.*®

K zastanclim této teorie u nas patfi Zdenék Kucera a déle se k ni s uréitymi

vyhradami priklani i Alexander Bélohlavek ¢i Kvétoslav RiZicka.

 ROzitka, K. K otazce pravni povahy rozhodgiho Fizeni. Bulletin advokacie, 2003, &. 5, s. 36.

15 B&lohlavek, A. J. Rozhodgi Fizeni, ordre public a trestni pravo. KomentaF. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 188.

16 Lisse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nélezli s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 30.

17 B&lohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalez(i. Komenta¥. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 16.

18 |isse, L. K pravni povaze rozhodgiho Fizeni. Pravni rozhledy, 2011, &. 15, s. 557.
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Ve smiSené teorii dochazi k propojeni dvou teorii pfedchozich, kdy strany
smlouvou stanovi pravomoc rozhodce spor projednat a rozhodnout, ale po jeho
jmenovani jiz vystupuje rozhodce zcela nezavisle a vydava pro strany zavazné
a vykonatelné rozhodnuti, které je povazovano za néco mezi smlouvou
a rozsudkem.*

Posledni a nejmladsi je teorie autonomni, ktera odmitd tfi predchozi
zminéné teorie, vznikla aZz ve druhé poloviné minulého stoleti. Tato teorie vychazi
z premisy, Ze rozhodCi fizeni musi byt chapano jako samostatny celek a svou
pozornost zaméFuje na mezinarodni arbitraz. %

Pravni povahou rozhodgiho fizeni se u nas zabyval i Ustavni soud CR,
ktery se priklonil spiSe k teorii smluvni a opakované konstatoval, Ze ,,Charakter
rozhod¢i Ginnosti je zalozeny smlouvou delegujici vili stran a jeji vysledek je
¢innosti narovnavajici ve smyslu § 585 ob¢. zak. Vysledek pak je kvalifikovanou
formou zavazku a jako takovy je téZ zavazny. Rozhodce nenaléza pravo, ale tvofi
(eventualné napevno stavi, vyjasiuje, tedy narovnava) zavazkovy vztah
v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovana svrchovanou moci statu,
ale pochazi od soukromé vlastni moci stran urcovat si svilj osud, kterou mu
svérily.«*

S nazorem Ustavniho soudu se vSak neztotoziuje odborna pravnicka
vefejnost, a to zejmeéna zastanci jurisdikeni teorie, ktefi predevsim nesouhlasi
stvrzenim, Ze rozhodci pravo nenalézaji. Podle nazoru profesora RiZzicky by
~uznani argumentace Ustavniho soudu ohledné pravni povahy rozhod¢iho Fizeni
znamenalo pfiznat rozhodcim postaveni pouze jakychsi zprostfedkovateld, kteri
nic nemohou rozhodnout, ale pouze strandm doporucuji ¢i navrhuji, jak by mély

spor vyfesit.“?

9 Rlizitka, K. Rozhod¢i Fizeni pred Rozhod&im soudem p¥i Hospodaiské komore Ceské republiky
a Agrarni komoFe Ceské republiky. 2., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale3
Cengk, 2005, s. 22.
20 Tamtéz, s. 22.
2! Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 174/02.
22 Rizicka, K. Rozhodi Fizeni pred Rozhod&im soudem pfi Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komoFe Ceské republiky. 2., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale3
Cengk, 2005, s. 24.
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S timto nazorem souhlasi i Lisse, podle kterého nemdze byt rozhodnuti
v rozhod¢im fizeni chapano jako narovnani, které ma konstitutivni povahu
a plsobi s ucinky pro futuro a ex nunc, jelikoZ rozhod¢i nalez pouze potvrzuje
prava a povinnosti, které existovaly jiZ pred zahajenim rozhodgiho Fizeni.”®

Urgity obrat v postoji Ustavniho soudu k povaze rozhodéiho Fizeni pinesl
nalez ze dne 8. bfezna 2011, sp. zn. I. US 3227/07, ve kterém Ustavni soud
vyslovil ndzor, Ze ,,RozhodCi Fizeni je druhem civilniho procesu. To vSak samo
0 sobé vibec neznamend, Ze soudy mohou do rozhodéiho fizeni libovolng
zasahovat. Pravni fad dava stranam moznost, aby rozhod¢i smlouvou derogovaly
pravomoc soudu a zaloZily pravomoc rozhodce, jenz bude v jejich véci nalézat
pravo a vysledek této cinnosti promitne do autoritativnino rozhodnuti -
rozhod&iho nélezu.“** Dale Ustavni soud dovodil, Ze ,soudim se umoZHuje
do rozhod¢iho Fizeni zasahovat pouze v téch Uzce vymezenych pfipadech, které
stanovi ZRR. To v3ak na druhou stranu neznamena, Ze by G&elem rozhod&iho
fizeni mélo byt vylouCeni Ci sniZeni Urovné ochrany, ktera by se strandm dostala
v civilnim Fizeni soudnim; jeho ucelem, stejné jako v civilnim soudnim procesu,
je nastoleni pravniho miru mezi stranami. Projednani véci v rozhod¢im fFizeni
z tohoto hlediska neznamena vzdani se pravni ochrany, nybrz pfedstavuje spise
jeji pfesunuti na jiny rozhodujici organ, jenz naléza pravo; jinak by ostatné bylo
pojmové nemyslitelné povaZzovat rozhodCi Fizeni ve vztahu k soudnimu Fizeni

za alternativni zplsob feseni spor(.“®

3.2 Vyhody rozhodc¢iho Fizeni

RozhodCi fizeni méa oproti klasickému Fizeni pfed obecnymi soudy nékolik
vyhod. Jedna se napfiklad o0 moznost stran zvolit si osobu rozhodce, ktery se svym
jmenovanim musi podle § 5 odst. 1 ZRR, nebot’ nema Zadnou povinnost tuto
funkci prijmout. Za rozhodce si tudiz mohou zvolit odbornika na danou oblast,

%% Lisse, L. K pravni povaze rozhodgiho Fizeni. Pravni rozhledy, 2011, &. 15, s. 552.
24 Bod 29. nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US 3327/07.
% Bod 19. nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US 3327/07.
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coz mize u Gcastnikl sporu vzbuzovat vétsi divéru ve spravnost rozhodnuti, kdy
rozhodce nevystupuje jako statni organ ale jako soukroma osoba.

Dal3i neopominutelnou vyhodou je jeho rychlost, nebot’ projednani sporné
véci pred soudem mlZe trvat az nékolik let, ve srovnani s tim se délka rozhod¢iho
fizeni poc€itd v radu tydnl az mésicl, pficemz ,,u nékterych stalych rozhodcich
soudd jsou stanoveny Ihlty, ve kterych musi byt rozhod¢i nalez vydan, nebo lIze
konat tzv. urychlené rozhodc¢i Fizeni, ve kterém musi byt rozhod¢i nalez vydan
ve velmi kratké IhGté (napf. do jednoho mésice po zaplaceni urcitého
poplatku).“®°

Rychlost Fizeni je také ovlivnéna tim, Ze rozhodCi fizeni byva zpravidla
jednoinstancni, i kdyZ i zde existuje vyjimka stanovena v § 27 ZRR umoziujici
pfezkum rozhodc¢iho nalezu jinymi rozhodci v pfipadg, Ze si to strany ujednaly
v rozhodCi smlouvé. S jednoinstan¢nosti souvisi i vyhoda snadné vymahatelnosti
rozhodéich nalezll, které se stavaji vykonatelnymi okamzikem doruéeni a maji
povahu exekucniho titulu.

Dalsi prednost je spatfovana v neformalnosti umozfiujici stranam vybér
pravidel, podle kterych bude v Fizeni postupovano, strany si mohou také zvolit
misto konani nebo jazyk, v némz bude fizeni vedeno. V pfipadé, Ze se sporné
strany na tomto nedohodnou, prechazi moznost vybéru na rozhodce.

Vyhodu urcité predstavuje i nevefejnost  Fizeni  stanovena
v §19 odst. 3ZRR, kterd ma zabranit pfipadnému vyzrazeni obchodniho
tajemstvi ¢i jinych divérnych informaci.

Otdzka nizsich financnich naklad(i neni jiz tak jednoznacna, nebot’
poplatek za rozhodCi Fizeni u naSeho jediného vSeobecného stalého rozhodciho
soudu €ini 4 % z hodnoty sporu, a je tudiZz nizsi pouze o jedno procento nez
za fizeni pfed obecnymi soudy. Minimalni poplatek u tohoto stalého rozhodciho
soudu €inni 10 000 K¢, coZ je ve srovnani s poplatkem za fizeni pfed soudem
v pfipadé vymahani nizsich castek velmi nakladné. Naproti tomu u sporl
tykajicich se velmi vysokych ¢astek vychazi rozhodgi Fizeni levngji.?’ Velmi
vysoké poplatky se plati i v Fizenich probihajicich pfed prestiznimi mezinarodnimi

%Rozehnalova, N. Rozhodgi Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2., aktualiz.
arozs. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 59-60.

27 Srov. pfiloha ¢&. 1.
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rozhodc¢imi soudy. N&klady mohou byt niZsi v Fizeni ad hoc, kde existuje moZnost
sjednat si zplsob jejich uréeni.

RozhodCi Fizeni ma vSak samoziejmé i své nevyhody, které budou
zminény az u konkrétnich institutl. Dale Ize odkazat na zpracovanou tabulku
porovnavajici klady a z&pory rozhod¢iho a soudniho Fizeni od Simeona Popova,
ktera je uvedena v priloze €. 2.

3.3 Druhy rozhod¢iho Fizeni

Rozhodci Fizeni mlzeme rozdélit podle rliznych kritérii. Podle kritéria
dobrovolnosti  rozliSujeme rozhodCi fizeni obligatorni a fakultativni.
K fakultativnimu Fizeni pFistupuji strany dobrovolng, na z&kladé sveé svobodne
vile se rozhodnou uzavfit rozhod¢i smlouvu. Naproti tomu Fizeni obligatornimu
jsou strany povinny se podrobit na zakladé rozhodnuti zdkonodarce, které miize
mit podobu zdkona nebo mezinarodni smlouvy, a tudiz neni nutné, aby mezi nimi
byla uzaviena rozhodci smlouva.

Déle mlzeme rozhod¢i Fizeni délit na institucionalni a ad hoc. Prvni z nich
je vykonavano pred stalymi rozhod¢imi soudy, které u nds mohou byt zfizeny
pouze zakonem nebo tehdy, pokud jejich zfizeni zakon vyslovné pfipousti
(§ 13 odst. 1 ZRR). Rizeni pfed stalymi rozhod&imi soudy je vedeno zpravidla
podle prfedem danych pravidel, kterd jsou uvedena ve statutech nebo Fadech
prislusného stalého rozhodc¢iho soudu. V fizeni ad hoc si strany vybiraji rozhodce
podle své vile, ten viak musi spliiovat podminky stanovené ZRR.

Rozhod¢i soudy mGzeme délit na obecné a specializované, jejich rozdil
spoCiva v tom, Ze posledné jmenované fesi pouze urcité typy sporl. Jako pFiklady
miZeme uvést Rozhod&i soud pfi Ceskomoravské komoditni burze Kladno (soud
specializovany) a Rozhod¢i soud pfi Hospodafské komofe Ceské republiky
a Agréarni komore Ceské republiky (soud vieobecny).?

Na zavér mdzeme uvést déleni na rozhod¢i Fizeni narodni a mezinarodni,

ve kterém se feSi spory tykajici se mezinarodniho obchodniho styku.

%8 Rizicka, K. Rozhodi Fizeni pred Rozhod&im soudem pfi Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komoFe Ceské republiky. 2., roz8. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale3
Cengk, 2005, s. 28.
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3.4 Arbitrabilita

Predpokladem pro rozhodnuti sporu v rozhod¢im Fizeni musi byt vedle
platné uzaviené rozhodc¢i smlouvy i zakonem dana pFipustnost projednani tohoto
sporu pred rozhodci neboli arbitrabilita, kterou mizeme rozdélit na objektivni
a subjektivni.

Arbitrabilita objektivni je definovana jako to, co konkrétni pravni fad
vymezuje jako druh sporu, ktery mlze byt projednan a rozhodnut v rozhod¢im
fizeni, pfiCemz tato arbitrabilita se musi zkoumat z Ufedni povinnosti. Arbitrabilita
subjektivni zahrnuje okruh spord, ktery se Ugastnici rozhod¢i smlouvy rozhodnou
podrobit pravomoci rozhodcl, avsak tento okruh nesmi presahovat oblast uréenou
arbitrabilitou objektivni. Tato arbitrabilita je posuzovana pouze v pfipadé, poda-li
Zalovany namitku pro nedostatek pravomoci k projednani v rozhod¢im fizeni.
V pfipadé, Ze neni tato namitka uplatnéna, hledi se na takovy spor jako
na arbitrabilni, i kdyby predtim smlouva nebyla stranami sjednana.?®

Okruh arbitrabilnich spor(i je vymezen v § 2 odst. 1 a 2 ZRR, ktery
stanovuje, Ze se musi jednat o spory majetkové, jez lIze projednat v soudnim Fizeni
nebo o nichz to stanovi zvlastni zakon, a souc¢asné mohou strany o predmeétu sporu
uzavrit smir.

Pojem majetkovy spor neni v ZRR bliZe definovan. Vrchni soud v Praze
ve svém usneseni ze dne 15. listopadu 1995, sp. zn. 10 Cmo 414/95 uvadi,
Ze ,,majetkovym pravem je tfeba rozumeét jak pravo na majetkové pInéni, tj. pInéni
ocenitelné v penézich, tak i ur€ovaci ndvrh, ktery se vztahuje na urCeni existence
Ci neexistence takového prava. Majetkovym sporem se rozumi i navrh na urceni
(ne)existence prava na majetkové plnéni.“*

Mothejzikova a Steiner majetkové spory vymezuji jako ,,viechny spory,
jejichz predmétem je majetek, nebo jejichZz predmét Ize vyjadfit v majetkovych

29 Bglohlavek, A. J. Rozhodgi Fizeni, ordre public a trestni pravo. Komenta¥. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 286.

% | jsse, L. Prehled judikatury ve vécech rozhod&iho Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s.
151.
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hodnotach, predevsim v penézich, a to bez ohledu na to, zda jde o spor sméfujici
k povinnosti plnit, Cinit, popfipadé zdrZzet se urcCitého jednani Ci néco strpét,
&i spor na ur&enti urg&itého prava nebo pravniho vztahu.“*

Z majetkovych sporli moznych k projednani v rozhod¢im Fizeni jsou vsak

zakonem vylouceny spory vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti a spory
projedndvané a vzniklé v rdmci insolvencniho Fizeni neboli spory inciden¢ni.
k projednani a rozhodnuti sporu, pfiemz jsou tyto spory vymezeny zejména
v§7o0dst. 1 OSR jako spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji
z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je podle
zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Ztoho Ize vyvodit,
Ze nepfipustné k projednani v rozhod¢im Fizeni jsou spory, které jsou
rozhodovany jinymi organy nez soudy (napf. spravnimi organy) nebo soudy
prislusnymi Fesit urgity typ sporfl (napt. Ustavni soud).*

Novela €. 19/2012 Sb. rozsifila uplatnéni rozhodc¢iho Fizeni tim, Ze
do ustanoveni § 2 odst. 1 ZRR byla vloZena véta umoZfiujici projednat pfed
rozhodci i spory, o nichZ to stanovi zvlastni zakon. V soucasné dobé se jedna
0 zdkon ¢. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich, ktery umoziiuje
uzavieni rozhod¢i smlouvy k rozhodovani sporli mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni ¢innosti (mezi operatory) a dale Gcastnické spory, jez do této doby
mohl rozhodovat pouze Cesky telekomunikagni Gfad.*

Moznost stran uzavfit o pfedmétu sporu smir nastava podle § 99 OSR
pouze tehdy, pokud to pfipousti povaha véci, ¢imz dochazi k vylouceni
jednostrannych pravnich Gkon( a téch pravnich vztahd, u nichZ je pravni Gpravou
vyloucena jejich Gprava dispozitivnimi Gkony. Arbitrabilita je tudiZz vyloucena
v pripadech sporl tykajicich se osobniho stavu jako je nap¥. rozvod, neplatnost
manzelstvi, urCeni otcovstvi atd., dale ve sporech, které soudy mohou zahdjit

z moci Ufedni, kam mlzZeme zafadit napf. Fizeni o prohlaSeni za mrtvého,

1 Mothejzikova, J., Steiner, V. a kol. Z&kon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodg&ich nalezl
s prilohami. KomentaF. Praha: C.H. Beck, 1996, s. 12.

%2 Rizicka, K. Rozhodgi Fizeni pred Rozhod&im soudem pfi Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komoFe Ceské republiky. 2., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale3
Cengk, 2005, s. 32.

% Belohlavek, A. J. Zmény v rozhod&im Fizeni. Bulletin advokacie, 2012, &. 5, s. 15.
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o dédictvi ¢i o zpUlsobilosti k pravnim tkonlim. Také sem patfi pripady, u kterych
je vyloucena dohoda Ucastnikl(l ¢i u nichZ je Fizeni pfed rozhodci vylouceno
z povahy véci (dohoda o Gpravé prav a povinnosti rodic k détem).3*

Podle nékterych autord mezi arbitrabilni spory nepatfi spory tykajici se
pravnich vztahll k nemovitostem. , Pfestoze tyto spory nejsou Castym predmétem
rozhodéiho Fizeni, neexistuje Zadny pravni dlvod tyto spory povaZovat
za nearbitrabilni. Majetkova podstata takového sporu je vice nez ziejma
a negativni definice obsaZena v § 2 ZRR se na spory o pravni vztahy

k nemovitostem nijak nevztahuje.“®

Nejednotné jsou nazory i na otazku arbitrability pracovnépravnich vztahd.
Alexander Bélohlavek zastava nédzor, Ze pracovni spory jsou podle nasi pravni
Upravy arbitrabilni za pfedpokladu, Ze maji povahu majetkového plnéni (napf.
naroky na nahradu Skody zplsobené pfi vykonu prace), coZz dovozuje
iz§7odst. 1 OSR. Dale také odkazuje na zahraniCni pravni Gpravu, ktera
posuzuje pracovnépravni spory podobné jako spory spotfebitelské, nebot’ i zde se
nachazi jeden ucastnik v pozici slabsi strany, a poskytuje jim wvy3si pravni
ochranu.*

Bélohlavek v3ak arbitrabilitu neshledava v pfipadé pracovnépravnich
vztahll, jejichz predmétem jsou otazky statusu takového vztahu (napf. trvani
pracovniho poméru).®” Opa&ny nézor zastava Lisse, podle kterého se nejedna
0 statusovy spor a ktery povazuje i tyto spory za arbitrabilni, nebot’ vZdy sméfuji
k penéZitému uspokojeni jedné ze smluvnich stran.*® Oba autofi viak povaZuji
tuto otazku za nedofesenou a shoduji se v tom, Ze na ni mize odpovédét az soudni

judikatura.

% Rizicka, K. Rozhodi Fizeni pred Rozhod&im soudem pfi Hospodarské komore Ceské republiky

a Agrarni komoFe Ceské republiky. 2., roz8. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale3
Cengk, 2005, s. 32.

% Drépal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni Fad. Komenta¥. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 708.

% Bglohlavek, A. J. Rozhodgi Fizeni, ordre public a trestni pravo. KomentaF. Praha: C. H. Beck,
2008, s 287.

3T Tamtéz, s. 295.

% Lisse, L. Z&kon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezd s komentaFem. Praha: Linde,
2012, s. 95-97.
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Déle napf. PospiSil spatfuje v mozZnosti projednavani pracovnépravnich
vztahll v rozhod¢im Fizeni snizeni pravni ochrany zaméstnancli predevsim
v pfipadech, ve kterych bude rozhodovano pouze podle zédsad spravedInosti,
coz rozhodclim umozni odchylit se od platného prava, a tim prolomit néktera

ochranna ustanoveni obsaZen4 v zakoniku préace.*

V soucasné dobeé je v Poslanecké snémovné projedndvana novela zakoniku
prace, kterd by méla zakéazat rozhodovani sporli z pracovnépravnich vztahl
v rozhod¢im Fizeni. Vlada vSak s navrhem v této podobé nesouhlasi a chce
prosadit obdobnou Upravu jako v pfipadé spotiebitelskych  spor(.
Pfred odevzdanim této prace byl nadvrh predan vyboru pro socialni politiku
a Ustavné-pravnimu vyboru k projednani.*

Sami rozhodci posuzuji, zda je dany spor pfipustny k projednani. Jsou-li
rozhodci toho nazoru, Ze nejsou k rozhodnuti sporu pfislusni, Fizeni usnesenim
zastavi. Pokud by i presto doSlo k vydani rozhodéiho nalezu, byl by to dlivod
pro jeho zrueni podle § 31 ZRR.

V porovnani s pravni Upravou Vv zahraniCi je u nas rozsah pFipustnosti
rozhod¢iho Fizeni podstatné uzsi. Jako priklad mdzeme uvést Némecko
a Rakousko, kde mohou byt vedle majetkovych sporli vrozhod¢im Fizeni
projednany i spory nemajetkové, o jejichZz pfedmétu mohou sporné strany uzavrit
smir. VylouCeny z projednani jsou v Rakousku spory tykajici se rodinného prava
a najmu a vlastnictvi byt(.**

»,R0zhodCi smlouvu podle némeckého préva nelze uzavfit v pfipadé
dosahu trestniho préava, rodinného prava a v pripadé nékterych vztah( najemnich
(arbitrabilni jsou vSak spory ohledné ndjmu nebytovych prostor). Za arbitrabilni

jsou povazovany taktéz spory vyplyvajici z prava patentového a dokonce

% Pospisil, P. Rozhod¢i Fizeni a novy zakonik préace. Bulletin advokacie, 2007, €. 7-8, s. 55.

40 7akaz rozhodgiho Fizeni u pracovné-pravnich spor(i prosel prvnim snémovnim &tenim. [online].
[cit. 2013-02-18]. Dostupné z: http://www.regiony24.cz/15-173261-zakaz-rozhodciho-rizeni-u-
pracovne-pravnich-sporu-prosel-prvnim-snemovnim-ctenim. Snémovni tisk 818 Novela z. -
zadkonik prace.[online]. [cit. 2013-02-18]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?
0=6&1=618.

*! § 582 rakouského Zivilprozessordnung, § 1032 némeckého Zivilprozessordnung.
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i antimonopolniho. Némecka pravni Gprava je odliSna také v tom, Ze nevyZaduje,

aby jednou z podminek arbitrability byla obecna pravomoc soud(i.“*?

Zakon o rozhodcovskom konani, GCinny od 1. cervence 2002
na Slovensku, stanovuje podminku majetkové povahy spordl, o kterych mohou
UCastnici Fizeni uzavfit smir svyjimkou sporl o vzniku, zméné a zaniku
vlastnického prava a jinych vécnych pravech k nemovitostem, o osobnim stavu,
dale spory souvisejici s nucenym vykonem rozhodnuti, a spory, které vzniknou

v priibghu konkurzu a vyrovnani.*®

3.5 Rozhod¢i smlouva

Jak jiz bylo zminéno vy3e, podminkou pro projednani a rozhodnuti sporu
v rozhod¢im Fizeni je uzavieni platné rozhod¢i smlouvy, kterd miize mit podobu
smlouvy o rozhodci nebo rozhod¢i dolozky, ve které se strany dohodnou, zda
jejich spor bude feSen jednim nebo vice rozhodci €i stdlym rozhod¢im soudem.
Smlouva o rozhodci je uzavirdna az po vzniku konkrétniho sporu mezi stranami,
v praxi vSak neni prfili§ vyuzivana, nebot’ strany Casto jiZ nejsou schopny se
na Cemkoliv dohodnout. Rozhod¢i doloZka je uzavirana v dobé, kdy mezi
spory z pravniho vztahu budou rozhodovéany rozhodci. Rozhod¢i dolozka miize
byt sjednana samostatné nebo mlize byt obsazena ve smlouvé hlavni. Strany maji
moZnost si v ni stanovit, zda rozhod¢imu Fizeni podfidi vSechny vzniklé spory
nebo jen urcity druh spori z pravniho vztahu, napfiklad u kupni smlouvy mohou
byt rozhodCimu Fizeni podrobeny jen spory vzniklé zvad dodaného zboZzZi
nebo naopak pouze tyto spory z néj mohou byt vylougeny.**

V ZRR neni uveden ani omezen okruh osob zpdsobilych k uzavieni

rozhod¢i smlouvy. Z toho mizeme dovodit, Ze mlze byt uzaviena kymkoliv, kdo

“2 Bglohlavek, A. J. Rozhodgi Fizeni, ordre public a trestni pravo. KomentaF. Praha: C. H. Beck,
2008, s 306-307.

43 § 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani.

“ Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich néalezli. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 33-36.
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je nadan pravni subjektivitou, tudiz jakoukoliv fyzickou osobou s plnou
zpUsobilosti k pravnim Gkonlm i pravnickou osobou soukromého ¢&i verejného
prava a taktéZ i statem.*

Obsahové nélezitosti rozhodCi smlouvy nejsou zékonem stanoveny,
vyjimku tvofi rozhod¢i dolozky v pFipadé sporll ze spotrebitelskych smluv. Mezi
zakladni nalezitosti rozhod¢i smlouvy, bez kterych by nemohla byt povazovana
za platnou, patfi vymezeni pravnich vztahl, na které se vztahuje, a preneseni
rozhodovaci pravomoci z obecnych soud(l na rozhodce. Smlouva mliZze obsahovat
také slozky pravidelné, k nimz nalezi stanoveni poctu rozhodcl nebo zpisobu
jeho ur€eni, misto konani, moZnost pfezkoumani nalezu jinymi rozhodci, pravidla
postupu Fizeni ¢i volba rozhodného hmotného prava. Dale mlize rozhod¢i smlouva
obsahovat i slozky nahodilé, kam mlZeme zafadit napf. jazyk, ve kterém bude
Fizeni probihat, nebo povéFeni k rozhodnuti podle zasad spravedInosti.*®

V pripadé sporli ze spotrebitelskych smluv musi byt rozhod¢i smlouva
sjednana na samostatné listiné a musi byt i samostatné podepsana. Pokud by byla
obsaZzena v nékterém ustanoveni hlavni smlouvy nebo ve smluvnich podminkéch,
byla by neplatnd. Dale zdkon stanovuje dodavateli povinnost poskytnout
spotrebiteli v dostateCném predstihu pfed uzavienim rozhod¢i dolozky naleZité
vysvétleni vSech nasledkl spojenych s jejim uzavienim. Lisse povaZuje
za problematické to, jakym zplsobem by mélo byt splnéni této povinnosti
zkouméno, pficemZz doporuCuje se spotfebitelem sepsat protokol potvrzujici,
Ze byl s nasledky podpisu rozhod¢i dolozky sezndmen. Dale pfipomind, Ze bude
povinnosti spotfebitele prokazat, Ze mu nalezité vysvétleni nebylo poskytnuto
viibec nebo v nedostateéném ¢asovém predstihu.*’

Nové jsou zakonem stanoveny i obsahové nalezitosti rozhod¢i dolozky
v pfipadé sporli ze spotrebitelskych smluv. Rozhod¢i dolozka musi podle
§3o0dst. 5 ZRR obsahovat informace tykajici se rozhodce nebo stalého
rozhod¢iho soudu, zplsob zahajeni a vedeni Fizeni, vycisleni odmény rozhodce

a predpokladanych néakladl vzniklych v souvislosti s fizenim. Déale musi byt

** Lisse, L. Z&kon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nélez(i s komentaFem. Praha: Linde,
2012, s. 83.

46 Tamtéz, s. 82.
4 Tamtéz, s. 156.
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uvedeno misto konéani rozhodciho fizeni, vymezené nejlépe Uzemim konkrétni
obce, zplsob doruceni rozhod¢iho nalezu spotiebiteli a pouceni, Ze pravomocny
rozhod¢i nalez je vykonatelny. Zakon umozriuje vyjimku v pfipadé spor(, které se
strany rozhodly projednat pfed stalym rozhod¢im soudem, v tom pfipadé postaci
odkaz na statut a fad prislusného stalého soudu.

Nova ustanoveni ZRR na zvySeni pravni ochrany spotfebitelli podle
Lisseho ,kladou vysSi obsahové naroky na sjednavani rozhodcich smluv
ve spotfebitelskych smlouvach, ¢imZz na jedné strané spotfebitele chréni pred
nekalymi praktikami nékterych nepoctivych podnikatelli, na strané druhé vsak
spotrebitele zbavuji Gcelového argumentu, Ze o sjednani rozhod¢i smlouvy
CidoloZky nevédél, Ze ji nerozumél a dalSich podobnych a posteriori ¢inénych
tvrzeni, jejichz jedinym smyslem je dosédhnout zdrZeni rozhodnuti sporu
a oddaleni povinnosti zaplatit to, co spotfebitel, jenz je ve vétsing pripadl
v postaveni dluznika, svému véfiteli dluzi.“*®

Z&kon stanovuje jako podminku platnosti rozhod¢i smlouvy jeji pisemnou
formu, ktera je spInéna i v pfipadé sjedndni smlouvy telegraficky, dalnopisem
nebo elektronickymi prostfedky, které umoZzniuji zachyceni jejiho obsahu a ur¢eni
osob, které rozhod¢i smlouvu sjednaly.

Rozhod¢i smlouva mize byt platné sjednana i pres e-mail, nebot’ Zadna
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézana, ani Zadné ustanoveni
ZRR nestanovuji podminku, Ze projevy viile stran musi byt obsaZeny na téze
listiné. PFi uzavirani rozhod¢i smlouvy prostrednictvim elektronickych prostredkd
je doporuceno pouZiti elektronického podpisu podle zakona €. 227/2000 Sh.,
nicméné zakon tuto podminku neuvadi, a tudiz i smlouva uzaviend
bez elektronického podpisu bude platna.*

Tuto otazku FeSil i RozhodCi soud pfi IAL SE, ktery ve svém rozhod¢im
nalezu sp. zn. 222/2009 ze dne 22. Fijna 2009 rozhodl Ze: ,,nelze bez dalsiho ucinit
zavér, ze rozhodCi dolozka sjednana prostfedky elektronické komunikace,
zejména e-mailem, bez zaruCeného elektronického podpisu ve smyslu zékona

¢. 227/2000 Sh., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich predpist, je

“8 Lisse, L. Zakon o rozhodgim Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 147.

“° Bélohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezdl. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 45.
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neplatna.  V pfipadé, Ze ze souvisejicich skuteCnosti lze dovodit zaveér,
Ze z pfedmétné elektronické adresy ucastnik, jeZ namita neplatnost rozhodci
dolozky, komunikoval, nese tento Gcastnik dlikazni bfemeno ohledné prokazani,
Ze neni plivodcem dotcené elektronické zpravy, z niz se dovozuje jeho souhlas
s uzavenou rozhod¢i dolozkou.“*°

Timto dochazi k obraceni dlikazniho bfemene, nebot’ v pfipadech, kdy je
stranou vznesena namitka nedostatku pravomoci z dlvodu neexistence
nebo neplatnosti rozhod¢i smlouvy, musi platnost uzavieni smlouvy prokazat
protistrana. Pokud vSak strana namita, Ze doSlo ke zneuZiti jeji e-mailové adresy,
musf toto jiz prokazat sama.™

Uzavieni rozhod¢i smlouvy je zavazné i pro pravni nastupce stran, at’
k pfechodu doslo v souvislosti se sukcesi univerzalni nebo singularni. Smluvni
strany oviem mohou toto néstupnictvi v rozhodCi smlouvé vyloucit a pravni
nastupci zase maji moznost dfivéjSi rozhod¢i smlouvu zménit nebo nahradit
novou.>?

V pravni teorii existuji tfi teorie o povaze rozhodCi smlouvy, a to teorie
hmotnépravni, procesnéprdvni a smiSena. U nas prevaZuje nadzor, Ze se jedna
o smlouvu procesni, nebot” na jejim zakladé dochazi k preneseni jurisdikéni
pravomoci ze statnich soud(l na rozhodce nebo stalé rozhod¢i soudy. Rozhod¢i
smlouva je na smlouvé hlavni zcela nezavisla, coZz znamena, Ze neplatnost,

nicotnost &i zanik jedné z nich nema vliv na trvani a platnost druhé.*®

% isse, L. Prehled judikatury ve vécech rozhodé&iho Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011,
s. 50.

%! Lisse, L. Zakon o rozhodgim Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 146.

52 Mothejzikova, J., Steiner, V. a kol. Z&kon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezl
s prilohami. KomentaF. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 24.

%% Rizicka, K. Rozhodi Fizeni pred Rozhod&im soudem pfi Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komoFe Ceské republiky. 2., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale3
Cengk, 2005, s. 36-37.
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3.6 Rozhodci a stalé rozhodc¢i soudy

3.6.1 Pozadavky na osobu rozhodce

Rozhodnout spor v rozhod¢im Fizeni mlZze jeden rozhodce, rozhod¢i senat
nebo staly rozhod¢i soud, ktery miZze rozhodovat jednim rozhodcem nebo
rozhod¢im senatem, ktery sestdva minimalné z tfech rozhodcl. Podminky, které
musi rozhodce splfiovat, jsou stanoveny v § 4 ZRR, jeZ nové zpfisfiuje
predpoklady pro rozhodce, ktefi jsou zpUsobili rozhodovat spory vzniklé ze
spotfebitelskych smluv.

Rozhodcem miiZe byt pouze fyzicka osoba, ¢emuz neodporuje rozhodnuti
stran predloZit spor k projednani stalému rozhod€imu soudu, nebot’ tyto soudy
rozhoduji prostfednictvim fyzickych osob.>* Podminkami pro vykon funkce
rozhodce jsou zletilost, zplsobilost k pravnim Ukonlm a novelou pFidana
bezuhonnost, kterou nespliiuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za trestny €in,
pokud se na néj nehledi, jako by nebyl odsouzen. Dalsi zvlastni pfedpoklady
nejsou zakonem stanoveny, mohou byt vSak uréeny prostfednictvim Fad( stalych
rozhod¢ich soudd nebo arbitréznich center ¢i specidlnimi kvalifikaGnimi
pozadavky stran na osobu rozhodce, obsazenymi v rozhod&i smlouvé.>

Zvlastnimi predpisy jsou z funkce rozhodcl vylougeni soudci Ustavniho
soudu, soudci obecnych soudd i statni zastupci. Z ostatnich pravnickych povolani
funkci rozhodce nejastéji vykonavaji advokati. Stat se rozhodci mohou i notafi
Ci exekutofi, ktefi v8ak tuto funkci pFili§ ¢asto nevykonévaji.

Rozhodcem miize byt obcan Ceské republiky i cizinec, u kterého neni
vyZadovano splnéni podminek zpUsobilosti stanovenych jeho pravnim Fadem,
ale postacuje spInéni predpokladd alespon dle nasi pravni Gpravy.

V pripadé spori ze spotiebitelskych smluv musi byt rozhodce navic zapsan
vseznamu rozhodcll vedeném na internetovych strankach Ministerstva

spravedlnosti. K tomu, aby mohl byt ministerstvem do tohoto seznamu zapsan,

5 Bélohlavek, A. J.. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezd. Komenta¥. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 53.

% Lisse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 185-189.
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musi mit vysokoSkolské vzdélani v oboru pravo ziskané bud v magisterském
studijnim programu na vysoké kole v Ceské republice ¢i v zahrani¢i a Ceskou
republikou uznané za rovnocenné. Dale nesmi byt v poslednich péti letech
z tohoto seznamu ministerstvem vyskrtnut a musi uhradit spravni poplatek ve vysi
5000 KE. Stali rozhodci Rozhod&iho soudu pfi Hospodaiské komofe CR
a Agrarni komore CR byli do seznamu rozhodcil zapsani automaticky bez nutnosti
Uhrady sprévniho poplatku.

Ze seznamu je rozhodce bez vydani rozhodnuti ministerstvem vyskrtnut,
pokud podal pisemnou Zadost o vyskrtnuti, zemrel nebo byl prohlasen za mrtvého,
byl pravomocné zbaven zplsobilosti k pravnim Gkondm nebo v ni omezen. Dale
pokud nemiize byt rozhodcem podle jinych pravnich predpist ¢i byl pravomocné
odsouzen za trestny €in, pokud se na néj nehledi, jako by odsouzen nebyl.
Rozhodce mlize byt taktéZ doCasné vyskrtnut, jestlize proti nému bylo zahajeno
trestni stihani nebo Fizeni o jeho zpUsobilosti k pravnim Gkonlim, a to po dobu
trvani téchto Fizeni.

Dale mlize byt rozhodce vyskrtnut, pokud zavazné nebo opakované porusil
povinnosti stanovené ZRR. Lisse k témto p¥ipaddim Fadi nap¥. porudeni povinnosti
micenlivosti, neozndmeni strandm nebo soudu okolnosti zplisobujici pochybnosti
0 nepodjatosti, nefizeni se pfi rozhodovani rozhodnym hmotnym pravem
Ci prdvnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele, nepfedani rozhodc¢iho
nalezu k schové okresnimu soudu a dalsf.”®

Velka vyhoda spoCiva v mozZnosti stran vybrat si rozhodce majiciho
specialni kvalifikaci nebo vzdélani v ur€itém oboru. Na druhou stranu musi
k vybéru rozhodce pristupovat velmi zodpovédné, nebot’ vybér Spatného rozhodce
pro né mdze mit nepfiznivé disledky, zejména s ohledem na spravnost vydaného
rozhodnuti. Pokud rozhodce stanovené predpoklady nespliiuje, ale pFesto svou
funkci vykonava, bude vici Gcastniklm Fizeni odpovédny z titulu nahrady

Skody.>” V pripadé, Ze si strany vybiraji rozhodce ze seznamu stalého rozhodgiho

% Lisse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 657-658.

%" Rozhodce v Fizeni vystupuje jako soukroma osoba, a tudiz neni veFejnopravné odpovédny za
poruSeni povinnosti pfi vedeni Fizeni. Zplsobil-li rozhodce $kodu, nelze stat zadat o jeji uhrazeni
podle zékona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za $kodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym Grednim postupem. Rozhodce je odpovédny za dodrZeni postupl v rozhod¢im
Fizeni, nicméné nem(iZe byt sankcionovan za svlij pravni nazor.
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soudu, prebird tento soud zéaruku, Ze rozhodci na jeho seznamu splfiuji podminky

pro vykon funkce.”®

3.6.2 Urceni a jmenovani rozhodce

Strany si v rozhod¢i smlouvé mohou stanovit pocet i osoby rozhodcd, a to
bud’ pfimo uvedenim konkrétni osoby rozhodce, nebo stanovim postupu, kterym
budou urceni. Pocet rozhodcl musi byt vzdy lichy, coZ vylu€uje mozZnost rovnosti
hlas( pfi usnaseni se na rozhod¢im nalezu. Urcéeni pouze jedné konkrétni osoby
viak neni doporucovano u rozhodCich dolozek, jelikoZz od jejich sjednéni
do vzniku sporu midiZze uplynout znacna doba a rozhodce jiz nemusi byt nazivu,
mlZe ztratit zpQsobilost ¢i mohou nastat dalsi okolnosti, na zékladé kterych
nebude moci funkci prijmout. Vyhodou presto zlstava, Ze rozhodci jsou znami
predem, a tudiZ odpada ¢asova ztrata spojena s jejich uréovanim a jmenovanim.*
Strany by se vSak mély s vybranym rozhodcem predem domluvit, zda by byl
ochoten jejich spor rozhodovat, nebot’ nikdo nema povinnost tuto funkci pfijmout
a strany by tudiz nemély pocitat s tim, Ze jimi zvolena osoba funkci automaticky
prijme.

Nové miZze byt rozhodce uréen i osobou, na které se strany shodly,
¢i stranami zvolenymi pravidly rozhod€iho fizeni, ktera jsou k rozhod¢i smlouvé
priloZzena. Tato véta byla do zakona vloZena z diivodu zneplatiiovani rozhod¢ich
dolozek, které pfi uréeni rozhodce odkazovaly na pravidla arbitraZnich center.?®
K zneplatiiovani doslo na zakladé rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze,”* které

%8 Bélohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezdl. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 54.

% Mothejzikova, J., Steiner, V. a kol. Z&kon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodg&ich nalezl
s prilohami. KomentaF. Praha: C.H. Beck, 1996, s. 37.

8 Arbitrazni centra nejsou stalé rozhod&i soudy, ale instituce, které vydavaji své statuty a Fady a
poskytuji rozhodclim zapsanym na jejich seznamech administrativni, technické a organizacni
zazemi, nezbytné pro fadny vykon jejich Cinnosti. (Lisse, L. K prdvnimu postaveni arbitraznich
center. Bulletin advokacie, 2006, €. 1, s. 40 - 43).

8 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn 12 Cmo 496/2008, ze dne 28. kvétna 2009, ve

kterém vyjadfil ndzor, Ze ,,pokud rozhod¢i smlouva neobsahuje pfimé urceni rozhodce ad hoc,

anebo konkrétni zpldsob jeho urceni, ale jen stanovi, Ze rozhodce bude uréen jednou smluvni
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mélo za nasledek nejednotnost v rozhodovani nizsich soudl ohledné platnosti
takto sjednanych rozhodCich doloZek, nebot’ predchozi judikatura NejvysSiho
soudu CR umoZziiovala arbitraznim centrdim vydavat své statuty a Fady nebo jina
pravidla a vést seznam svych rozhodc.®? Vzhledem k této situaci vydal velky

v v 7|

senat Nejvyssiho soudu CR sjednocujici stanovisko, kterym nazor Vrchniho
soudu potvrdil.*®

V soucasnosti je jiZz mozné uzavirat rozhod¢i doloZzky odkazujici pfi
vybéru rozhodce na pravidla arbitrazniho centra, kterym nehrozi néasledné
zneplatnéni, pokud splni vechny naleZitosti stanovené v ZRR. Rozhod¢i dolozky
sjednané podle staré Upravy vSak budou neplatné, i kdyby bylo fizeni zahdjeno az
po G&innosti novely.®

Neurci-li si strany ve smlouvé osobu rozhodce ani zpisob jeho urcent,
dojde k ustanoveni rozhodcl tak, Ze kazda strana jmenuje jednoho rozhodce, a ti
pak voli pfedsedajiciho rozhodce. Jestlize je na strané Zalobce nebo Zalovaného
vice ucastnikl, neznamena to, Ze by kazdy volil svého rozhodce, ale je vZdy volen
jeden rozhodce za stranu Zalovanou a druhy za stranu Zalobce.®

V pfipadé, Ze nedojde k jmenovani rozhodce, protozZe tak strana neucinila
nebo se zvoleni rozhodci neshodli na osobé predsedajiciho rozhodce, uplatni se

postup uvedeny v § 9 ZRR,®® oviem pouze pokud si strany v rozhod&i smlouveé

stranou ze seznamu rozhodct vedeného pravnickou osobou, ktera nenf stallym rozhod&im soudem
zFizenym ve smyslu § 13 ZRR, a Ze rozhodi Fizeni bude probihat podle pravidel vydanych touto
pravnickou osobou, pak je takova rozhodci smlouva neplatna pro obchazeni zakona“.

82 |isse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 230-231.

%% Srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 11. kvéna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010: ,,Pokud
rozhod¢i smlouva neobsahuje pfimé urceni rozhodce ad hoc, respektive konkrétni zplsob jeho
urceni, ale této souvislosti jen odkazuje na rozhodCi fad vydany pravnickou osobou, ktera neni
stdlym rozhodCim soudem zfizenym na zakladé zékona, je takova rozhod€i smlouva neplatna pro
obchézeni zékona, a to podle § 39 obCan. zakona.“

% Kocina, J. Rozhodgi dolozky sjednané ve prospéch ,soukromych rozhodgich soudd“. Bulletin
advokacie, 2011, €. 7-8, s. 49.

®*Mothejzikova, J., Steiner, V. a kol. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezl
s prilohami. Komenté&F. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 38.

% Jestlize strana, ktera méa jmenovat rozhodce, tak neuginni do 30 dnii od doruceni vyzvy druhé
strany, nebo nemohou-li se jmenovani rozhodci ve stejné Ih(ité shodnout na osobé predsedajiciho
rozhodce, jmenuje rozhodce nebo predsedajiciho rozhodce soud, pokud se strany nedohodly jinak.
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nebo dodatecné nesjednaly néco jiného (napf. Ze rozhodce bude urcen jinou
osobou). Zakonem stanovena tficetidenni lh(ta, kterd mlZe byt dohodou stran
v rozhod¢i smlouveé zkracena i prodlouzena, zacina v pripadé jmenovani rozhodce
stranou béZet od doruceni vyzvy zaslané druhou stranou, v pfipadé urceni
predsedajiciho rozhodce jiz jmenovanymi rozhodci lhdta pobéZi od doruceni
navrhu na osobu predsedajiciho rozhodce zaslaného jednim z rozhodcd.®” Soud
mlZe rozhodce jmenovat pouze na navrh, ktery mlze podat kterdkoli ze stran
i kterykoli jiz jmenovany rozhodce. Po podani navrhu se jiz strany nebo
jmenovani rozhodci nemohou domluvit na osobé rozhodce Ci predsedajiciho
rozhodce, nebot’ toto opravnéni jiz preslo na soud, nevzali-li svij navrh zpét.”®
Soud m@ze jmenovat rozhodce také, pokud se jiz jmenovany rozhodce své funkce
vzda nebo ji dale jiz nemlze vykonavat. Vécné prislusny k projednani navrhu
bude soud, ktery by byl pFislusny k projednani véci, kdyby nedo$lo k preneseni
pravomoci na rozhodce prostfednictvim rozhod¢i smlouvy. Mistné pFislusny bude
podle § 43 ZRR soud, v jehoZ obvodu se rozhod&i Fizeni kona nebo konalo, je-li
toto misto v tuzemsku, nebo soud, ktery by byl mistné pfislusny, kdyby nebylo
rozhodci smlouvy, pokud nebylo rozhod¢i Fizeni dosud zahajeno. Pokud nelze
prislusnost urcit podle predchozich zplisobd, stane se mistné prislusnym soud,
v jehoZ obvodu mé sidlo (bydlisté) navrhovatel ¢i odpdrce.

Soud musi pFi vybéru rozhodce respektovat pozadavky, které na osobu
rozhodce Kkladou strany vrozhodC¢i smlouve, zaroven se musi jednat o osobu
nezavislou a nestrannou. Jestlize si strany ujednaly, Ze rozhodce musi mit
specialni kvalifikaci, mlze soud rozhodcem jmenovat pouze osobu, kterd tuto
kvalifikaci spliuje. Pfed jmenovanim by mél soud jim zvoleného rozhodce
vyslechnout, zda je ochoten tuto funkci pfijmout, nebot’ jak jiz bylo zminéno vyse,
nikdo neni povinen tuto funkci prijmout, a to ani v pripadé uréenf soudem.®®

Zéakon stanovuje, Ze rozhodce musi svou funkci pfijmout pisemné, ale dale

jiz neuvédi, zda musi byt toto pisemné prijeti doruCeno strang, ktera ho

"Mothejzikova, J., Steiner, V. a kol. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezl
s prilohami. KomentaF. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 42.

%8 Lisse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 269.

% Belohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezdl. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 91-92.
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jmenovala, Ci postaci zaloZeni do rozhod¢iho spisu. Lisse ktomuto uvadi,
Ze doruceni pisemného pfijeti bude voleno spiSe v pfipadech jmenovani rozhodce
ad hoc, naproti tomu zaloZeni do spisu bude béznéjsi u Fizeni pfed stalym

rozhod&im soudem ¢i arbitraZznim centrem.”®

3.6.3 Vzdani se funkce a vylouceni rozhodce

Rozhodce, ktery jiz funkci prijal, se ji mlze vzdat pouze ze dvou ddvodu.
V prvnim pfipadé musi se vzdanim funkce souhlasit i obé strany, z&kon ale
nestanovuje, jakou formou méa byt tento souhlas udélen, nicméné Lisse
doporucuje uzavfit z divodu vyssi pravni jistoty pisemnou dohodu o ukonéeni
funkce rozhodce, pficemz nenf nutné, aby obsahovala ddivod ukongeni. ™

V druhém pfipadé jiz rozhodce nepotfebuje ke vzdani se funkce souhlas
stran, ale musi tu byt dany zavazné dlvody, které jsou posuzovany vzdy
s ohledem na dany pripad. Jedna se o dlivody osobni povahy, ke kterym patfi
napf. dlouhodobé nemoc, Gmrti ¢lena rodiny ¢i jiné zavazné rodinné divody. Také
sem mUlzeme zaradit situace, kdy strany nezaplatily zalohu na naklady fizeni,
anebo doSlo ke zméné okolnosti, na zakladé kterych jiz neni schopen rozhodce
spor rozhodnout, nebot mu na to nepostaCuje jeho kvalifikace Ci jazykové
schopnosti.”? VVzdé-li se rozhodce své funkce, zlistanou Gginky dosavadniho Fizenf
a jim provedenych Gkoni z procesniho hlediska zachovany a novy rozhodce
prevezme stav Fizeni, jaky zde panoval v dobg, kdy funkci rozhodce prijal.”

Rozhodce musi byt pfi rozhodovani sporu nezavisly a nestranny, coz
vyplyva i z novelou aktualizovaného § 8 ZRR, ktery nyni vice konkretizuje
okolnosti, za kterych mlize byt rozhodce z projednani véci vylouéen. Dlivodem

vylouceni mize byt rozhodclv pomér k véci, G€astnikim nebo jejich pravnim

" |isse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 200-201.

I Tamtéz, s. 207.

72 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezdl. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 61-63.

"8 Lisse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 209.
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zéstupclim. Toto ustanoveni se prakticky shoduje s § 14 odst. 1 obcanského
soudniho Fadu (dale jen OSR), ktery stanovuje podminky pro vylougeni soudcd.
Rozhodce je povinen stranam i pfipadné soudu, pokud jim byl jmenovan,
bezodkladné oznamit vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné
pochybnosti o jeho nepodjatosti, a to nejen pred jeho jmenovanim, ale i pokud
tyto skutecnosti vyjdou najevo az pozdéji v priibéhu fizent.

Prvotni posouzeni podjatosti leZzi na samotném rozhodci, pokud ten vsak
z4dné dlvody podjatosti neshleda, mlze jeho podjatost namitat i strana, kterda ma
pochyby o jeho nestrannosti. Vyjdou-li najevo okolnosti pro vylouceni rozhodce
az po jeho jmenovani, je rozhodce povinen se své funkce vzdat, pfiCemz zakon
vyslovné nestanovuje pisemnou formu, ale sohledem na pravni jistotu
a povinnost pisemného pfijeti funkce, se tato forma jevi jako nejvhodnéjsi. Pokud
se rozhodce své funkce odmitd vzdat, mohou strany uzavfit dohodu o jeho
vylouceni, coz vSak v praxi nebude pfili§ Casté. Zakon proto dava strané moznost
obrétit se s ndvrhem na vylouceni rozhodce na soud, tato strana musi pred soudem
jeho podjatost prokazat. V pripadé, Ze rozhodce neoznamil okolnosti, pro které by
mél byt vyloucen, a dany spor jiz rozhodl, mize se dotfend strana domahat
zrudeni rozhod&iho nalezu podle § 31 pism. ¢) ZRR z toho ddvodu, Ze byl spor
rozhodnut nezplsobilym rozhodcem. K vydani rozhodéiho nalezu podjatym
rozhodcem mize dojit i v pFipadech, kdy byl soudu podan navrh na vyloudeni,
kterému zatim nebylo vyhovéno, nebot’ Zadna norma nestanovuje, Ze by mélo byt
rozhodg Fizeni do rozhodnuti soudu preruseno.”™

U spor( ze spotiebitelskych smluv musi rozhodce pfi prvnim Ukonu
ve Véci stranam oznamit, zda v poslednich tfech letech vydal rozhodCi ndlez nebo
se podilel na jeho vydani Ci je rozhodcem v dosud neskonéeném rozhod¢im Fizeni
ve sporu, jehoz UcCastnikem byla Ci je nékterd ze stran, pfiemz je zédkonem
stanoveno, Ze se tato lhdta pocita od data skonceni rozhod¢iho Fizeni, na které se
informacni povinnost vztahuje, do data zahajeni rozhodCiho Fizeni, v némz
rozhodci vznika informaéni povinnost. Toto ustanoveni by mélo zabranit
pripaddm, kdy vétsinu spord pro daného podnikatele Fesili stale stejni rozhodci,

¢imZ logicky vznikala pochybnost o jejich nestrannosti. Nicméné to, Ze rozhodce

™ Lisse, L. Zakon o rozhodgim Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 288.
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v poslednich tfech letech rozhodoval spor jedné ze stran, jeSté neznamena, Ze je
podjaty. Lisse je toho nadzoru, Ze tato skutec¢nost nemize byt jedinym dlivodem

k prokazani podjatosti rozhodce, ale méize se uplatnit jako jeden z dfikazd."”

3.6.4 Stalé rozhodCi soudy

Vedle rozhodCiho Fizeni ad hoc, ve kterém rozhoduje spor stranami
vybranad osoba, si mohou strany zvolit rozhodCi Fizeni institucionalni, které se
konad pred rozhodCi instituci (nejcastéji stalym rozhod¢im soudem) a probiha
podle jejich pfedem pFipravenych pravidel.

Pfed novelou ZRR u nés nepfevladal jednotny nazor ohledné moZnosti
zfizeni stalého rozhodciho soudu. Podle nékterych mohl byt staly rozhod¢i soud
zaloZen pouze zdkonem, naproti tomu zastanci odliSného vykladu dovozovali jeho
vznik i na zékladé ZRR. Nyni nové formulované ustanoveni § 13 odst. 1 ZRR
umozfiuje zfizeni stalého rozhodc¢iho soudu, pouze jinym zdkonem nebo jen
tehdy, pokud jeho zfizeni jiny z&kon vyslovné pFipousti. Tuto Upravu Kritizuje
Lisse, podle kterého ,konzervuje monopolni postaveni jediného tuzemského
stalého rozhodc¢iho soudu zfizeného zdkonem na trhu poskytovateld arbitraznich
sluZeb, co? je fenomén v evropském hospodaiském prostoru nepfilis zadouci.“"

V soucasné dobé u nas existuji tfi stalé rozhod¢i soudy. Prvnim z nich je
Rozhod&i soud pfi Hospodarské komore CR a Agrarni komote CR,”’ jeZ je u nas
jedinym, ktery mliZze rozhodovat vSechny vnitrostatni i mezinarodni spory, které
jsou u nas podle ZRR arbitrabilni. U tohoto soudu je moZno od roku 2004 vést
rozhodCi fizeni on-line, které probiha elektronickou formou a v elektronické

podobé je vydan i rozhodCi nalez. Tento soud je také opradvnén rozhodovat spory

"> Lisse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 259.

6 Tamtéz, s. 301.

" Tento rozhod&i soud navazuje na &innost Rozhod&iho soudu pfi Ceskoslovenské obchodni
komore zalozeného vroce 1949, ktery byl vroce 1980 prejmenovan na RozhodCi soud pfi
Ceskoslovenské obchodni a priimyslové komore. S G&innosti od 1. 1. 1995 dolo ke zméné nazvu
na Rozhod¢&i soud pFi HospodaFské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky.
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o doménova jména (.cz, .eu, .co.nl, .com, .net, .org, .biz, .info a dalSi doménova
jména nejvyssi Grovné) i Ghradové spory ve zdravotnictvi.”

Déle u nés existuji dva stale rozhodC¢i soudy specialni, zfizené na zakladé
zvlastniho zdkona a majici omezenou plisobnost rozhodovat spory. Rozhod¢i soud
pfi Ceskomoravské komoditni burze Kladno™ je opravnén rozhodovat spory
z obchodl, uzavienych na Ceskomoravské komoditni burze Kladno
a na Obchodni burze Hradec Kralové, jakoZ i spory z mimoburzovnich obchodi,
jejichz predmétem jsou komodity, jimiz se na téchto burzach obchoduje.®’
Burzovni rozhod&i soud pfi Burze cennych papiri Praha, a.s.®! je pravomocny
rozhodovat spory z obchodi na regulovaném trhu organizovaném burzou
a z vyporadani téchto obchodl, jakoZz i spory z obchodd v mnohostranném
obchodnim systému provozovaném burzou a z vyporadani téchto obchodd, a dale
z ostatnich obchodl s investi¢nimi nastroji nebo komoditami, spor(i z podnikani
na kapitalovém trhu, penéznim trhu, pojiStovacim trhu a trhu penzijniho
pripojisténi.®?

Na naSem Uzemi pUlsobi také mezinarodni rozhod¢i soudy, jako napf.
Mezinarodni rozhod¢i soud v Pafizi, Londynsky mezinarodni rozhod¢i soud,
Arbitrazni institut ve Stockholmu, Mezinarodni rozhod¢i soud pfi Hospodarské
komore Rakouska ve Vidni a dalsi, které mohou FeSit mezinarodni i vnitrostatni
spory &i urit rozhodce, pakliZe si to strany v rozhodé&i smlouvé ujednaly.®

Stalé rozhodci soudy mohou vydavat své fady a statuty, které musi byt
obligatorné uvefejnény v Obchodnim rejstfiku. V téchto dokumentech si mohou

stalé rozhod¢i soudy upravit zplisob jmenovani rozhodcl, jejich pocet, zplsob

"8 Rozhodgi soud p¥i Hospodéarské komore Ceské republiky a Agréarni komore Ceské republiky. O
rozhodcim fizeni. [online]. [cit. 2013-02-21]. Dostupné z http://www.soud.cz/o-rozhodcim-rizeni.

™ Z¥izen na zakladg zakona €. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni pozdéjsich predpisC.

8§ 1 odst. 2 Radu Rozhodéiho soudu pfi Ceskomoravské komoditni burze Kladno [online]. [cit.
2013-02-21]. Dostupné z http://www.rozhodcisoud.cz/rad_c.html.

81 Ztizen na zékladé zakona €. 214/1992Sh., o burze cennych papirti, ktery byl zrusen zakonem €.
256/2004 Sh., o podnikéni na kapitalovém trhu.

8 ¢I. 1 odst. 1 Radu Burzovniho rozhod&iho soudu [online]. [cit. 2013-02-21]. Dostupné z
http://ftp.pse.cz/Info.bas/Cz/Predpisy/brs_rad.pdf.

8 Lisse, L. Zakon o rozhodgim Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 306.
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fizeni a rozhodovani, pravidla o nakladech fizeni a odmériovani rozhodc( a dalsi
otazky souvisejici s jejich €innosti. Jak jiZz bylo zminéno vySe, tyto dokumenty
mohou vydavat i arbitrdZzni centra, kterd vSak nejsou povinna je zvefejiovat
v Obchodnim rejstfiku, ale musi je pfiloZit k rozhod¢i smlouve.

Strany si v rozhod¢i smlouvé mohou ujednat, Ze spor bude rozhodovat
rozhodce vedeny na seznamu stalého rozhodciho soudu, aviak nebude postupovat
podle pravidel daného rozhod¢iho soudu. Néktere stalé rozhod¢i soudy umoziuji
stranam vybrat si i rozhodce, ktery neni na jejich seznamu zapsan, ale splfiuje
vSechny podminky pro zapsani, a ten bude pfi rozhodovani postupovat podle Fadu
stalého rozhod¢iho soudu. Pokud si strany v rozhod¢i smlouvé Zadnou odchylku
nesjednaji, bude v rozhod¢im Fizeni postupovano podle predpisd platnych ke dni
zahajeni rozhodgiho Fizeni vydanych stalym rozhod&im soudem.

K posileni ochrany stalych rozhod¢ich soudll bylo nové vloZeno
ustanoveni § 13 odst. 4 ZRR, podle kterého nesmi nikdo bez opravnéni pouzivat
pfi vykonu své €innosti oznaceni, které vyvolava klamnou predstavu, Ze se jedna

o staly rozhodc¢i soud.

3.7 PruUbéh Fizeni

3.7.1 Zahajeni rizeni

Zakonem je stanoveno, Ze rozhodCi Fizeni je zahajeno dnem, kdy dojde
Zaloba stalému rozhodCimu soudu nebo v pFipadé Fizeni ad hoc predsedajicimu
rozhodci, pokud ovsem nebyl jesté urlen nebo jmenovan, jinak kterémukoli
uréenému nebo jmenovanému rozhodci. Ti jsou povinni na Zalobé vyznacit den,
kdy jim byla doruéena, nebot’ den zahajeni Fizeni je dilezity zejména z diivodu
béhu promléecich a prekluzivnich Ihdt.®°

NaleZitosti Zaloby nejsou v ZRR upraveny, mohou byt viak stanoveny

v rozhod¢i smlouvé, v pravidlech rozhodCiho Fizeni nebo vfadu stalého

8 Lisse, L. Zakon o rozhodgim Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 318-320.

8 Tamtéz, s. 345.

35



rozhod¢iho soudu. Neni-li stranami zvolena Zadna z pfedchozich moznosti, bude
postupovéano podle ustanoveni ob&anského soudniho Fadu.®

Zaloba musi byt podana v pisemné formé, a to bud v listinné, nebo
elektronické podobé. Elektronicky mize byt podana prostfednictvim telegrafu,
telefaxu nebo e-mailem, ktery lze zaslat s elektronickym podpisem nebo jako
prosty e-mail, ktery musi byt do tfi dndi od jeho ucinéni pisemné doplnén, jinak
k nému nebude prihlizeno.?” PFi podani v listinné podobé by méla byt Zaloba
pfedloZena v takovém poctu vyhotoveni, aby jeden stejnopis mohl byt zaloZen
do spisu a pritom kazdy rozhodce i Castnik dostal po jednom vyhotoveni. Jestlize
nebude Zaloba podana v potiebném poctu stejnopisti, vyhotovi je rozhodce sam
a vydaje vynaloZené na zhotoveni zapo¢ita do nakladd Fizeni.®® Rozhodce poté
doruci Zalobu Zalovanému (prip. Zalovanym) a ostatnim rozhodclim, paklize se
bude rozhodovat v senatu a jsou-li mu jiz ostatni rozhodci zndmi. Spolu s Zalobou
vyzve Zalovaného (Zalované), aby podal Zalobni odpovéd a také jmenoval
rozhodce, jestlize nebude rozhodovat jako jediny rozhodce Ci nejsou-li zbyli
rozhodci jiz uréeni. Pokud se nedafi Gcastnikovi Zalobu dorucit, miize se rozhodce
obratit na soud s Zadosti, aby zjistil ucastnikovu soucasnou adresu z Centralni
evidence obyvatel & mu Zalobu p¥imo doru¢il.®®

Zaloba by méla obsahovat predeviim presné oznageni Gcastnik{, uréeni
pfedmétu sporu a ¢eho se navrhovatel domaha, vyli¢eni skutkovych a pravnich
okolnosti, poukaz na zplsob zaloZeni pravomoci rozhodce a oznaceni dikaz(,
o které navrhovatel opira své tvrzeni. Zaloba musi byt podepsana a méla by v ni

byt uréena i hodnota predmétu sporu.*® JestliZe si strany dohodly urgity zptisob

8 Belohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezdl. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 108.

8 Lisse, L. Zakon o rozhodgim Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 336.

8 Belohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezdl. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 116.

8 Lisse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 343.

% Mothejzikova, J., Steiner, V. a kol. Z&kon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezl
s prilohami. KomentéaF. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 61.
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dorucovani nebo postup, jakym bude v Fizeni postupovano, mély by tuto dohodu
rozhodci predloZit soutasné s zalobou.*

Jestlize Zaloba nesplfiuje potfebné naleZitosti, bude Zalobce rozhodcem
vyzvan, aby nedostatky odstranil, pficemz jejich odstranéni bude ucinné zpétné
od okamZiku podéni Zaloby. Méné zdvazné vady mohou byt odstranény az
v pribéhu Fizeni, nedojde-li vsak k jejich odstranéni, bude o nich rozhodnuto
ve formé rozhodéiho nalezu.

Strany se mohou dohodnout na smirném vyfeSeni sporu, a to prestoze jiz
byla Zaloba podana. Podafi-li se jim jejich spor ukonCit smirem, vezme Zalobce
svou Zalobu zpét a Fizeni je usnesenim zastaveno. Strany se vSak mohou
dohodnout, Ze smir bude uzavien ve formé rozhodgiho nalezu.”

Rozhodci jsou opravnéni zkoumat po celou dobu Fizeni svou pravomoc,
pfezkoumavaji pfedevsim platnost rozhod¢i smlouvy a arbitrabilitu sporu. Zjisti-
li, Ze pravomoc Kk projednani sporu nemaji, rozhodnou o tom usnesenim,
na zakladé kterého se fFizeni zastavi. Dojdou-li rozhodci k zavéru, Ze maji
pravomoc dany spor rozhodnout, nevydavaji o tom Zadné usneseni, ale vyporadaji
se s tim v odlvodnéni rozhod¢iho nalezu. Rozhodci jsou povinni zkoumat svou
pravomoc i v pribéhu Fizeni, napf. pokud dojde ke zméné Zalobniho petitu. Navrh
na zménu petitu mohou zamitnout, shodnou-li se na tom, Ze takto zménény petit
jiz neni podle zadkona ¢i rozhod¢i smlouvy arbitrabilni. TaktéZ mlZe nastat
situace, kdy rozhodci shledaji svou pravomoc jen z Casti, nebot’ pouze nékteré
naroky v Zalobé uvedené mohou byt vrozhod¢im fizeni projednany. PUljde-li
od sebe takové naroky oddélit, budou rozhodci projednavat pouze ty, u kterych

svou pravomoc shledaji, u ostatnich narokd fizeni zastavi.**

% isse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 340.

%2 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezdl. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 110.

% Rizicka, K. Rozhodi Fizeni pred Rozhod&im soudem pfi Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komoFe Ceské republiky. 2., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale3
Cengk, 2005, s. 72-73.

% Bélohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezdl. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 122.
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Namitku nedostatku pravomoci mliZe vznést i jedna ze stran, nejpozdéji
vSak pfi svém prvnim Ukonu v Fizeni, tykajiciho se véci samé, pficemz k pozdgji
uplatnéné namitce jiz nebude prFihlizeno. Vyjimku vSak predstavuji spory
ze spotiebitelskych smluv, kdy miize byt tato namitka spotfebitelem vznesena az
pfed soudem v ramci Fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu. Prvnim Gkonem ve véci
bude napf. Zalobni odpovéd, ucast na ustnim jednani Ci jiné vyjadfeni strany
ve véci samé. Naproti tomu za néj nebude povazovana zadost o prodlouzeni Ihlity
na vyjadreni nebo 7adost o odro&enf nafizeného Ustniho jednani.*®

Namitka nedostatku pravomoci mlze byt vznesena z ddivodu neexistence,
neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i smlouvy. Zakon vSak stanovuje dalsi vyjimku
z uplatnéni ndmitky pfi prvnim Gkonu, nebot” bude-li strana namitat neplatnost
rozhodéi smlouvy z dvodu, Ze spor je nearbitrabilni, a tudiz o ném neni mozné
uzavrit rozhodc¢i smlouvu, bude moci tuto namitku uplatnit po celou dobu Fizeni.
V souvislosti s ndmitkou nedostatku pravomoci z diivodu neexistence rozhodci
smlouvy je Lisse ve svém komentari toho nazoru, Ze rozhodCi Fizeni mlze byt
zahajeno i tehdy, kdyZ mezi stranami rozhod¢i smlouva sjedndna nebyla, pficemz
odkazuje na ustanoveni § 31 pism. ¢) ZRR, které uvadi, Ze rozhod¢i nélez mdze
byt zruSen, jestlize se fizeni ve véci zUCastnil rozhodce, jenZ nebyl ani podle
rozhodci smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani. Dojde-li tedy k situaci, kdy
Zalobce poda rozhodci Zalobni navrh a Zalovany pfi svém prvnim (konu
nenamitne nedostatek pravomoci rozhodce z divodu neexistence rozhod¢i
smlouvy, bude se mit za to, Ze strana pravomoc rozhodce uznala, a tudiz rozhod¢i
fizeni probéhne. Od této situace musime odlisit pfipady, kdy byla podana Zaloba,
ackoliv rozhod¢i smlouva sjednana nebyla, a Zalovany se k tomu viibec nevyjadri.
V takovém pfipadé nedochazi k uznani pravomoci rozhodce, a pokud by i pfesto
doSlo k vydéani rozhodCiho nalezu, bude tento rozhodCi nélez povazovan
za nicotny.*®

Zavérem zbyva jesté doplnit, Ze o namitkach rozhoduji sami rozhodci,
ktefi vSak jak uvadi Bélohlavek ,,nejsou povinni strany upozoriiovat na moznost

namitky nedostatku pravomoci (pfislusnosti) a samozfejmé ani na to, kdy

% Lisse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 358.

% Tamtéz, s. 359 —365.
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nejpozdsji je nutno tuto namitku uplatnit.“®" \V piipadé stalych rozhodgich soudd
0 namitkach rozhoduje predsednictvo tohoto soudu. Dojdou-li tyto osoby
k zavéru, Ze vznesend namitka je ddvodna, rozhod¢i Fizeni usnesenim zastavi.
V opaCném prFipadé se bude v fizeni pokrafovat a rozhodci se s vznesenou
namitkou vyporadaji az v odlvodnéni rozhod¢iho nalezu. Byla-li vSak vznesena
namitka rozhodci zamitnuta a strana se presto domniva, Ze byla divodna, mize se
proti vydanému ndlezu branit prostfednictvim navrhu na jeho zruSeni podle
ustanoveni § 31 pism. b) a c) ZRR.*®

S podanim Zaloby je spojeno i staveni béhu promlicecich a prekluzivnich
Ihdit, které jsou vyznamné z toho dlivodu, Ze po jejich uplynuti je vymahani prava
omezeno Ci v pfipadé prekluze dokonce zanikne. Shodnou-li se rozhodci,
Zze nemaji dostatek pravomoci k projednani véci, nebo dojde-li k zruSeni
rozhod¢iho nalezu az po uplynuti promiceci nebo prekluzivni lhaty, zlstanou
podle ustanoveni § 16 ZRR Gg¢inky podané Zaloby zachovany. Podminkou pro
zachovani Gcink( vSak je, aby strana podala do 30 dnil od doruceni rozhodnuti
nedostatku pravomoci nebo rozhodnuti o zruSeni rozhodc¢iho néalezu Zalobu nebo
navrh na pokracovani u soudu ¢i jiného pFislusného orgdnu. O jiny prislusny
organ se jednd i v pfipadé, byla-li Zaloba podana nesprdvnému rozhodci (stalému
rozhod€imu soudu) nebo rozhodci ad hoc, ackoliv byla sjednana pFislusnost
stalého rozhodgiho soudu a naopak.*

Tomuto ustanoveni ZRR odpovida i ustanoveni § 106 odst. 2 OSR, podle
kterého zlstanou pravni G¢inky plivodniho nadvrhu zachovany, bude-li v pFipadé
zastaveni soudniho Fizeni z dlivodu nepfislusnosti soudu k projednani véci podan
navrh na zahajeni fizeni pfed rozhodci do 30 dnli od doruceni usneseni o zastaveni
fizeni. Ustanoveni tohoto paragrafu budou podrobnéji rozebrana v posledni
kapitole této prace.

Vyznamné je taktéZ urCeni mista kondni rozhodCiho Fizeni zejména

v pfipadech Fizeni mezinarodniho, nebot’ je podle pravni Upravy daného statu

° Bélohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezdl. KomentaF. Praha:
C.H. Beck, 2004, s. 124.

% Lisse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 366.

% Belohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezdl. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, 5.132 -133.
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posuzovana arbitrabilita sporu, uréen rozhodce €i zplisob postupu v fizeni. Misto
konani Fizeni ma vyznam i z hlediska uréeni mistné pFislusného soudu, ktery
mlze byt soucinny v pribéhu Fizeni, pfezkoumavat rozhod¢i nalez ¢i mu bude
rozhodCi nalez odevzdan do uschovy v pfipadé Fizeni ad hoc. Strany si mohou
misto konani urcit v rozhod¢i smlouvé (v pripadé sporii ze spotiebitelskych spord
ovdem musi). Nejpozdéji ale musi tak ucinit do ustanoveni rozhodce Ci senétu,
nebot” pak jiz toto pravo prechdzi na rozhodce, ktefi misto konani urcuji
sohledem na zajmy stran. Nejvhodnéji se podle Bélohlavka jevi urCeni mista
nazvem konkrétni obce, pfiéemz v priibéhu Fizeni je mozné se souhlasem druhé

strany i rozhodc(i toto misto zménit.**

3.7.2 Postup v Fizeni

Jak jiz bylo zminéno v pribéhu prace, rozhodce musi v fizeni postupovat
nezavisle a nestranné a poskytnout strandm stejnou prilezitost k uplatnéni jejich
prav. RozhodCi Fizeni je Fizeni sporné, v némz neplati vySetfovaci zasada, a tudiz
rozhodci rozhoduji pouze na zékladé diikaz(, které jim byly stranami predlozeny.
Neuplatni-li strana vSechny potiebné diikazy, ackoliv o nich védéla, nebude k nim
moci byt v soudnim Fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu (az na vyjimku spord
ze spotfebitelskych smluv) pfihlizeno. Podle Mothejzikové a Steinera ,,poskytnuti
stejné moznosti znamena, Ze strana musi byt sezndmena jak s Zalobou, tak se
viemi dalSimi podanimi druhé strany, musi byt Fadné pozvéana k jednani, resp.
ke vSem jednanim svolanym v dané véci, musi mit pfi jednani moZnost navrhovat
dikazy a vyjadrit se k dlikazlim, které predlozila druhd strana a které byly
provedeny na navrh druhé strany.“* Jak k tomuto uvadi Bélohlavek, rovnost
stran neni absolutni, nebot’ pokud bylo jedné strané umoznéno provedeni diikazu

znaleckym posudkem, automaticky to neznamena, Ze musi byt vyhovéno i navrhu

100 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezd. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 134-141.

101 Mothejzikova, J., Steiner, V. a kol. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezd
s prilohami. KomentaF. Praha: C.H. Beck, 1996, s. 73.
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102 \/ souvislosti s touto

druhé strany, jestlize ji navrhovany posudek neni potfeba.
otazkou Lisse zastava nazor, Ze pFipustnd neni ani pozitivni diskriminace, kterou
by byla jedna ze stran zvyhodnéna z divodu véku nebo slab$iho postaveni jakoZzto
spotrebitele, nebot’ spotfebitel je jiz chranén Fadou zvyhodnujicich ustanoveni
obsazenych v ZRR.'® Pokud vsak dojde b&hem Fizeni k poruseni zasady rovnosti
stran, mlze to byt dlvod pro zruseni rozhod¢iho nalezu podle ustanoveni
§ 31 pism. e) ZRR.

RozhodCi fizeni je ze zdkona nevefejné, a tudiz se ho nikdo krom
Ucastnikd a rozhodcl nemdze G&astnit, ledaze by to samy strany dovolily. Ugast je
vSak tfeba povolit zapisovateli nebo tlumocnikovi, bude-li potfeba jejich
pfitomnost, pfiemZ tyto osoby maji povinnost zachovat micenlivost ohledné
informaci, které se v priibéhu fizeni dozvédély.*** Rizeni pred rozhodci je zasadné
ustni, nedohodnou-li se strany, Ze si Ustni jednni nepfeji. Strany maji totiZz podle
ZRR mozZnost dohodnout se, jak bude v Fizeni postupovano. Tato dohoda mlzZe
byt obsaZzena vrozhodCi smlouvé, v jiné listiné i urfena odkazem na fad
nékterého stalého rozhodciho soudu, pfiéemz prava a povinnosti v dohodé uréené
musf byt vyvéaZené, jinak by byla tato dohoda neplatna.’® Jestlize strany nezvolily
Zzadnou zvySe zminénych moznosti, ani nezmocnily kurCeni pravidel
predsedajiciho rozhodce, budou rozhodci v Fizeni postupovat zplisobem, jaky
budou povaZovat za vhodny. Nesmime v3ak zapomenout na ustanoveni § 30 ZRR,
podle kterého je mozno v rozhod&im Fizeni pfiméfeng pouZit ustanoveni OSR,
pokud ZRR nestanovi jinak. Vztahem OSR a ZRR se zabyval i Nejvyssi soud CR,
ktery v souvislosti s vykladem pfiméfeného pouZiti OSR konstatoval,
Ze ,,rozhodci Fizeni nepodléhé obCanskému soudnimu Fadu pfimo a jeho jednotliva
ustanoveni nelze pouZit v rozhod¢im Fizeni mechanicky. Vyraz ,pfimérené”

vyZaduje predevSim zohlednéni obecnych zésad, na nichZ stoji ¢eské rozhod¢i

102 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezd. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 144,

103 | jsse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 395-396.

104 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezd. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 160.

105 | jsse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 418.
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fizeni, to znamenad pouZziti norem obcanského soudniho Ffadu pod obecnym
ramcem zésad ¢eského rozhodgiho Fizenf.“*%

V Fizeni pred rozhodci nemusi byt G€astnik zastoupen advokatem, a proto
béhem Fizeni bud vystupuje sdm za sebe, nebo mize byt zastoupen jakoukoli
fyzickou osobou. Pravnické osoby obvykle byvaji zastoupeny svym statutarnim
organem.*?’

Dokazovéni v rozhod¢im fizeni je zaloZzeno na principu dobrovolnosti,
jelikoz rozhodci mohou vyslychat svédky, znalce a strany pouze pokud se k nim
tyto osoby dostavi dobrovolné a poskytnou vypovéd, a tudiz rozhodci nemaji
moznost tyto osoby predvolat a v pfipadé neuposlechnuti je nechat predvést.
Dobrovolnost se tyka provadéni i jinych dlikaz(, tak napf. provedeni dlikazu
ohledanim véci nebo predlozenim listiny miZe byt uskute¢néno pouze tehdy,
kdyZ osoby, které je maji u sebe, listiny pfedlozi ¢i ohledani véci umozni. Jestlize
rozhodci nemohou provést diikaz sami, mohou pozadat o provedeni téchto dikaz(
soud, pficemz soud neposuzuje G¢elnost provedeni poZadovaného dilkazu, avsak
jeho provedeni mdZze odmitnout, jestliZe tento dilkaz zakon nepFipousti.'®®

V ZRR je také upravena moznost strany k dodatecnému provedeni Gkon,
které nemohla provést bez svého zavinéni, coz mohlo byt zplisobeno nap¥. nahlym
onemocnénim, nehodou ¢i smrti jejiho pravniho zastupce Kdyby tato situace
nenastala, strana by tyto Gkony u€inila. Strana musi uplatnit navrh, aby ji bylo
umoznéno dodatecné vykonat to, co jiz zmeskala, pfiemz toto své pravo mize
uplatnit az do vyhotoveni rozhod¢iho nalezu. Bélohlavek vsak formulaci tohoto
ustanoveni povaZzuje za problematickou, nebot” doslo-li jiz k ukonéeni rozhod¢iho
fizeni vyhlaSenim rozhodCiho nalezu pfi Ustnim jednani, nebude jiZz dodatecné
provedeni Ukonl moZzné, protoze neni pripustné jiz takto ukoncené Fizeni znovu
oteviit. Rozhodci v3ak navrhu strany vyhovét nemusi a mohou ho odmitnout,
maji-li za to, Ze jeho provedeni neni potfebné a strana timto pouze ucelové usiluje

0 prodlouZeni jednéni. Bude-li v8ak navrhu vyhovéno, meélo by byt

106 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. &ervna 2008, sp. zn. 32 Cdo 1201/2007.

07RaZiEka, K. Rozhod&i Fizeni pred Rozhod&im soudem pri Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komoFe Ceské republiky. 2., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale3
Cengk, 2005, s. 104.

198 Mothejzikova, J., Steiner, V. a kol. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezl
s prilohami. KomentéaF. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 79.
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po dodatecném provedeni Ukonu druhé strané umoZznéno, aby se k tomuto Ukonu

vyjédrila.*®

3.7.3 Skoncéeni Fizeni

Rozhodc¢i Fizeni kon&i pravni moci rozhod¢iho nalezu nebo dorucenim
usneseni v téch pripadech, kdy se nevydava rozhodc¢i nalez. Podle predchozi
pravni Gpravy platilo, Ze rozhodci Fizeni konCilo jiz vyd&nim rozhodc¢iho nélezu
¢i usneseni a nikoli jejich dorucenim, kvili tomu mohlo byt dorucovano pouze na
zakladé ustanoveni obsaZenych v OSR, jelikoZz smluvni Gprava dorucovani
zahrnuta v rozhod¢i smlouvé, dohodé stran o postupu v Fizeni €i pravidlech
arbitraznich center byla neplatna, nebot” doru€ovani jiz nespadalo do postupu
v fizeni, ktery mlze byt témito ustanovenimi upraven. Z toho dlvodu byl v fadé
pripadl zastaven vykon rozhodnuti (exekuce), jelikoz rozhod¢i nalez nemohl
nabyt pravni moci a stat se vykonatelnym, nebot’ nebyl Gcastnikdim Fizeni fadné
dorugen.!'®

Rozhodci jsou povinni rozhodovat podle hmotného prava rozhodneho
pro dany spor. Toto pravo si mohou strany zvolit v rozhod¢i smlouvé, a pokud tak
neucini, bude postupovéano podle prava mista konani rozhodciho Fizeni. Strany se
také mohou dohodnout, Ze jejich spor bude rozhodovan podle zasad spravedInosti,
coZ umozni rozhodci odchylit se od ustanoveni zdkona a pFiznat tak strané narok,
ktery by ji sice podle ustanoveni zakona byt pfiznan nemohl, av3ak podle ndzoru
rozhodce je spravedlivy. .| pfi rozhodovani timto zplsobem vsak nesmi rozhodci
prekroCit ramec zéasad prévniho Fadu a spolecenského zfizeni v misté Fizeni,
tj. nesmi prekroCit pfedevSim rdmec téch norem, na jejichz dodrZeni je nutno

v kazdém pripadé trvat a které jsou oznatovany jak ordre public.****

109 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezd. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 171-174.

110 jsse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 460-461.

111 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezd. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 206.
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Nazor, podle kterého je po novele ZRR vylouceno rozhodovani
spotiebitelskych sporil podle zasad spravedinosti, nesdili Bélohlavek, podle néhoz
»Zzakon takovy postup u spotfebitelskych smluv vyslovné nevyluCuje, novela
pouze zavazuje k aplikaci predpis(, jejichz Gicelem je ochrana spotiebitele. Nelze
proto vylouCit situaci, aCkoliv je to predmétem polemiky, kdy
i ve spotiebitelskych smlouvach bude sjednano povéfeni rozhodcl, aby spor
rozhodli podle zasad spravedlnosti, svyjimkou pripadl, kdy je urCitd otazka

upravena predpisem uréenym na ochranu spotfebitele.“!*?

3.7.3.1  Formy rozhodnuti

RozhodCi nélez je vydavan v pfipadé, je-li rozhodovano o meritu véci
a maji-1li rozhodci za to, Ze byl spolehlivé zjistén skutkovy i pravni stav véci nebo
rozhodly-li se strany uzavfit smir ve formé rozhod¢iho nélezu. K ukonCeni
rozhodéiho Fizeni usnesenim dochazi, pokud je Fizeni zastaveno z dlvodu
nedostatku pravomoci rozhodcdl, uzavienim smiru bez Z&dosti stran o jeho
zahrnuti do rozhodCiho nalezu, zpétvzetim Zaloby Ci nezaplacenim poplatku
za rozhodéi Fizeni, nejedné-li se o Fizeni bezplatné.'** Jak uvadi Rozehnalova,
musime tento typ usneseni ,,0dliSit od usneseni vydavanych sendtem nebo
rozhodcem v priibéhu Fizeni, kterym rozhodci autoritativné konstatuji urcitou
otazku &i pripusténi urgitého dkonu.“™* Ohledné zastaveni fizeni je jesté nutno
dodat, Ze tim nedochdzi k zéniku platnosti rozhod¢i smlouvy a tudiZz neni
vylougeno, Ze nékteré ze stran mize znovu podat navrh na zahéjeni fizenf.'*®

Jestlize mélo Fizeni probihat pfed stalym rozhod¢im soudem a Zaloba byla

vzata zpét jeSté pfed jmenovanim rozhodce nebo ustanovenim senatu, vyda

12 Bglohlavek, A. J. Zmény v rozhod&im Fizeni. Bulletin advokacie, 2012, &. 5, s. 16.

113 Bélohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalez(i. Koment4F. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 180-181.

114 Rozehnalova, N. Rozhodgi Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2., aktualiz.
arozs. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 280.

15 RZitka, K. Rozhod&i Fizeni pred Rozhodgim soudem pFi Hospodafské komore Ceské republiky

a Agrarni komoFe Ceské republiky. 2., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale3
Cengk, 2005, 5.137-138.
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a podepiSe usneseni o zastaveni rozhodCiho Fizeni jeho predseda. K tomuto
ustanoveni Mothejzikova a Steiner dodavaji, Ze je sice praktické v tom ohledu,
Ze se se zastavenim Fizeni nemusi Cekat na ustanoveni senatu nebo jmenovani
rozhodce, naproti tomu ho vSak shledavaji dosti neobvyklym, jelikoZ zasahuje
do Fizeni pred stalym rozhod¢im soudem, kterému tak neni ponechana moZznost
upravit tuto situaci ve svém radu.*®

Nejednotny je vSak ndzor na formu rozhodnuti za situace, kdy dojde
ke zpétvzeti Zaloby po zahdjeni Fizeni zdlvodu uhrazeni dluzné Ccastky
zalovanym, pri¢emz Zalobce trva na nahradé vzniklych néklad(l Fizeni. Podle
Bélohlavka by meélo byt rozhodnuto ve formé rozhodCiho nélezu, naproti tomu
Lisse zastava nazor, Ze by Fizeni mélo byt ukonceno usnesenim, nebot’ se nejedna
o rozhodnuti ve véci samé.**’

Ackoliv o tom ZRR nehovofi, mdZeme rozeznavat nékolik druhd
rozhodéich nalezd. Zéakladnim druhem je konecny rozhod¢i nalez, kterym je
rozhodnuto o vSech uplatnénych narocich a zpravidla jim dochazi i k zaniku
rozhodc¢i smlouvy. V CasteCném rozhod¢im nélezu je rozhodnuto pouze o CAsti
naroku, pficemz je vtéto Casti koneCny a v Castech ostatnich bude v Fizeni
pokraCovano. V rozhod¢im nalezu mezitimnim je rozhodnuto pouze o pravnim
zékladu naroku, kdy je nejdfive rozhodnuto, zda napf. viibec byla zplisobena
néjaka Skoda a teprve pozdéji bude rozhodovano o jeji vysi. Poslednim druhem je
rozhod¢i nalez dopliujici (dodatecny), ktery je vydan v pfipadé, Ze pdvodni
rozhodci nalez neobsahuje rozhodnuti o vSech uplatnénych nérocich. Tento nalez
musime odliSit od usneseni, jimz byly upraveny chyby v psani nebo poctech
a jinych zfejmych nespravnostech.*®

Podle Lisseho nazoru je po novele mozné vydat rozhod¢i nalez i ve formé
platebniho rozkazu nebo sménecného platebniho rozkazu, jelikoZ rozhodci Fizeni

konci az okamZikem nabyti pravni moci rozhod¢iho nalezu, a tudiz je nyni druhé

116 Mothejzikova, J., Steiner, V. a kol. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezl
s prilohami. Koment&F. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 85.

117 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezd. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 180. Lisse, L. Zakon o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezli
s komentarem. Praha: Linde, 2012, s. 464.

118 ROZitka, K. Rozhod&i Fizeni pred Rozhodgim soudem pFi Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komoFe Ceské republiky. 2., roz8. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale3
Cengk, 2005, s. 138-140.
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strané poskytnuta moZznost obrany proti této formé rozhod¢iho nalezu podanim
odporu (namitky) nebo procesniho opravného prostfedku, ktery mizZe byt upraven
v pravidlech rozhodgiho Fizeni nebo v Fadu stalého rozhodgiho soudu.**®

Zakonem je rozhodclim uloZeno pUsobit béhem Fizeni na strany, aby se
dohodly na smirném vyreseni sporu, pficemz pfi tomto pdlsobeni by neméli
stranam sdélovat sviij pfedbézny nazor, jak bude ve sporu rozhodnuto, nybrz by je
méli seznamit s dalSim postupem v Fizeni, obeznamit je s judikaturou tykajici se
obdobného prfedmétu sporu Ci dat stranam na védomi, jaké otazky berou
za prokazané a které nikoliv.*®® Bélohlavek k tomu v$ak dodava, e ,,posouzeni
toho, zda byla tato povinnost spinéna Ci nikoliv, je zaleZitosti vysoce subjektivni a
nesplnéni této podminky nelze stihat Zadnou sankci.“'?*

Strany mohou smir uzavfit mimo rozhodCi Fizeni, kdy dojde k uzavieni
dohody o narovnani a vydanim usneseni o zastaveni rozhod¢iho fizeni, nebo
mohou poZadat rozhodce o uzavieni smiru ve formé rozhodciho nalezu. Tato
varianta je vyhodng&jSi nez prvni, nebot’ smir uzavieny ve formé rozhodciho
nalezu je exekucnim titulem, a proto se v pfipadé nesplnéni miZe opravnéna
strana primo domahat nafizeni vykonu rozhodnuti &i exekuce.*?* Rozhodci véak
mohou Z&dost o vydani rozhodCiho nalezu odmitnout, pokud obsah smiru
odporuje pravnim predpisim ¢i neodpovida zalobnimu petitu. V pfipadé, Ze by
strany chtély uzavfit smir obsahujici jiny nez v Zalobé uvedeny petit, musi byt
stranou, kterd mlze s predmétem sporu disponovat, podan navrh na zménu petitu

a zaroveli musi byt tato zména rozhodci schvalena.'??

119 | jsse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 468-470.

120 Tamtéz, s. 487-488.

121 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezd. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 192.

122 | jsse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 488.

123 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezd. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 193-194.
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3.7.3.2 Nalezitosti rozhodnuti

Zéakladni ndlezitosti rozhod¢iho nalezu jsou stanoveny v ustanovenich
§ 25 ZRR. Prvnim poZadavkem je povinnost usneseni rozhodéiho nalezu vétsinou
rozhodcll, coz se tykd pouze pripadll senatniho rozhodovani. Pokud by tato
podminka nebyla dodrZena, vznikne tak dlvod pro podani navrhu na zruseni
tohoto rozhod&iho nalezu podle ustanoveni § 31 pism. d) ZRR. Rozhodci mohou
pribéh hlasovani zaznamenat do protokolu, neni to vsak jejich povinnost. Tento
protokol mohou ucinit i soucasti spisové dokumentace. DalSim pozadavkem je
vyhotoveni rozhodc¢iho nalezu v pisemné formé. Bude-li rozhodCi nalez vyhlasen
pouze Ustné a poté jiz nebude pisemné vyhotoven, nemidZze byt povazovan
za platny a ani vykonatelny. Zakonem stanovenou podminkou je i podepsani
rozhodciho nalezu alespoii vétsinou rozhodcl. Tato povinnost je stanovena z toho
ddvodu, Ze mize dojit k situaci, kdy rozhodce, ktery zastava odlisny nazor, mize
podepsani rozhod¢iho nalezu odmitnout, ¢imz by mohl v pfipadé povinného
podpisu v8emi rozhodci zabranit jeho vydani. Toto ustanoveni viak také pocita se
situacemi, kdy rozhod¢i nalez nemlize byt vSemi rozhodci podepsan, napf.
z d@ivodu smrti rozhodce, jeho dlouhodobé nemoci &i nepritomnosti.*** DilleZité je
také zminit, Ze zakon nestanovuje podminku osobni pritomnosti vsech rozhodcl
pfi jejich rozhodovani, rozhodci tak spolu mohou komunikovat i prostfednictvim
telefonu, e-mailu, videokonference apod. Specifické je i rozhodCi Fizeni on-line,
ve kterém je rozhodCi nalez zachycen v elektronické podobé a podepsan
elektronickym podpisem.*?

Rozhod&i nalez je postaven naroveri soudniho rozhodnuti, pficemz ZRR
nestanovuje povinnost, aby byl jako rozhod¢i nalez oznacen. Bélohlavek vsak
uvadi, Ze ,,bude takové oznaceni potfebné s ohledem na povahu rozhodc¢iho nélezu

jako exekuéniho titulu.“*?

124 Mothejzikova, J., Steiner, V. a kol. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezl
s prilohami. KomentaF. Praha: C.H. Beck, 1996, s. 88.

125 |isse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 502-503.

126 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezd. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 204.
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Rozhod¢i nalez musi obsahovat vyrok a odlvodnéni, pokud si strany
nedohodly, Ze ho obsahovat nemusi. Tato dohoda miZe byt obsaZena v rozhod¢i
smlouvé, ucinéna Ustné a zachycena do protokolu o pribéhu Fizeni ¢i uzaviena
pisemné po celou dobu fizeni az do jeho skonceni. Novelou doSlo k zavedeni
povinnosti, podle které musi v pfipadé sporl ze spotrebitelskych smluv rozhod¢i
nalez obsahovat odlvodnéni a pouceni o moZznosti podani navrhu na zruseni
rozhod€iho nalezu soudem, pFricemz pouceni byva soucasti i v pripadech, kdy se
strany v rozhod¢i smlouvé dohodly, Ze na zadost nékteré z nich nebo obou mize
byt rozhod¢&i nalez prezkouman jinymi rozhodci.*’

Vyrok rozhod¢iho nalezu musi byt urCity, mél by byt proto formulovén
presné a srozumitelng. V odlvodnéni musi byt uvedeno, ¢eho se Zalobce domahal
a z jakych ddvodd, jak se ve véci vyjadril Zalovany, které skutecnosti ma
rozhodce za prokazané a které nikoliv, o které dlkazy oprel skutkova zjisténi
a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dikaz( Fidil, pro¢ neprovedl viechny dlikazy,
jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance.
V odlivodnéni se také rozhodce musi vyporéadat s otdzkou své pravomoci spor
projednat a rozhodnout v rozhod¢im Fizeni a rovnéz rozhodnout o nakladech
Fizeni.’*® Pokud odéivodnéni nenf v rozhod&im nalezu obsaZeno, agkoliv by v ném
byt mélo, nejedna se o dlivod zruSeni rozhod¢iho nalezu, avsak jde o poruseni
povinnosti rozhodce, a ten by mohl byt v pfipadé opakovani dokonce vyskrtnut
129

ze seznamu rozhodcd, ktery je veden Ministerstvem spravedInosti.

RozhodCi ndlez by mél tudiz obsahovat vSechny tyto nélezitosti:

oznaCeni rozhodce nebo nazev rozhodCi instituce a jména a pFijmeni
rozhodcd, ktefi byli ¢leny rozhod¢iho senatu, ktery ve véci rozhodoval,
- oznaCeni stran a dalSich Gcastnikl rozhod¢iho Fizent,

- popis pfedmétu sporu a vyli¢eni rozhodnych okolnosti sporu,

- rozhodnuti o petitu Zaloby a nahradé nakladd Fizent,

127 |isse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 466.

128 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezd. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 204.

129 | jsse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 505.
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- od0vodnéni rozhod¢iho nalezu s vyjimkou pripadl, kdy se rozhodgi
nalez z vlle stran neodlivodriuje,

- pouceni pro pripad, Ze je rozhod¢i nadlez mozno prezkoumat jinymi
rozhodci postupem podle § 27 ZRR; jinak je poueni nezbytnou
nalezitosti rozhodc¢iho nalezu pouze ve spotfebitelskych sporech,
i kdyZ je v praxi obvyklé,

- misto a datum vydani rozhod¢iho nalezu a

- podpisy rozhodct nebo jiného rozhodce.**

PFi pisemném vyhotoveni rozhod¢iho nalezu mdze dojit k chybé v psani,
poctech nebo k jinym ziejmym nespravnostem, kdy se nejCastéji jedné o preklepy
nebo zameénu strany Zalované a Zalobce. Pod pojmem ,,jiné zfejmé nespravnosti*
Rozehnalova chape ,prehlédnuti Cili neimysIné jednani, kdy urcitad cast
rozhodnuti by byla v logickém ¢i formalnim rozporu s ¢&stmi ostatnimi nebo
pisemné zachycenym pribéhem Fizeni.“*** Opravu provedou rozhodci kdykoliv
na navrh kterékoli ze stran, nebot v ZRR neni stanovena Zadna Ihiita
pro provedeni opravy. Naproti tomu podle RozhodCich pravidel UNCITRAL
mize kterakoli strana poZadat o opravu pouze do 30 dnil od doruceni rozhod¢iho
nalezu.’® Jednotny nazor viak nepanuje ohledn& opravnéni rozhodcl opravit
nalez i bez ndvrhu nékteré ze stran. Rozehnalova zastava nazor, Ze to mozné neni,
naproti tomu opacné soudi Mothejzikova a Steiner, Bélohlavek i Lisse, ktefi toto
opravnéni dovozuji z analogického pouziti ustanoveni § 164 OSR. O Zadosti je
rozhodovano usnesenim, které musi byt podepsano a doruceno stejné jako
rozhodCi nalez. Ktomuto Lisse dodava, Zze by bylo vhodné poskytnout druhé
strané moZznost se k provedené opravé v primérené Ihité vyjadrit, odkazuje pritom
na to, Ze podobné ustanoveni je obsazeno i v Rozhodich pravidlech
UNCITRAL.® Zbyva jesté doplnit, e neodstranéni téchto chyb nema vliv

130 | jsse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 472.

13! Rozehnalova, N. Rozhodgi Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2., aktualiz.
arozs. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 273.

132 ¢1. 36 Rozhod¢iho fadu UNCITRAL.

133 Lisse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 520.
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na platnost rozhod¢iho nalezu a nemze se tedy jednat o dlivod k jeho zruseni, jak
ostatné judikoval i Nejvy3si soud CR ve svém usneseni ze dne 17. prosince 2008,
sp. zn. 32 Cdo 1452/2007."%

Zavérem zbyva zminit poZadavky na rozhodnuti ve formé usneseni
stanovené v ustanoveni § 23 pism. b) ZRR, podle kterych musi byt usneseni

podepsano, oddivodnéno a doruceno jako rozhod¢i nalez.

3.7.3.3 Prezkum rozhodc¢iho nalezu

RozhodCi fizeni je zasadné jednoinstancni, coZ je povazovano za jednu
z jeho nejvétsSich prednosti. Objevuji se viak nazory, které mu pravé nemoznost
pfezkumu rozhodCiho nélezu vytykaji. Stimto vSak zasadné nesouhlasi
Bélohlavek, podle néhoZ jsou vsechny nevyhody rozhodciho Fizeni zplsobeny

nedostatky obsaZzenymi v rozhod&i smlouve,*®

nebot’ pravé v ni se mohou strany
dohodnout, Ze rozhod¢i nalez (nikoli usneseni) bude moci byt pfezkouman jinymi
rozhodci. Navrh na prezkum rozhod¢iho nalezu miZze podat jedna nebo obg
strany, pfiéemz se tato Zzadost nedorucuje rozhodclim, ale druhé strang,
ve tficetidenni IhGté, pokud se strany vrozhod¢i smlouvé nedohodly jinak.
O Z&dosti, kterd ma odkladny Gcinek, by méli byt informovani i rozhodci, ktefi
o véci pldvodné rozhodovali, nebot’ jsou povinni predat spisovou dokumentaci
rozhodclm pfislusnym rozhodnout v prfezkumném Fizeni. Prezkoumani
rozhodCiho nalezu neni samostatné fizeni, ale je souCasti fizeni pfedchoziho,
pFicemz je v ném postupovano podle stejnych ustanoveni. Pfezkumné Ffizeni konci
vydanim nového rozhod¢iho nélezu, ktery pdvodni rozhod¢i nalez potvrdi, zméni

nebo zruSi a rozhodCi Fizeni zastavi. Zaroven tento prezkumny rozhodCi nalez

3% Nevyssi soud dosel k tomuto zavéru: ,Fakt, Ze v zahlavi rozhodgiho nalezu rozhodce uvedl
nespravné ¢islo a datum uzavieni smlouvy, pficemZ v odlvodnéni tohoto rozhod¢iho nalezu je
uvedeno spravné, Ze bylo uvedeno nespravné datum vyhlaSeni rozhodc¢iho nélezu, jeZz bylo
usnesenim opraveno, Ze v zéhlavi rozhodciho nalezu byla nespravné oznacena projednavana véc,
resp. nespravné vycislena vyse projednavané véci, o nizZ rozhodce rozhodoval, neni ddivodem, pro
ktery by soud mohl rozhod¢i nalez zrusit.“ (Lisse, L. Prehled judikatury ve vécech rozhodCiho
fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 324).

135 Beglohlavek, A. J. Tuzemska pravni praxe a verejnost objevuji vyhody rozhodgiho Fizeni.
Bulletin advokacie, 2006, €. 2, s. 20.
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musi splfiovat viechny néleZitosti, které jsou od rozhod¢iho nalezu v ZRR
vyzadovany.'® V souvislosti s potvrzenim plivodniho nélezu je Lisse toho nézoru,
Ze jeho potvrzeni postaci pouze ve formé usneseni. Rozhodnou-li v3ak rozhodci
ve formé nédlezu, nespatfuje vtom Zadnou procesni chybu, avSak ,méli by
pdvodni rozhod¢i nalez ve vyrokové Casti prezkumného rozhodéiho nélezu
,odklidit*, aby vedle sebe neexistovaly dva rozhod¢i nalezy vztahujici se ke stejne

véci.«“1%7

3.7.3.4  Pravni moc a vykonatelnost rozhod¢iho nalezu

RozhodCi nédlez musi byt vyhotoven pisemné a doru¢en obéma stranam
sporu. Dorucovano miize byt podle ustanoveni OSR, Fadu stalého rozhodgiho
soudu nebo podle dohody stran, kterd mize byt ucinéna v rozhod¢i smlouve,
dohodé o postupu v fizeni i pravidlech arbitrazniho centra. V pfipadé Fizeni on-
line je rozhodCi nalez dorucen dnem, kdy je uverejnén na prislusné internetové
strance, ke které maji pristup pouze strany sporu. Poté, co je rozhodCi nalez
strandm dorucen, musi byt opatfen doloZkou pravni moci, kterd musi obsahovat
den nabyti pravni moci a podpis pFisludné osoby. Jestlize byla v rozhod¢i smlouvé
sjedndna moznost pfezkumu jinymi rozhodci, nabyva rozhod¢i nalez pravni moci
doru¢enim rozhodnuti o prezkouméani. AvSak pokud strany nevyuZily své
moZnosti na prezkum, nabyva rozhodCi nalez pravni moci dne nasledujiciho
po dni, kdy Ihita k podani Zadosti uplynula. Okamzikem nabyti pravni moci
nabyva rozhodCi nélez i G€inku soudniho rozhodnuti a stdva se vykonatelnym.
Rozdilnd je vtomto némeckd pravni Uprava, jeZ pro vykonatelnost rozhod¢iho
nalezu vyZaduje potvrzeni jeho vykonatelnosti zvIlaStnim Gkonem soudu, ktery je
uginén na navrh jedné ze stran.'®® Byla-li viak v rozhod&m nélezu stanovena

IhGita k pInéni, stane se vykonatelnym aZ po jejim marném uplynuti. Pravomocny

136 Rozehnalova, N. Rozhodgi Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2., aktualiz.
arozs. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 274.

B37 Lisse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 530.

138 § 1060 némeckého Zivilprozessordnung.
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rozhodCi nalez je zavazny nejen pro Ucastniky Fizeni, ale i pro rozhodce a vSechny

organy. Zrusen mlZe byt pouze podle ustanoveni § 31 ZRR, Fizeni o zrudeni

rozhod&iho nélezu viak nemé vliv na jeho pravni moc ani vykonatelnost.'*

139 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezd. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 218-223.
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4. Vztah rozhodciho Fizeni a civilniho procesu

RozhodCi Fizeni je druhem civilniho procesu, jak ostatné judikoval
iUstavni soud CR ve svém nalezu ze dne 8. bfezna 2011, sp. zn. I. US 3227/07,
ktery byl jiz zminén v pribéhu prace. Winterova civilni proces definuje jako
~soubor pravnich vztahll vznikajicich v dUsledku postupu (procesnich tkon()
soudu a dalSich procesnich subjektll pfi poskytovani ochrany soukromopravnim
a nékterym jinym pravnim vztahim.“**° Dale Winterova uvadi, Ze se civilni
proces sklada z nékolika procesnich druhl, které maji sva specifika, avSak maji
spolecny zéklad. K témto druhim civilniho procesu patfi Fizeni nalézaci, Fizeni
vykonavaci (exekuéni), Fizeni insolvenéni, Fizeni zajistovaci a fizeni rozhodgi.***

RozhodCi Fizeni predstavuje alternativu k soudnimu Fizeni, nebot’ nas
pravni fad umoZfuje uzavieni rozhod¢i smlouvy, na zakladé které dochazi
k preneseni rozhodovaci pravomoci v pripadé nékterych sporli ze soudl
na rozhodce. Rozhodce v8ak neni organem vefejné moci, ale pouze nestatni
soukroma osoba, a tudiz nemlzZe pfi své Cinnosti vyuZzivat vSechny pravni
prostfedky, které ma k dispozici soud. Z tohoto dlivodu je potfeba soudiim dovolit
zasahnout do rozhodgiho Fizeni, aviak pouze v pfipadech vymezenych v ZRR.
Zasahy soudu do rozhodc¢iho Fizeni mlzeme rozdélit do dvou skupin. Prvni
skupina zahrnuje Ukony, které nemohou byt samotnymi rozhodci provedeny,
nebot” je rozhodCi Fizeni zaloZzeno na zékladé dobrovolnosti a rozhodci
nedisponuji Zadnou donucovaci pravomoci. V druhém pfipadé se jedné o zasahy,
které maji odstranit nedostatky fizeni a vydaného rozhod¢iho nélezu. S ohledem
na toto déleni, rozliSujeme pomocnou a kontrolni funkci soudu v rozhod¢im
Fizeni.'*?

V odborné literatufe nepanuje jednotny nazor ohledné déleni &innosti
soudll na pomocnou a kontrolni. Winterovd mezi pomocné funkce soudu Fadi
jmenovani a vyloucéeni rozhodce, provedeni dikazl a nafizeni predbézného

opatfeni. Ke kontrolnim funkcim soudu fadi pfezkum rozhod¢i smlouvy podle

140 Winterové, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde,
2011, s. 34.

141 Tamtéz, s. 37-38.
142 Tamtéz, s. 661-662.
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§ 106 OSR, Uschovu rozhodgich nalezli, zruSeni rozhod¢iho nalezu, odloZeni
vykonatelnosti rozhod&iho nalezu a zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti.**®
Oproti tomu Rozehnalovd k pomocnym funkcim fadi i zproSténi rozhodce
micenlivosti a Gschovu rozhod¢ich néalezl. K dkonlm patficim do kontrolni
funkce soudu Fadi pouze zruSeni rozhod¢iho nélezu, odepreni vykonu rozhod¢iho
nalezu a odepreni uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu, nebot’ zastava nazor,
podle kterého mlZe byt tato funkce uplatnéna a7 po vydani rozhodgiho nalezu.**
Dale odkazuji na tabulku zabyvajici se pomocnou a kontrolni funkci soudl

v rdmci rozhodciho Fizeni, ktera je uvedena v pfiloze €. 4.

4.1 Soucinnost tykajici se rozhodc(

Rozhodci jsou podle ustanoveni § 6 ZRR povinni zachovavat mléenlivost
0 VvSech skuteCnostech, o kterych se dozvédéli v souvislosti s vykonem funkce
rozhodce, coz souvisi i se zasadou neverejnosti rozhodciho Fizeni. Jak uvadi
Bélohlavek: ,Povinnost micenlivosti se nevztahuje jen na otazky pfimo
souvisejici s fizenim &i predmétem sporu, nybrZz i na vSechny dalsi okolnosti
a informace.“'*> Rozhodce mé povinnost zachovavat migenlivost ohledné listin,
vypovédi svédkd, prohlaseni Gcastnikll a jejich pravnich zastupcl, jakoZ i vSech
dlkazl, které byly v Fizeni navrzeny, a to i presto, Ze nebyly provedeny. Podstatné
je vSak zminit, Ze miCenlivosti je vazan pouze rozhodce, a tudiz mohou byt
utajované informace zverejnény samotnymi stranami €i jinymi osobami, které se
Fizeni zGgastnily.’*® Rozhodce se nedopusti poruseni této povinnosti, pokud
skute€nosti souvisejici s vykonem své funkce sdéli pracovniku stalého rozhod¢iho

soudu, resp. arbitrdzniho centra, a to pouze vrozsahu nezbytném

143 Winterové, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde,
2011, s. 662.

144 Rozehnalova, N. Rozhodgi Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2., aktualiz.
arozs. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 291-297.

145 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezd. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 69.

146 |isse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 216.
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k administrativnimu a technickému zajisténi rozhod¢iho Fizeni. Tento pracovnik
musi byt smluvné véazan micenlivosti o skuteCnostech, které se dozvédél
v souvislosti s vykonem své pracovni pozice.*’ Z tohoto Ize dovodit, Ze obdobné
podminky ohledné micenlivosti musi platit i pro zapisovatele, bude-li Fizeni
pfitomen.

Mlcenlivosti mohou rozhodce zprostit obé strany, a proto nemdze byt
platné zproSténi udélené pouze jednou ze stran. Pro tento ukon neni zakonem
stanovena zadna forma, z ¢ehoz lIze dovodit, Ze mlze byt uc¢inén i Gstné, ackoliv
vhodnéjsi bude jeho zachyceni v pisemné formé Ci alespori zaprotokolovanim
v ramci Ustniho jednani. Souhlas stran ke zprosténi rozhodce micenlivosti se mlize
tykat celého Fizeni &i pouze jedné urgité informace.'*®

Nezprosti-li rozhodce povinnosti mléenlivosti strany, mize o zprosténi
mlcenlivosti podle ustanoveni § 6 odst. 2 ZRR rozhodnout z vaznych diivodd
pfedseda okresniho soudu, v jehoZz obvodu méa rozhodce trvaly pobyt. Jestlize
nema rozhodce na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo jej nelze zjistit, bude
o zpro&téni mlcenlivosti rozhodovat predseda okresniho soudu, v jehoZ obvodu
byl vydan rozhodCi nalez. Nelze-li vSak misto vydani rozhodciho nélezu zjistit
nebo nebyl-li rozhod&i nalez vydan v Ceské republice, bude rozhodovat predseda
Obvodniho soudu pro Prahu 1. Toto ustanoveni proSlo novelizaci a prodélalo
velkou zménu, nebot’ plvodné platilo, Ze k rozhodnuti o zprosténi mlcenlivosti
byl pFislusny predseda okresniho soudu, v jehoZz obvodu mél rozhodce bydlisté,
coZ bylo v praxi €asto obtizné zjistitelné.**® Nové byla také pridana moZnost
urceni prislusného soudu podle mista vydani rozhod¢iho nalezu.

V zakoné vsak neni specifikovano, o jaké zavazné divody se musi jednat.
Bélohlavek dovozuje, Ze mlZe jit napf. o situace, kdy néktery z Gcastniki
potiebuje uplatnit informace o pribéhu fizeni i v jiném Fizeni ¢i se jedna

o informaci, kterd mliZe byt vyznamna pro rozhodovani soudu o navrhu na zruseni

7 Rozhodgi nalez Rozhodgiho soudu pfi IAL SE ze dne 10.ledna 2010, sp. zn. 8/2012, citovano
z Lisse, L. PFehled judikatury ve vécech rozhodgiho Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011,
s. 169.

148 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezd. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 70.

%% Divodové zprava k zékonu €. 19/2012 Sh. [online]. [cit. 2013-01-18]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=371&CT1=0.
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rozhod&iho nalezu podle ustanoveni § 31 ZRR. K podani navrhu na zprosténi
micenlivosti rozhodce je pfislusny kterykoliv z G¢astnikd, sdm rozhodce nebo
kdokoliv, kdo ma na zprosténi micenlivosti zajem (napf. organy ¢inné v trestnim
Fizent). *°

Obecné soudy poskytuji rozhod¢im organlim soucinnost i pfi jmenovani
stranou véas nejmenovaného rozhodce nebo vEas nejmenovaného predsedajiciho
rozhodce podle § 9 odst. 1 ZRR, jmenovani nového rozhodce za situace, kdy se
jiz jmenovany rozhodce své funkce vzdad nebo nemlZe cinnost rozhodce
vykonavat (§ 9 odst. 2 ZRR) a vylou&eni podjatého rozhodce z projednavani véci,
jestlize se rozhodce své funkce nevzdal sam (§ 12 odst. 2 ZRR). V3echna tato
fizeni byla zminéna jiz v pfedchozich kapitoldch této prace, a proto zde jiz
nebudou podrobné rozebirdna. Ve vSech téchto pfipadech je jedna o Fizeni
navrhova, pricemz v prvnich dvou pfipadech mdze soudu podat navrh kterakoli
ze stran nebo kterykoli jiz jmenovany rozhodce. V poslednim pfipadé mize soudu
podat navrh kterdkoli ze stran, jez se domniv4, Ze jsou dany dlivody pro
rozhodcovo vylouceni. Pravé tato strana musi jeho podjatost prokazat. Vécné
pfislusny k projednani navrhu bude v téchto pripadech soud, ktery by byl
prislusny k projednani véci, kdyby nebyla sjedndna rozhod¢i smlouva. Mistné
pFislusny bude podle ustanoveni § 43 ZRR soud, v jehoZ obvodu se kona nebo
konalo rozhodci fizeni, je-li toto misto v tuzemsku, nebo soud, ktery by byl mistné
prislusny, kdyby nebylo rozhod¢i smlouvy. Pokud nelze pfislusnost ur€it podle
predchozich zplsobl, bude mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo nebo

bydlisté navrhovatele ¢i odpdrce.

4.2  Soucinnost soudu pFi dokazovani

V rozhod¢im fizeni se uplatfiuje zdsada dobrovolnosti pfi poskytnuti
dlkaz(l a zaroven rozhodci nedisponuji Zadnou donucovaci pravomoci, z téchto
ddvodl jsou rozhodci opravnéni vyslychat strany, svédky i znalce a provadét jiné
dlkazy, pouze pokud se k nim dotéené osoby dobrovolné dostavi a dikazy jim

150 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezd. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 70-71.
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dobrovolné poskytnou. Jestlize dotCené osoby odmitnou pfi dokazovani
poskytnout soucinnost, mohou rozhodci pozadat o provedeni ddkazu soud.
Rozhodci mohou rovnéz podle § 128 OSR soud poZadat, aby si vyZzadal od organ(i
statni spravy Ci samospravy sdéleni rozhodnych skutecnosti, které jim nebyly
sdéleny. PFi doZadani doruCi rozhodci prislusSnému soudu Zadost o provedeni
poZadovaného procesniho tkonu, pfricemz tento soud je opravnén Zadat pfedloZeni
rozhod€i smlouvy a osvédéeni o zahajeni rozhodc¢iho Fizeni. Soud neni opravnén
zkoumat platnost rozhod¢i smlouvy ani ucelnost dozadaného Ukonu. Dozadani
mlZe odmitnout, pouze pokud se jednd o Ukon podle zadkona nepfipustny.
Dozadané ukony provadi soud podle ustanoveni OSR, aviak o zplsobu jejich
provedeni musi vzdy informovat rozhodce, ktery o tomto dale informuje
ucastniky Fizeni, ktefi maji pravo se provadéni ukonl Ucastnit, ackoliv se jedna
o fizeni nevefejné. Béhem soudniho jednani nemaji (Castnici pravo se
k provadénym dikazim jakkoli vyjadfovat, vyjadrit se vsak budou moci v Fizeni
pred rozhodci.***

PFislusny k provedeni procesnich tkonl bude podle ustanoveni § 42 ZRR
soud, v jehoz obvodu ma byt poZadovany ukon proveden. Pokud by mél byt Gkon
proveden v cizing, bude k jeho provedeni pFislusny soud, v jehoZz obvodu se
nachazi misto, kde se kona rozhodci Fizeni.

Néklady fFizeni, které pfi doZadani vznikly, hradi rozhodci nebo staly
rozhod¢i soud. Pokud vsak o provedeni dilkazu poZadala néktera ze stran, mize ji
byt zaplaceni nakladl uloZzeno. O povinnosti zaplaceni nakladli musi byt
rozhodnuto nejpozdéji v rozhod¢im nélezu, jez obvykle urCuje, Ze povinnost
Ghrady ndlezi strané, ktera spor prohrala. Néaklady za dozadani se skladaji
z ndkladd na provedeni procesniho Gkonu, nebot’ i zde mé svédek €i znalec pravo
na svédeCné a znalecné, a dale z poplatku za dozadani, ktery podle poloZzky 26
Prilohy z&kona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, &ini 2 000 K¢&.'*?

151 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezd. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 166-167.

152 |isse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 450-451.
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4.3 Predbéznéa opatreni

Ma-li strana obavy, Ze by se protistrana mohla pokusit o zcizeni €i zatizeni
svého majetku, aby tim zabranila vykonu rozhod¢iho nélezu, mize podat
prislusnému soudu pred zahajenim rozhod¢iho Fizeni i v jeho pribéhu navrh na
nafizeni predbézného opatreni, kterym mlze soud druhé strané uloZit povinnost
slozit do soudni Uschovy penézitou Castku nebo véc, ktera je pfedmétem sporu,
zakazat ji s pfedmétem sporu nakladat, uloZit ji povinnost néco vykonat, né¢eho
se zdrZet nebo néco snaset i uloZit navrhovateli, aby v urfené dobé podal ndvrh
na zahdjeni fizeni. Predbézné opatfeni lze v rozhodCim fizeni vydat pouze
z dlvodu ohroZeni vykonu rozhod¢iho nalezu, a nikoliv pro zatimni upraveni
pomérl mezi Ucastniky, jak je tomu v civilnim Fizeni podle § 74 odst. 1 OSR.
Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni vSsak midZze soudu podat pouze néktera
ze stran a nikoli rozhodci.*

Rozhodnout o nafizeni predbézného opatfeni mohou podle nasi pravni
Upravy pouze soudy. Naproti tomu podle slovenské pravni Upravy mohou
predbézné opatfeni naridit po zahajeni rozhod¢iho Fizeni i sami rozhodci, pFiCemz
o jeho vykonani musi poZadat soud, v jehoZ obvodu ma byt vykonano.®* Nafizeni
pfedbéZného opatfeni samotnymi rozhodci je dovoleno i v Némecku, Svycarsku,
Velké Britanii a dalSich zemich, jejichz pravni Gprava vychazi ze Vzorového
zakona UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrdZi. Predbézné opatfeni
nafizené rozhodci viak nem0ze uloZit spInéni povinnosti tfetim osobam, jak je to
mozné v pFipadé predb&zného opatreni ulozeného soudem.*®

Prislusnym soudem k projednani ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni
je podle ustanoveni § 43 ZRR soud, v jehoZ obvodu probiha rozhod&i Fizeni,
a jestlize nebylo dosud zahajeno, bude k projednani pfislusny soud, u kterého by
fizeni probéhlo, pokud by nebyla sjednana rozhodci smlouva.

153 Rozehnalova, N. Rozhodgi Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2., aktualiz.
arozs. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 293-294.

154 § 22 74kona ¢&. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani.

155 Lisse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 457-459.
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4.4 Uschova rozhod¢ich nalez@ a dalsich listin

Nase pravni Uprava stanovuje povinnost uschovani rozhod¢ich nalezl
a véech listin prokazujicich priibéh rozhod¢iho Fizeni, pficemz za tyto listiny jsou
povaZovany podani stran v pribéhu fizeni a jejich pfilohy, ozndmeni Zalované
strané o zahdjeni rozhodCiho Fizeni, doruceni Zaloby, doklady o jmenovani
rozhodcl, predvolani stran k dstnimu jednani, protokoly z Gstnich jednani,
usneseni vydana béhem Fizeni, znalecké posudky, doklady o doruceni rozhod¢iho
nalezu a jinych procesnich Gkon( a dalsi.**®

Probihalo-li Fizeni pfed stalym rozhod¢im soudem, mé tento soud podle
ustanoveni § 29 odst. 1 ZRR povinnost archivovat viechny tyto dokumenty
po dobu 20 let od pravni moci rozhod¢iho nalezu, rozhod¢i nalez musi byt navic
opatien dolozkou o pravni moci. Po uplynuti této IhGty maji stalé rozhod¢i soudy
opravnéni celou dokumentaci skartovat, o ¢emZ musi vyhotovit protokol. Pfedtim
by ji mély nabidnout k archivaci statnimu archivu. V pfipadé Fizeni ad hoc musi
rozhodci do 30 dnli od pravni moci rozhod¢iho nalezu predat rozhod¢i nalez
oznaCeny doloZkou pravni moci a veSkerou ostatni dokumentaci do Uschovy
okresnimu soudu, v jehoZ obvodu byl rozhodCi ndlez vydan. Byl-li rozhod¢i nalez
vydan mimo Gzemi Ceské republiky, hledi se na né&j jako na cizi rozhod&i nalez
ado uschovy soudu se nepredava. UloZeni spisové dokumentace u soudu je
stanoveno z dlivodu bezpecnosti, nebot’ v pFipadé uloZeni u rozhodce ad hoc by
mohlo dojit k jeji ztraté Ci zniCeni. Obecné i stalé rozhod¢i soudy maji povinnost
po celou dobu uloZeni spisové dokumentace umoznit Gcastnikim do ni nahliZet
a &init z ni opisy a vypisy.*’

Za dosti problematické vSak povazuji, Ze za nesplnéni povinnosti uloZit
rozhod¢i nalez u soudu nehrozi rozhodcim Zadna sankce, nebot’ ti nejsou nijak
motivovani tuto svou povinnost plnit. Toto je patrné i ztabulky obsaZzené
v Dlvodové zpravé kzakonu ¢. 9/2012 Sh., kterd udava pocet ulozenych

rozhodéich nalez( za rok 2009, nebot’ napf. pfi srovnani dvou témér stejné

156 Mothejzikova, J., Steiner, V. a kol. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezl
s prilohami. Komenté&F. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 98.

57 Lisse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezli s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 546-547.
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velkych krajskych mést Hradce Kralové a Pardubic je rozdil v po¢tu uloZenych
rozhodcich nalezll v Pardubicich dvacetkrat vyssi nez v Hradci Kraloveé.

V souvislosti s uloZzenim rozhod¢iho nélezu a dalSich listin je vhodné
zminit rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ve kterém tento soud dospél
k zéavéru, Ze ,Uschova rozhod&iho nélezu posle § 29 odst. 2 ZRR neni soudni
ischovou podle § 185a a nasl. OSR, ale v podstaté uloZenim spisového materialu
ve spisovné prislusného soudu. Za tuto Uschovu nelze vyméFit soudni poplatek
(podle polozky 25 sazebniku soudnich poplatk).“**® Své rozhodnuti oddivodiiuje
tim, Ze v pfipadé uloZeni rozhodc¢iho nélezu se jedna pouze o procesni opatfeni,
nebot’ rozhodCi nalez zde neni ukladan proto, aby byl pozdéji nékomu vydan, jak

je tomu v pfipadé dschovy podle ustanoveni § 185a a nésl. OSR.

4.5 ZruSeni rozhodc¢iho nalezu

Zrusit rozhodci nalez podle nasi pravni Gpravy mize pouze soud, nikoliv
rozhodce nebo staly rozhodCi soud, ktery ho vydal. Navrh na zruSeni
pravomocného rozhodciho nalezu je opravnén podat pouze hlavni UGcastnik
rozhodciho Fizeni, a to ve Ihité tfi mésict ode dne, kdy mu byl rozhod¢i nalez
dorucen. Oproti tomu slovenska pravni Uprava poskytuje pro podani navrhu pouze
tficeti-denni Ihltu, kterd se taktéZ pocitd od doruceni rozhod¢iho nalezu
Ggastnikovi, ktery tento navrh podava.’® Lhiita pro podani Z&dosti je lhdtou
procesnépravni, jak ostatné judikoval Nejvyssi soud CR, a tudiZ postaci, bude-li
navrh pfedan v posledni den Ih(ity k postovni prepravé.*®

Néavrh nemd ze zakona odkladny uCinek na vykonatelnost rozhodciho
nalezu, ten mu avsak mlZe byt soudem pfiznan, pozada-li navrhovatel o jeji
odloZeni. Této Zadosti vSak soud vyhovi pouze tehdy, pokud by neprodlenym

vykonem rozhod€iho nalezu hrozila zavazna ujma Ci podle novelou pfidaného

158 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. zafi 1998, sp. zn. 24 Co 290/98, cit.
z Lisse, L. PFehled judikatury ve vécech rozhodgiho Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2001,
s. 319.

159 § 41 odst. 1 zakona &. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani.

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 23 Cdo
3300/2009.
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ustanoveni za situace, kdy je mozné usuzovat, Ze je navrh na zruseni rozhodc¢iho
nalezu dlvodny. Toto vsak neplati, pokud navrh na zruseni rozhodéiho nalezu
poda spotiebitel, nebot’ soud ma povinnost prezkoumat, zda existuji ddvody
pro odloZeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu, i kdyZ o to spotfebitel nepozadal.
Rozhodnout o odloZeni vykonatelnosti musi soud podle ustanoveni
§ 32 odst. 3 ZRR do sedmi dnil od podani navrhu, pficemz plati, Ze po tuto dobu
nemlZe byt rozhod¢i nalez vykonan. Nutné je vsak doplnit, Ze ,vyrok soudu
o odloZeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu by mél byt Casové omezen
maximalné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o Zalobé na zruSeni
rozhodgiho nalezu.“*®

Navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu mlze byt podan pouze z dlvodd
uvedenych v ustanovenich § 31 ZRR, a tudiZ neni mozné tyto divody dohodou
stran jakkoli rozSifovat Ci zuZovat, coZ ve svém usneseni ze dne 17. prosince
potvrdil i Nejvyssi soud CR.®? Stanovenymi dlivody jsou:

a) rozhod¢i nalez byl vydan ve véci, o niz nelze uzav¥it platnou rozhodci
smlouvu. Jedna se o situace, kdy ucCastnici uzavieli formalné platnou rozhodci
smlouvu, avSak predmét sporu neni arbitrabilni podle ustanoveni § 1 a § 2 odst. 1
a 2 ZRR. To znamend, Ze rozhod¢i smlouva byla uzaviena o sporu nemajetkové
povahy, ve véci, o které nemohou Ucastnici uzavrit smir apod. Tento divod

zkoumé soud vzdy z Gfednf povinnosti.'®®

161 | jsse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 614.

162 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. prosince 2008, sp. zn. 32 Cdo 1452/2007: ,,Z
dikce ustanoveni § 31 a nasl. ZRR plyne, Ze kogentni ustanoveni § 31 ZRR obsahuje taxativni
vycet dlvod(, pro néz soud mliZe rozhod¢i nalez zrusit. DGvody uvedené v tomto ustanoveni nelze
dohodou rozSifovat Ci omezovat. Je tomu tak zejména proto, Ze UCelem institutu zruSeni
rozhodciho nalezu soudem je umoZnit pfezkum toho, zda byly splnény podminky pro projednani a
rozhodnuti véci pfed rozhodcem, a nejde tak o opravny (fadny ¢i mimoradny) prostfedek, jimz by
bylo mozné se domahat pfezkumu rozhod¢iho nalezu po strance vécné a procesni (tim je pouze
pfezkum rozhod€iho nalezu jinym rozhodcem dle § 27 ZRR). Od toho je v3ak nutné odlisovat
moznou dohodu stran o zptisobu vedeni sporu, napf. o tom, Ze Fizeni bude vedeno bez nafizeni
ustniho jednani (§ 19 odst. 3 ZRR) nebo Ze pisemné vyhotoveni rozhod&iho nalezu nemusi byt
oddivodnéno (§ 25 odst. 2 ZRR), jeZ je obecné pFipustna, nebot’ stranam (rozhodclim) je umoznéno
disponovat s procesnimi pravidly tykajicimi se postupu v Fizeni od okamzZiku jeho zahajeni do
okamzZiku ukonceni rozhodciho fizeni.*

163 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezd. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 237.
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b) rozhod¢i smlouva je z jinych dlivodd neplatna nebo byla zrusena, anebo
se na dohodnutou véc nevztahuje. Do této skupiny patfi pripady, kdy rozhodci
smlouva nesplfiuje vSechny formalni nalezitosti, napf. byla uzavrena ustni formou
Ci byla sjednana na dobu urcitou a ta jiz pfed vydanim rozhodCiho nalezu
uplynula.*®* Soud rozhod&i nélez zrusi pouze tehdy, pokud byl tento dlivod
navrhovatelem uplatnén nejpozdgji pfi prvnim Gkonu ve véci samé, jinak navrh
na zruSeni nalezu zamitne. Toto omezeni vSak neplati v pFipadé spord
ze spotfebitelskych smluv.

c) ve véci se zUCastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy,
ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zplsobilost byt rozhodcem. Zde se
jedna o situace, kdy spor rozhodoval rozhodce, ktery byl zbaven zplsobilosti
k pravnim Ukonlim ¢i v pripadé spotfebitelskych smluv neméa vysokoskolské
vzdélani voboru pravo nebo neni zapsan v seznamu rozhodcl vedeném
Ministerstvem spravedInosti. Déale se také jedna o situace, kdy byla podana Zaloba
na vylouceni rozhodce, aviak nez co o ni soud kladné rozhodl, vydal rozhodce
ve véci rozhodgi nélez.*® Rozhod¢i nalez nemiize byt zrusen z ddivodu podjatosti
rozhodce, nebot’ jak ve svém rozsudku rozhodl Vrchni soud v Praze: ,,Na zakladé
ustanoveni § 31 pism. ¢) ZRR se podjatosti rozhodcl coby diivodu pro zruSeni
rozhodc¢iho nalezu dovolavat nelze, nebot toto ustanoveni mifi vyslovné jen
na pripady nezpUsobilosti rozhodce k vykonu funkce (ve smyslu § 4 tohoto
zakona) a na pfipady, kdy rozhodujici rozhodce nebyl k rozhodnuti povolan
rozhod&i smlouvou.“*®® | tento diivod musi byt podle ustanoveni § 33 ZRR
uplatnén jiz vTizeni prfed rozhodci, coz vSak neplati ve sporech

ze spotfebitelskych smluv.

164 ROZitka, K. Rozhod&i Fizeni pred Rozhodgim soudem pFi Hospodarské komore Ceské republiky

a Agrarni komoFe Ceské republiky. 2., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale3
Cengk, 2005, s. 183.

165 |isse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 567.

166 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. listopadu 2007, &.j. 8 Cmo 351/2007-179
(potvrzeny usnesenim Nejvy3siho soudu CR ze dne 9. Cervna 2009, sp. zn 32 Cdo 1779/2008,
srov. téZ usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 22. fijna 2009, sp. zn. I11. US 2266/09). Cit. z Lisse,
L. PFehled judikatury ve vécech rozhod&iho Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 346.
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d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodcd. Tento dlivod pFichazi
v Uvahu pouze, byl-li spor rozhodovan v senatu. Pokud se jedna o tficlenny senat,
musi byt nalez usnesen alespon dvéma rozhodci.

e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pfed rozhodci projednat. Jedna se
0 situace, kdy strané nebyly doruceny veSkeré pisemnosti tykajici se Fizeni,
UCastnika v Fizeni zastupoval nékdo, kdo k tomu nebyl zmocnén a jeho jednani
nebylo dodate¢né schvaleno, nebo doslo k znevyhodnéni jedné ze stran tim, Ze ji
byla na vyjadreni poskytnuta krat$i Ih(ta ¢i nebylo ji umoZznéno vyjadrit se
k projedndvané véci apod. Patfi sem i situace, kdy rozhodci neprovedli stranou
navrzeny dilkaz, pfiéemz rozhodci nemaji povinnost provadét vsechny navrzené
divody, avSak v odlvodnéni rozhodéiho nalezu musi jejich neprovedeni
objasnit.*®’

f) rozhodCi nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym
Zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému €i nedovolenému.
O tento ddvod se bude jednat v pFipadé, Ze rozhodce v rozhod¢im nalezu prizna
pInéni nad rdmec Zalobniho navrhu.

g) rozhodce nebo staly rozhod¢i soud rozhodoval spor ze spotfebitelské
smlouvy v rozporu s prdvnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotfebitele nebo
ve vzajemném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym poradkem. Nové pridany
zruSovaci divod se tyka pripadd, kdy rozhodce pfi svém rozhodovani porusi
pfedpisy poskytujici spotfebiteli vyS$§i pravni ochranu (napf. ustanoveni
obcanského zakoniku, zdkona o spotrebitelském Gvéru a dal$i). Nalez mlze byt
zruSen, pokud rozhodce rozhodoval v rozporu s dobrymi mravy, musi se vSak
jednat o rozpor zjevny. Pod rozhodovani v rozporu s vefejnym pofadkem mlizeme
zaradit situace, kdy dochazi k umysIinému obchazeni nékterych ustanoveni,
na kterych konkrétni pravni Fad trv4, €imZ budou poSkozena prava nékteré
ze stran sporu. 1%

Tento dlvod predstavuje vyjimku, kterd umoziuje pfezkoumat rozhodéi
nalez i z hlediska vécné spravnosti, coz predstavuje velky prilom do rozhod¢iho

fizeni. K otdzce prezkumu rozhod¢iho néalezu z ddvodu vécné spravnosti se

167 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezd. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 241-242.

168 | isse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 576-577.
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pfed novelou ZRR vyjadril i Nejvyssi soud CR, ktery zésadné odmitl moZnost
prezkumu vécné spravnosti rozhod&iho nalezu soudem.'®® Zavedeni vécného
pfezkumu rozhodc¢iho nalezu ve spotfebitelskych sporech je urcité nutno chapat
jako obrovsky posun k posileni postaveni spotfebitele. Nutno je vSak uvést, Ze se
nejedna o plnohodnotny prezkum, nybrz pfezkum omezeny na rozpor s pravnimi
pfedpisy stanovenymi na ochranu spotfebitele, s dobrymi mravy a vefejnym
porddkem. Zavedenim UpIného vécného prezkumu by doSlo k degradaci
rozhodCiho Fizeni, nebot’ by se stalo jakymsi pouhym predstupném Fizeni
soudniho.

h) rozhod¢i smlouva tykajici se sporll ze spotiebitelskych smluv
neobsahuje informace poZadované v § 3 odst. 5 ZRR, popfipadé tyto informace
jsou zd&mérné nebo v nezanedbatelném rozsahu nedplné, nepfesné Ci nepravdive.
Z dikce tohoto ustanoveni Lisse dovozuje, Ze pro zruSeni ndlezu musi v rozhod¢i
smlouvé uplné chybét nékterd pozadovana informace nebo Ze sice vSechny
pozadované informace obsahovat bude, avSak alespon dvé z nich budou neuplné,
nepfesné nebo nepravdivé. Spotfebitel ovsem musi prokazat, Ze tato povinnost
byla dodavatelem porusena (imysIng.*"

i) zjisti se, Ze jsou dany dlvody, pro které lIze v ob¢anském soudnim
fizeni zadat o obnovu Fizeni. Dlvody pro obnovu obsahuje ustanoveni
§ 228 odst. 1 pism. a) a b) OSR. Podle prvniho diivodu Ize Zadat o obnovu, pokud
existuji skutecnosti, rozhodnuti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl bez své viny
pouzit v plivodnim Fizeni za pfedpokladu, Zze mohou pfivodit pro ného priznivéjsi
rozhodnuti ve véci. Druhym dlivodem je, Ze lze provést dikazy, které nemohly
byt provedeny v plvodnim Fizeni, pokud mohou privodit pro ného priznivéjsi
rozhodnuti ve véci samé. U tohoto dlivodu je ponékud problematické uréeni Ih(ity,
ve které by mél byt navrh na zruseni rozhodciho nalezu podan, nebot podle ZRR

169 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. fijna 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007: ,,Vychézeje z
povahy rozhodciho Fizeni, jehoz smyslem je pfeneseni projednavani a rozhodovani urcitého druhu
sporli ze soudd na rozhodce, a z ddvodt, pro které mlZe byt rozhod¢i nalez zrusen, Ize dovodit,
Ze umyslem zakonodarce bylo vylou€it soudni prezkum vécné spravnosti rozhodciho nélezu, tj.
spravnosti skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni véci; mél-li by soud v ramci fizeni o zruSeni
rozhodciho ndlezu pfezkoumdvat jeho vécnou spravnost, pozbyla by smyslu pravni Gprava
rozhodciho fizeni.“

170 | jsse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezli s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 578-579.
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ézi tfimési¢ni IhGta od jeho doruceni, naproti tomu podle ustanoveni
§2330dst. 1 OSR bézi tfimésiéni IhGta od okamZiku, kdy se navrhovatel
o ddvodu obnovy dozvi. S ohledem na znéni ustanoveni § 44 ZRR, podle kterého
se ustanoveni OSR pouZiji pro Fizeni pfed soudem pouze, pokud ZRR nestanovi
néco jiného, lze dojit k zavéru, Ze bude pouzita tfimésicni lh(ta od doruceni
rozhod&iho nalezu, jak je stanovena v ustanoveni § 32 odst. 1 ZRR. Tento nazor
zastava i Bélohlavek, podle kterého ,,nebude mozno Z&dost o zruSeni rozhodc¢iho
nalezu podat ve Ihité ve smyslu ustanoveni § 233 OSR, nebot’ v pfipadé Fizeni
0 zruSeni rozhod¢iho néalezu nejde o fizeni o obnové Fizeni, nybrz ustanoveni
§ 31 pism. g) ZRR (nyni pism. i)), se odvolava vyluéné na diivody pro obnovu
Fizeni, které jsou zaroven ddvodem pro zrudeni rozhod¢iho nalezu soudem.“*'™
Naproti tomu rakousky civilni procesni fad pfimo stanovuje, Ze v pripadé
napadnuti rozhod¢iho nalezu Zalobou na obnovu Fizeni se Ihiita pro podani Zaloby
uréf podle ustanoveni o Zalob& na obnovu Fizeni.!"?

Davody pro zruseni rozhod¢iho nalezu mizZeme rozdélit do tFi skupin,
ato podle toho, zda se vady tykaji rozhod¢i smlouvy, samotného rozhod¢iho
Fizeni &i vlastniho rozhodgiho nalezu.'”

Z ndvrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu musi byt patrné: kdo jej Cini,
kterému soudu je urCen, kterého rozhodc¢iho nalezu se tyka, ¢eho se navrhovatel
domahd, z jakého diivodu méa byt zrusen a musi v ném byt oznaceny dlkazy,
o0 které navrhovatel své tvrzeni opira. Zaroveri musi byt v navrhu uvedeny datum
podéni a podpis navrhovatele.!™

Ucastniky Fizeni jsou pouze sporné strany, nikoli rozhodci, ktefi rozhodgi
nalez vydali. Rozhodce se Fizeni pred soudem milize zG(castnit pouze jako svédek,
a to pouze za situace, kdy bude stranami ¢i soudem zbaven ml&enlivosti. Ugast

rozhodcl na Fizeni neni nutnd, nebot’ Fizeni pred soudem je vedeno na zékladé

171 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezd. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 246.

172 § 611 odst. 4 rakouského Zivilprozessordnung.

173 ROzitka, K. Rozhod&i Fizeni pred Rozhodgim soudem pFi Hospodafské komore Ceské republiky
a Agrarni komoFe Ceské republiky. 2., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale3
Cengk, 2005, s. 182.

174 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezd. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 235.
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spisové dokumentace, ktera musi byt soudu poskytnuta. Ukolem soudu je
pfezkoumat, zda bylo rozhodCi fizeni stizeno zavaznou procesni vadou, ktera ma
za nasledek zruSeni rozhodCiho nalezu, pficemz prokézat toto pochybeni musi
strana, ktera se zruSeni rozhod¢iho nalezu doméha. Vécnou spravnost rozhod¢iho
nalezu, aZ na vyjimku déivodu uvedenou pod pism. g), soud neprezkoumava.
Soud prezkoumava postup vedouci k vydani rozhod¢iho nalezu pouze z diivodd
uvedenych v navrhu na jeho zruseni, tato zasada se vsak neuplatni v pripadé sport
ze spotfebitelskych smluv, kde ma soud povinnost pfezkoumat rozhodCi nalez
i z dGvod( uvedenych v ustanovenich § 31 pism. a) aZ d) nebo h) ZRR, ackoliv
0 jejich pfezkum spotfebitel sdm nepozadal.

Soud o0 navrhu na zrudeni rozhodc¢iho nélezu rozhoduje rozsudkem, proti
kterému je mozno podat odvolani. Prvni moZnosti je, Ze soud navrh na zruseni
rozhodéiho nalezu zamitne, pokud neshleda ddvody pro jeho zruseni nebo pokud
navrhovatel doméhajici se zruseni nalezu podle ustanoveni § 31 pism. b) a c) ZRR
tyto ddvody neuplatnil jiz pfi prvnim Gkonu ve véci samé. Druhou moZnosti je,
Ze soud navrhu vyhovi a rozhod¢i nalez zrusi. Pokud soud zrusi rozhod¢i nalez
z diivodd uvedenych v § 31 pism. a), b), g) nebo h) ZRR, m(iZze na navrh jedné
ze stran po pravni moci rozsudku o zruSeni rozhodc¢iho nélezu v fizeni pokraovat
a tuto véc rozhodnout. V takovém pripadé nemize byt spor projednan
v rozhod&im Fizeni, nebot’ jimi uzaviena rozhod¢i smlouva je neplatna. Jestlize si
strany sjednaji rozhod¢i smlouvu novou, ktera bude spliiovat vSechny obsahové
a formalni naleZitosti, nebrani jim nic vtom, aby byl jejich spor v Fizeni
pred rozhodci projednan. Bude-li rozhod¢i nalez zruSen z jinych divodl nez
uvedenych v § 31 pism. a) a b) ZRR, z{istava rozhod&i smlouva v platnosti, a tudiz
mlZe byt spor projednan znovu v rozhod¢im Fizeni. Doslo-li k zru$eni rozhod¢iho
nalezu z diivodu uvedeného v ustanoveni § 31 pism. ¢) ZRR, jsou rozhodci, ktefi
se na vydani toho nélezu podileli, z nového Fizeni vylouceni, nedohodnou-li se
strany jinak.

Strany si v dohodé mohou sjednat, jakym zplisobem budou novi rozhodci
do funkce jmenovani, jestlize si Zddnou dohodu nesjednaji, budou novi rozhodci

zvoleni zplsobem, podle kterého byli jmenovani rozhodci plivodni nebo budou

75 |isse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 561-562.

66



pouZita ustanoveni ZRR. Nové jmenovani rozhodci projednaji spor ve stejném
rozsahu jako rozhodci v plvodnim Fizeni, pficemz nemaji pfistup ke spisové
dokumentaci z predchoziho fizeni, a tudiz jim musi byt viechny dlikazy stranami
znovu predlozeny.!™

Novelou bylo nové vloZeno ustanoveni, podle kterého musi soud dorucit
ministerstvu stejnopis pravomocneho rozhodnuti o zruSeni rozhodc¢iho nalezu,
jestliZze se jednalo o spor ze spotfebitelskych smluv a v fizeni vystupoval rozhodce
zapsany na seznamu rozhodcll vedeném ministerstvem.

Podle Ceského pravniho fadu se strany nemohou vzdat prdva na podani
navrhu na zrudeni rozhodgiho nalezu, odlisna dprava vsak plati ve Svycarsku, kde
je strandm umoznéno uzavfit dohodu, ve které mohou zcela nebo z €asti vyloucit
napadnutelnost rozhod¢iho nalezu, pokud Zadna ze stran nemd bydlisté, trvaly

pobyt nebo provozovnu na $vycarském Gzemi. "’

4.6  Zastaveni narizeného vykonu rozhodc¢iho nalezu

RozhodCi nalez nabyva dorucenim stranam G€inku pravomocného
soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny. Pokud povinna strana ve stanovené
IhGité dobrovolné nesplni povinnost, ktera ji byla v rozhod¢im nalezu stanovena,
mlZe strana opravnénd podat ndvrh na nuceny vykon rozhod¢iho nalezu
u obecného soudu nebo soudniho exekutora.

Strana, proti které byl nafizen vykon rozhodc¢iho nalezu, miize podat ndvrh
na zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti, a to i v pfipadé, Ze nepodala navrh
na zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem. Takto mliZe strana postupovat bez ohledu
na to, zda jiz uplynula tfimésicni lh(ta stanovena pro podani navrhu na zruseni
rozhodc¢iho nalezu. N&vrh na zastaveni jiz nafizeného vykonu rozhod¢iho nélezu
mdZe byt podan zdGvodld stanovenych v ustanovenich § 268 OSR nebo

§ 35 odst. 1 ZRR.

176 |isse, L. Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, s. 630-634.

77 Cl. 192 $vycarského Internationale Privatrecht.
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Obecné diivody pro zastaveni vykonu rozhodgiho nalezu stanovené v OSR

jsou:

vykon byl nafizen, ackoliv se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym.
Jednd se o pfipady, kdy byl nafizen nuceny vykon, ackoliv jesté
neubéhla Ihita stanovend k plnénti;

rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po nafizeni vykonu
zruSeno nebo se stalo neacinnym. Zde byl rozhod¢i nalez zruSen podle
ustanoveni § 31 ZRR nebo Vv pfipadé zahraniéniho rozhodé&iho nélezu
odepfen jeho vykon podle § 39 ZRR nebo zrusen vzemi jeho
vydani;*’®

zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho nafizeni.
Tento dlivod postihuje situace, kdy se strany po nafizeni vykonu
dohodly na mimosoudnim vy¥eSeni jejich sporu.

vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z ného podle ustanoveni
§ 321 a § 322 OSR vylougeny;

pribéh vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze vytézek, kterého jim bude
dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladd;

bylo pravomocné rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihuje majetek,
knémuz mé& nékdo pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti
(§ 267 OSR);

po vydani rozhodnuti zaniklo prévo jim pfiznané, ledaze by tento
vykon rozhodnuti byl jiz proveden; bylo-li pravo pfiznano rozsudkem
pro zmeSkani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo
zaniklo pfed vydanim tohoto rozsudku;

povinny provedl z vyméahané penézité pohledavky opravnéného srazku
stanovenou zvl&stnimi predpisy a odvedl tuto sréZzku pfislusnému
organu, a to v rozsahu, jakém byl povinen tuto srazku proveést;

v pfipadé vykonu rozhodnuti prodejem zastavy, jestlize zaniklo

zastavni pravo.

178 | jsse, L.
2012, s. 640.

Zakon o rozhod@im Fizeni a vykonu rozhodGich nalezd s komentafem. Praha: Linde,
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Soud v téchto pfipadech zastavi vykon rozhodnuti i bez navrhu. Jedinou
vyjimkou je situace, kdy doSlo k zaniku pfiznaného prava az po vydani
rozhodnuti, nebot’ zde miiZe byt Fizeni zahajeno pouze na navrh.

Zvlastni ddvody zastaveni vykonu rozhodnuti uvedené v § 35 ZRR jsou:

rozhodci ndlez byl vydan ve véci, ktera neni arbitrabilni, nebo rozhodci
nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodcli nebo odsuzuje k plnéni, které
nebylo opravnénym Zadano, nebo k plnéni podle tuzemskeho prava
nemoznému i nedovolenému;

- existuji ddvody pro zruseni rozhod¢iho nalezu vydaného ve sporu ze
spotfebitelské smlouvy podle § 31 pism. a) aZ f), h) ZRR nebo pokud
jsou dany ddvody podle § 31 pism. g) ZRR a rozhod&i nélez
neobsahuje pouceni o pravu podat navrh na jeho zruseni soudu;

- strana, kterd musi byt zastoupena zakonnym zastupcem, zastoupena
nebyla a jeji jednani nebylo ani dodatecné schvaleno;

- ten, kdo bez zmocnéni vystupoval v rozhod¢im fizeni jménem strany
nebo jejiho zadkonného zastupce a jeho jednani nebylo ani dodate¢né
schvaleno.

Z téchto dlvod( dojde k zastaveni vykonu rozhodnuti pouze na navrh
strany a jediné v pFipadech, kdy je exeku¢nim titulem rozhodC¢i néalez. Poda-li
strana navrh na zastaveni nafizeného vykonu ze zvlastnich dlvodl, soud
provadéjici vykon rozhodCiho nalezu Fizeni prerusi a uloZi povinnému, aby
do 30 dnli podal navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu u pfislusného soudu, nebot’
soud provadgjici vykon rozhodnuti neni opravnén zkoumat, zda jsou dany dlvody
pro jeho zruseni. Pokud ve stanovené IhGté nebude navrh podan, bude soud
v fizeni o vykonu rozhod€iho nalezu pokraCovat. Poda-li viak povinny navrh
na zastaveni vykonu rozhodnuti z dlivod(i obecnych, soud fizeni o vykonu
rozhodnuti nepferusi a ani povinného nevyzve k podani navrhu na zruseni
rozhod¢iho nalezu, nebot z téchto dlvodd nemize byt rozhod¢i nalez zruSen,
nybrz bude postupovat podle pravni Gpravy obsazené v OSR.*"®
Jestlize nebude rozhodCi nalez zruden, bude vykonavaci soud v fizeni

0 vykonu rozhodnuti pokracovat. V opacném pfipadé soud vykondvaci Fizeni

179 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezd. KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 264-265.

69



zastavi, pficemz strany mohou podat navrh na projednéani sporu soudem, ktery
rozhodCi nélez zrusil, nebo se dohodnout, Ze spor bude projednan v novém

rozhodcim Fizeni.
4.7 Rizeni o rozhod&i smlouvé podle § 106 OSR

Uzavienim rozhod¢i smlouvy pFendSeji strany pravomoc k feSeni svého
sporu z obecnych soudd na rozhodce, to vSak neznamena, Ze jejich spor nemdze
byt soudem pozdéji projednan a rozhodnut, nebot’ strana sporu ma nadale moznost
se rozhodnout, zda podéa Zalobu k soudu nebo rozhod¢imu orgdnu. Poda-li Zalobce
Zalobu soudu, ackoliv byla sjednéna rozhod¢i smlouva, je Zalovany nejpozdéji pfi
prvnim Ukonu ve véci samé opravnén vznést ndmitku nedostatku pravomoci
soudu jejich spor projednat. Soud nezkouma, zda je dana pravomoc rozhodcl
ze své Ufedni povinnosti, ale pouze na zakladé vcas uplatnéné ndmitky ucastnika
fizeni, kterou mdZe podat pouze Zalovany. Shleda-li soud tuto namitku ddivodnou,
nem0Ze véc dale projednévat a Fizeni usnesenim zastavi, pricemz proti rozhodnuti
0 namitce je mozné podat odvolani.**°
Soud podle ustanoveni § 106 odst. 1 OSR véc projedna i v pFipadech, kdy:

- Ucastnici prohlasi, Ze na rozhod¢i smlouveé netrvaji;

véc nem(iZze byt podle prava Ceské republiky podrobena rozhodgi
smlouve;

- rozhodci smlouva je neplatna nebo neexistuje;

- projednani véci v fizeni pfed rozhodci presahuje rdmec pravomoci

pfiznané smlouvou;

- rozhodci soud se odmitl véci zabyvat.

Posledné uvedeny ddivod souvisi s ustanovenim § 15 odst. 1 ZRR, podle
kterého jsou rozhodci opréavnéni zkoumat svou pravomoc. Dojdou-li rozhodci
k zavéru, Ze jejich pravomoc neni dana, rozhodnou o tom usnesenim, kterym je
soud vazan, a tudiz je povinen danou véc projednat. Toto ustanoveni ma zabranit
situacim, kdy by rozhodci i soud shledali nedostatek své pravomoci, ¢imZ by
doSlo k odepreni spravedInosti.

180 Drapal, L. Ob&ansky soudni Fad: komentaF. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 714-715.
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Bylo-li Fizeni pred soudem z uvedenych dlivod( zastaveno a do 30 dnii
od doru€eni usneseni soudu o zastaveni fizeni byl vtéZze véci podan névrh
na zahdjeni rozhod¢iho Fizeni, zlstanou pravni G¢inky z hlediska béhu
promlcecich a prekluzivnich lhit plvodniho navrhu zachovany.

Ustanoveni tfetiho odstavce § 106 OSR fesi situace, kdy bylo rozhodgi
fizeni zahdjeno dfive neZz soudni Fizeni FeSici existenci, platnost ¢i zanik rozhod¢i
smlouvy. Za této situace soud toto Fizeni pferusi do doby, nez rozhodci rozhodnou

0 SVé pravomoci nebo ve véci samé.
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5. Zaver

V této praci jsem se snazila struéné vyloZit pravni Upravu rozhodciho
Fizeni v Ceské republice a jeho vztah k ob&anskému soudnimu Fizeni. Rozhodgi
fizeni, jehoz uziti, jakoZto alternativniho zplsobu feSeni sporl, stoupa, ma
s fizenim pred obecnymi soudy mnoho spoleénych charakteristickych znakd,
nicméné mezi nimi existuje i spousta odlisnosti. Rizeni pred rozhodci je stejné
jako Tizeni pred obecnymi soudy druhem civilniho procesu, oproti soudnimu
fizeni ma vSak nékolik nespornych vyhod.

Podminkou rozhodCiho Fizeni je sepséni rozhod¢i smlouvy, na zé&kladé
které dochazi k preneseni pravomoci rozhodnout spor ze soudu na rozhodce.
V rozhod€im Fizeni nemohou byt projednany vSechny spory, o nichZz jsou
opravnény rozhodovat obecné soudy, nybrz pouze spory majetkové, o jejichz
pfedmétu mohou strany uzavfit smir. Zakonem jsou vSak vylouceny spory vzniklé
v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidenéni spory. Nové mohou byt
v rozhod€im Fizeni projednény i spory, o nichZ to stanovi zvlastni zakon, kterym
je v soucasné dobé pouze zakon €. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich.

S ohledem na zdlouhavost Fizeni pfed obecnymi soudy je za vyhodu
rozhodCiho Fizeni povaZzovana predevSim jeho rychlost, jeZz souvisi zejména
s neformalnosti a jednoinstancnosti Fizeni. Strany si za rozhodce mohou zvolit
odbornika v daném oboru. Zvoli-li si strany rozhodce uvedeného na seznamu
stalého rozhodc¢iho soudu, mohou si byt jisti, Ze jejich spor bude rozhodovan
profesionalné. V pfipadé Fizeni ad hoc by strany mély k vybéru rozhodce
pristupovat velmi zodpovédné a za rozhodce si zvolit osobu svédomitou,
spolehlivou a odborné kvalifikovanou. TaktéZz se strany mohou dohodnout
na postupu fizeni, ktery shledaji podle svého nazoru za nejvhodnéjsi. Dokonce
mohou v piipadé nespotiebitelnych sporli povéfit rozhodce, aby jejich spor
rozhodl nikoliv podle platného hmotného prava, nybrz podle zasad spravedinosti,
coZ je v pripadé soudniho Fizeni nemozné.

RozhodCi Fizeni je jednoinstancni, a tudiz kon€i dorucenim rozhodciho
nalezu Ci ustanoveni, jestlize si sporné strany v rozhod¢i smlouvé nesjednaly
moznost pfezkumu rozhod¢iho nélezu jinymi rozhodci. Pravomocny rozhodCi
nalez je zavazny a nemlzZe byt zménén Zadnymi opravnymi prostifedky, cozZ je

¢astym dlivodem kritiky rozhodc¢iho Fizeni. Kterdkoli ze stran, nejCastéji vsak
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povinny, se mlze proti pravomocnému rozhod¢imu nalezu, kterému jsou statem
propljéeny ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti, branit podanim navrhu
na jeho zruSeni soudem z taxativnich divod( uvedenych v § 31 ZRR. Povinny ma
moznost se branit i proti jiZz nafizenému vykonu rozhod¢iho nélezu podanim
navrhu na jeho zastaveni, o které v ramci kontrolni funkce soudl v rozhod¢im
fizeni bude rozhodovat vécné a mistné prislusny soud, nikoliv rozhodce, ktery
rozhodci nélez vydal.

Rozhodci nemaji postaveni organ(i statni moci, nebot se jednd pouze
o soukromé osoby, a proto nedisponuji Zadnymi donucovacimi prostfedky,
kterymi by mohli nespolupracujici strany, svédky C¢i dalSi osoby donutit
ke kooperaci. Rozhodci proto maji moznost obrétit se s Zadosti o provedeni
pozadovaného Ukonu na soud.

Soudlm je umoZnéno zasahovat do rozhodciho Fizeni ve vsech jeho fazich,
avSak pouze v pfipadech stanovenych v ZRR. Témito zasahy dochéazi k uplatnéni
pomocné a kontrolni funkce soudu v rozhodCim fizeni. Obecné soudy mohou
rozhodéimu organu pomoci nejen pfi provadéni dikazl, ale i pfi nafizeni
prfedbéZzného opatieni nebo jmenovani Ci vylouceni rozhodce. Soudy jsou také
opravnény z vaznych dlvodl zprostit rozhodce micenlivosti ¢i v pripadé Fizeni
ad hoc uchovat ve svém archivu rozhod¢i nalezy, které jim musi byt do Uschovy
pfedany.

Nejvyznamngjsi novela ZRR, kterd nabyla Gginnosti potatkem dubna
2012, prispéla k posileni postaveni spotfebitele v rozhod¢im Fizeni zavedenim
mnoha ochrannych ustanoveni. Rozhodcem ve spotiebitelskych sporech miize byt
pouze bezuhonnd osoba, ktera ziskala vysokoSkolské vzdélani v oboru préavo a je
zapsana v seznamu rozhodcl vedeném Ministerstvem spravedlnosti. PFisnéjsi
podminky byly stanoveny i pro rozhod¢i smlouvu pro FeSeni spotfebitelskych
spord, jez musi byt sjednana na samostatné listiné, jinak bude absolutné neplatna.
Nové byly stanoveny i obligatorni obsahové nalezitosti rozhod¢i dolozky
pro feSeni spotfebitelskych spord. Tato dolozka musi obsahovat informace
o rozhodci nebo stalém rozhod¢im soudu, o zplsobu zahajeni a formé vedeni
fizeni, o odméné rozhodce a druzich nékladl a pravidlech pro jejich pFiznani,
0 mistu konani Fizeni, o zplsobu doruceni nalezu spotrebiteli a o vykonatelnosti
pravomocneého nélezu. SouCasné musi byt pfed jejim uzavienim spotiebitel

informovan o dsledcich jejiho uzavieni a rozdilech mezi Fizenim pred rozhodci
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a soudem. PFidany byly i nové diivody zruSeni rozhodéiho nalezu, umoZznujici
i vécny prezkum rozhodc¢iho nalezu v pfipadech rozporu s pravnimi predpisy,
dobrymi mravy a vefejnym poradkem. O moznosti podat navrh na zruSeni
rozhod¢iho nalezu musi byt rozhodce upozornén v pouceni, které musi spole¢né
s odvodnénim rozhod¢i nalez obsahovat.

Novelou doslo k vyjasnéni postaveni stalych rozhod¢ich soudd
a arbitraznich center. Stélé rozhodCi soudy mohou byt zfizeny jinym zékonem nez
je ZRR nebo pokud jejich zfizeni tento jiny zakon vyslovné pFipousti. Jedinym
takto zfizenym soudem sobecnou pUlsobnosti je u nas Rozhod¢i soud
pFi Hospodarské komore CR a Agrarni komofe CR. Naproti tomu arbitraZni centra
jsou pravnické osoby, které zajistuji rozhodclim zapsanym na jejich seznamu
béhem rozhodCiho Fizeni materidlni a administrativni zazemi. Stalé rozhodCi
soudy i arbitrdZni centra jsou opravnény vydavat své statuty a rady. Maji-li byt
tato pravidla pouZita pfi rozhod¢im Fizeni, musi byt v pfipadé arbitrdznich center
pripojena k rozhod¢i smlouvé, coz neplati u pravidel stalych rozhod¢ich soudd,
nebot’ ty musi byt zvefejnény v Obchodnim véstniku.

Zmeénou proSla i uprava skonéeni rozhodciho Fizeni, které pred novelou
koncilo vydanim rozhodCiho nalezu nebo usneseni. Nyni vSak rozhodCi Fizeni
konc¢i az pravni moci rozhodCiho nélezu €i doru€enim usneseni, coZ stranam
umoziuje sjednat si zplsob doruéeni rozhodéiho nalezu. Zménu prodélalo
i ustanoveni tykajici se zprosténi soudce micenlivosti, doslo k zpfesnéni dlivodd
pro vyloucéeni rozhodce, byl stanoven novy ddivod pro pfiznani odkladného Gcinku
rozhodciho nalezu atd.

Za zminku stoji i novy zadkon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, ktery nabude ucCinnosti od 1. ledna 2014. Jeho celd Cast Sesta je
vénovana rozhod&imu Fizeni. Z tohoto ddivodu dojde ke zrudeni § 4 odst. 2 ZRR,
stanovujiciho podminky pro vykon funkce rozhodce cizincem, a § 36 — 40 ZRR,
pojednavajicich o poméru rozhod¢iho Fizeni k cizing.

Zavérem zbyva zminit, Ze je v souCasné dobé Poslaneckou snémovnou
projedndvana novela zdkoniku préce, kterd by meéla zakdzat projednavani
pracovnépravnich spord v rozhod¢im Fizeni. Navrh této novely proSel zatim
prvnim ¢tenim a byl predan vyborlm k projednani, a tudiz nenf jisté, zda bude

vibec schvélen.
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Resumé

Thesis entitled Arbitration and its relation to the civil legal proceedings,
discusses briefly the history of arbitration proceedings, the current legal
regulations and its relationship to the civil justice systém, and compares selected
institutes with foreign legal regulations. It defines and describes the basic terms as
arbitrability, arbitration contract, arbitrator, arbitration proceedings and its
relationship to the civil judicature.

Arbitration is an alternative to traditional civil proceedings for resolving
property disputes. The procedure is voluntary and depends on the sides if
conclude an arbitration contract, and thereby exclude their dispute from the
jurisdiction of the civil courts. With regard to the fact that proceedings in this
country last several years, it is an indisputable advantage for arbitration
considering its speed. Its other strengths include the choice of arbitrator and the
rules under which it will be decided, informality, non-public and other benefits.
Disputes are decided by one or more arbitrators or by the Permanent Court of
Arbitration.

Arbitration has with civil proceedings many characteristics in common,
but among them there are also many differences. Courts are allowed to intervene
in the arbitration procedure in all its phases, but only in cases stipulated by law.
Courts can help in the implementation of evidence, enact preliminary injunction,
appointment or exclusion of an arbitrator. Courts are also authorized to waive
maintain confidentiality of arbitrator and or preserve arbitral awards in its
archive in the case of an ad hoc arbitration. The control function of the court may
revoke the arbitral award or cease already enacting performance.

Amendment of Arbitration Act from April 2012 helped to strengthen the
consumer's position in the arbitration process by adopting a number of protective
provisions. Currently the Chamber of Deputies discussed the amendment of the
Labour Code that should prohibit decision of labor disputes by arbitration.
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Prilohy

PFiloha €. 1: Poplatky za Fizeni pred Rozhod¢im soudem pfri

Hospodafské komore CR a Agrarni komore CR

Sazebnik naklad( rozhodc¢iho Fizeni pro tuzemské spo

Hodnota predmétu Pausal na

Poplatek e
sporu spravni naklady
do 50 000 000 K¢ 4 % z hodnoty predmétu sporu, 0 K¢

nejméné vsak 10 000 K¢

do 250 000 000 K¢ 2 000 000 K¢ a 1 % z hodnoty 0 K¢
pfedmétu sporu prevysujici
50 000 000 K¢&

do 1 000 000 000 K& | 4 000 000 K& a 0,5 % z hodnoty 0 K¢
pfedmétu sporu prevysujici
250 000 000 K¢

nad 1 000 000 000 K& | 7 750 000 K¢ a 0,25 % z hodnoty 0 K¢
pfedmétu sporu prevysujici
1 000 000 000 K¢

Sazebnik naklad( rozhod¢&iho Fizeni pro ostatni spo

Hodnota predmétu Pausal na
Poplatek e
sporu spravni ndklady
do 100 000 K¢& 10 000 K¢ 5000 K¢
do 200 000 K¢& 10 000 K¢ a 9,1 % z hodnoty 13 000 K¢
pfedmétu sporu prevysujici 100 000
K¢
do 300 000 K¢& 19 100 K¢ a 9,1 % z hodnoty 18 000 K¢
pfedmétu sporu prevysujici 200 000
K¢
do 400 000 K¢& 28 200 K¢ a 9,1 % z hodnoty 23 000 K&
pfedmétu sporu prevysujici 300 000
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K¢

do 500 000 K¢

37 300 K¢ a 9 % z hodnoty predmétu
sporu prevysujici 400 000 K¢

27 000 K¢

do 1 000 000 K¢

46 300 K¢ a 9 % z hodnoty predmétu
sporu prevysujici 500 000 K¢

40 000 K¢

do 3 000 000 K¢

91 300 K¢ a 5 % z hodnoty predmétu
sporu prevysujici 1 000 000 K¢

90 000 K¢

do 5 000 000 K¢

191 300 K¢ a 5 % z hodnoty predmétu
sporu prevysujici 3 000 000 K¢

140 000 K¢

do 7 000 000 K¢

291 300 K¢ a 5 % z hodnoty predmeétu
sporu prevysujici 5 000 000 K¢

190 000 K¢

do 10 000 000 K¢

391 300 K¢ a 4 % z hodnoty predmeétu
sporu prevysujici 7 000 000 K¢

240 000 K¢

do 20 000 000 K¢

511 300 K¢ a 4 % z hodnoty predmeétu
sporu prevysujici 10 000 000 K¢

295 000 K¢

do 30 000 000 K¢

911 300 K¢ a 4 % z hodnoty predmeétu
sporu prevysujici 20 000 000 K¢

350 000 K¢

do 40 000 000 K¢

1 311 300 K¢ a 3,75 % z hodnoty
pfedmétu sporu prevysujici
30 000 000 K¢

405 000 K¢

do 50 000 000 K¢

1 686 300 K¢ a 3,75 % z hodnoty
pfedmétu sporu prevysujici
40 000 000 K¢

460 000 K¢

do 100 000 000 K¢

2 061 300 K¢ a 1,2 % z hodnoty
pfedmétu sporu prevysujici
50 000 000 K¢

640 000 KC

do 250 000 000 K&

2 661 300 K¢ a 0,9 % z hodnoty
pfedmétu sporu prevysujici
100 000 000 K¢

730 000 K¢

do 500 000 000 K¢

4 011 300 K¢ a 0,5 % z hodnoty
pfedmétu sporu prevysujici
250 000 000 K¢

820 000 K¢
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do 1 000 000 000 K& | 5261 300 K¢ a 0,5 % z hodnoty 1 000 000 K¢
pfedmétu sporu prevysujici
500 000 000 K¢

do 1 500 000 000 K& | 7 761 300 K& a 0,25 % z hodnoty 1 000 000 K¢
pfedmétu sporu prevysujici
1 000 000 000 K¢

nad 1 500 000 000 K& | 9 011 300 K¢ a 0,2 % z hodnoty 1 000 000 K¢
pfedmétu sporu prevysujici
1 500 000 000 K¢

Sazebnik naklad( rozhod¢&iho Fizeni pro on-line spo

Vyse poplatku Minimalné | Maximalné

Poplatek 3 % z hodnoty predmétu sporu (sub. § 18 3 000 K¢ 1 000 000
Radu) K&

Sazebnik nakladd rozhod¢iho Fizeni pro vnitrostatni ihradové spory

ve zdravotnictvi

Poplatek ¢ini 3 % z hodnoty pfedmétu sporu (sub. § 18 Radu) a poplatek ve vysi
800 K¢.

Kona-li se Fizeni a vynasi-li se rozhodnuti v jiném jazyku neZ v Cestiné
(slovensting), poplatek se zvySuje o priplatek 2 000 K¢.

Zdroj:
Sazebniky nakladd rozhod¢iho Fizeni, dostupné z http://www.soud.cz/sazebniky,
[cit. 20.3.2013].
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PFiloha €. 2: Klady a zapory soudniho a rozhodciho Fizeni

pripadd nalézt
odborniky na danou
problematiku

OBECNE SOUDY
klady ddivod zapory Divod
Sirsi pfedb&zné opatfeni § |nelmeérné trvani  |zkostnatély soudni
pravomoc |24 anésl., v projednédvani systém, projevujici se v
navaznosti na 8 102 |soudniho sporu a s [technickém vybaveni
OSR, provedeni tim souvisejici  |soudd, legislativni
dilkaz(i § 120 OSR, |[finanEni i Casové |roztFisténosti a
zruSeni rozhodCiho  [naklady personalni obsazeni
nalezu § 31 ZRR,
archivace rozhodcich
nalezd (rozhodci ad
hoc) § 29 odst. 2 ZRR
moznost § 201 a nasl. OSR,  |moZnost vyuzit k odvolani mlze dojit u
vyuzit Fadné |dana moznost fadnych opravnych [stejného soudce ve
opravné ucastniklim nechat  |prostfedkd stejné véci i nékolikrat
prostfedky  |proveéfit spravnost
postup soudu prvni
odbornost  |jelikoz i zde plisobi  |nestejné soudy nizSich instanci
jednotlivych |lidsky faktor, je nutno [rozhodovani soudd [mnohdy nedodrzuji
soudcd fici, Ze lze v fadé ustélenou rozhodovaci

praxi, resp. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR Ci
Ustavniho soudu CR

nevyvazena lidsky faktor, ktery je
odbornost ¢asto diivodem
jednotlivych nekvalifikovaného
soudcd rozhodovani
nepostizZitelnost  [Relativni

soudcd

neodvolatelnost soudcl
vyvolava mylny dojem
nedotknutelnosti

Spatnd motivace
castnik( soudniho
fizeni a jinych
osob zucastnénych
na fizeni

je jednim z dlvod(
neumérné délky fizeni

Spatnd motivace
soudcd

chybi vétsi motivace ze
strany statu, a to nejen
finan¢ni

nedoreSena

reforma soudnictvi

chybi hlubsi a stélejsi

zakonna reforma,
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a s tim souvisejici

reorganizace soudnictvi,

fungovani technicka a personalni
jednotlivych soudt |vybavenost
ROZHODCI SOUDY / ROZHODCI
klady ddivod Zapory Divod
rychlejsi spor je nezfidka uzsi pravomoc [rozhodci nemaji
vyfizeni sporu ajrozhodnut do nékolika |rozhodcll v (donucovaci)
s tim souvisejici|mésicl, v jednodussich [Fizeni pravomoc

nizsi finanéni
naklady

pripadech spord Ize ve
vyfidit pouze pisemnou
formou

pfedvolavat svédky,
vyZadovat predloZeni
pisemnosti, vydavat
pfedb&zna opatfeni
atd. § 20 ZRR

svobodnéa volba

smluvni strany maji

zUZen4 moznost

pokud si strany

rozhodce svobodnou volbu vybérulvyuzit fadnych |pfedem nesjednaly
osoby rozhodce, je na  |opravnich moznost podat
jejich uvazeni, se véemi |prostredki odvolani vici
disledky, koho si rozhodéimu nélezu k
vyberou (specialistu jinému rozhod¢imu
pouze na jeden obor senatu, je rozhodci
nebo specialistu na nalez pravomocny a
nékolik obord ¢i celého konec¢ny po doruceni
odvetvi). spornym strandm § 27

ZRR

odbornost moZnost vybéru nevyvazena jelikoZ je dana

jednotlivych rozhodcl z fad odbornost stranam svoboda

rozhodcl odbornikl na dany jednotlivych vybéru rozhodcl a
problém (z vysoké rozhodcl rozhodci nemusi

Skoly, z védeckého
Ustavu, ze
specializované
kancelare ¢inné v
specifickém oboru
apod.)

spliiovat odborné
predpoklady, berou
na sebe strany riziko
nespravné volby

jednoinstancni
fizeni

proti rozhod¢imu nalezu
neni mozné se odvolat,
pokud se strany
nedohodnou jinak

jednoinstancni
fizeni

bude-li 0 sporu
rozhodovano
neodborné, nebude-li
zjiStén radné
skutkovy stav nebo
dojde-li k
nespravnému
posouzeni diikazd a
tim k vydani vadneho
nalezu, strany jiz

85




nemaji moznost tento
nedostatek namitnout

snadna
vymahatelnost

rozhod¢i nalez se stava
vykonatelnym
okamzikem doruceni a
je Fadnym exeku¢nim
titulem

nestejnorodé
rozhodovani
rozhodcl

neexistuje sjednocena
rozhodovaci praxe a
ani sjednocené
stanoviska k rliznym
vykladdim spornych
pravnich otazek v
oblasti stejnorodych
spord

neformalnost

strany mohou stanovit
pravidla, dle kterych
budou rozhodci
postupovat, mohou
stanovit jazyk, ve
kterém se ma Fizeni
konat atd.

Spatnd motivace
ucastnikd
rozhod¢iho
fizeni a jinych
0sob
zUCastnénych
fizeni

v3e je na bazi
dobrovolnosti, nékdy
nutna spolupréace s
obecnym soudem §
20 ZRR

flexibilngjsi v dnesdni dobé je dana
moznost vyuZiti [moznost, aby priibéh
modernich rozhodciho Fizeni byl
technologii veden prostfednictvim
modernich technologii
(e-mail,
videokonference)
Zdroj:

Popov, S. Rozhodci

s. 38.

7 N7

86

fizeni nebo soudni Fizeni?. Bulletin advokacie, 2006, €. 1,




P¥iloha ¢. 3: Vzor rozhod¢i dolozky pro feseni sport ze
spotrebitelskych smluv

SpoleCnost ...,
IC
sesidlem
jednajici .,
(na strané jedné jako podnikatel)

a

Pan/pani = .,
NAT. e
bytem
(na strané druhé jako spotrebitel)

dale spolecné oznaCovéni jako ,,smluvni strany* nebo ,,strany*

uzavreli nize uvedeného dne, mésice a roku v souladu s § 3 odst. 3 a 5 zakona €.
216/1994 Sb., 0 rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd, ve
znéni pozdgéjSich predpisl, nize uvedenou rozhod¢i dolozku:

Smluvni strany se dohodly, Ze veSkeré majetkové spory, které by v budoucnu vznikly
Z€ SMIOUVY ...ooviiiiiicie e , uzaviené dne .......ccevvveiencieiennnen, , Jakoz i spory,
které vzniknou v souvislosti s touto smlouvou, a to i v pfipadé, Ze tato smlouva bude
neplatna, zrusena nebo od ni bude odstoupeno (dale jen spory), budou rozhodovany
v rozhodCim fizeni vsouladu se zakonem ¢.216/1994 Sh., o rozhod¢im fizeni
a vykonu rozhodgich nélezd (dale jen ZRR).

I. Poget a zplsob uréeni rozhodcl (§ 7 odst. 1 ZRR), informace o rozhodci (§ 3
odst. 5, pism. a. ZRR)

Strany se dohodly, ze spor bude rozhodovat jeden rozhodce jmenovany jednatelem
Rozhod&i a mediacni spole€nosti s.r.o., 1C 28815297.

Rozhodcem miZe byt pouze osoba zapsana na seznamu rozhodcd, ktefi mohou
byt urceni rozhodci dolozkou pro rozhodovani sporli ze spotfebitelskych smluv,
vedeného Ministerstvem spravedInosti CR.

Veskeré pisemnosti uréené rozhodci musi smluvni strany zasilat vyhradné na adresu:

RozhodCi a mediacni spoleCnost s.r.o. neni rozhod¢im soudem, kdyZ je servisni
organizaci pro jednotlive rozhodce a poskytuje jim administrativni sluzby dle jejich
pokynd.

1. Zpusob zahéajeni Fizeni, forma vedeni rozhod¢iho Fizeni a zplsob doru¢ovani
pisemnosti (§ 19 ZRR, § 3 odst. 5, pism. b. a pism. e. ZRR)

V souladu s ustanovenim § 19 odst. 1 z&kona €. 216/1994 Sb., se smluvni strany

dohodly, Ze spor bude rozhodovan bez UGstniho jednani, na zakladé pisemnych dlikazu

pfedlozenych stranami. Nebude-li vSak rozhodce pisemné materialy povaZzovat za
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dostacujici, je opravnén ustni jednani nafidit. Pokud kterakoliv ze stran sporu pri svem
prvnim Gkonu ve véci pozada o nafizeni ustniho jednani, rozhodce toto nafidi.

Rizeni je zahajeno dorucenim Zaloby rozhodci, ktery zale Zalobu s vyzvou k vyjadfeni
se ve lhaté 30 dnl Zalovanému. RozhodCi Fizeni vede rozhodce tak, aby bez
zbyteCnych formalit a pfi poskytnuti stejné prileZitosti k uplatnéni prav viem strandm
byl zjistén skutkovy stav, potfebny pro rozhodnuti sporu. Rozhod¢i Fizeni konci pravni
moci rozhod¢iho nalezu, nebo dorucenim usneseni v téch pfipadech, kdy se nevydava
rozhod¢i nalez. Pisemné vyhotoveni rozhod¢iho néalezu musi byt oddvodnéno a
doruceno stranam, po doruceni bude opatfeno rozhodcem doloZkou o pravni moci a

vykonatelnosti.

Rozhod¢i nalez i usneseni se dorucuji do vlastnich rukou Gcastnik(l, nahradni doruéeni
neni vylouc¢eno. Smiuvni strany se dohodly, Ze doru€ovéni v rozhodCim fizeni se
provadi:

a) u podnikajici fyzické osoby na adresu mista podnikani,
b) u pravnické osoby na adresu sidla zapsanou v prislusném rejst¥iku,

¢) u nepodnikajici fyzické osoby na adresu uvedenou v zahlavi této rozhodCi dolozky,
kdyZ na tuto adresu nepodnikajici fyzicka osoba vyslovné poZaduje dorucovani zasilek
jak druhou smluvni stranou, tak take rozhodcem.

I11._ Odména rozhodce a dalsi naklady rozhodciho fizeni (8 3 odst. 5, pism. c.
ZRR)

V pfipadé podani navrhu na rozhodnuti sporu o penézité pInéni Cini rozhod¢i
poplatek 3,5% + DPH z hodnoty sporu minimalné vSak 2.000,- K& + DPH,

v pfipadé podani ndvrhu na rozhodnuti sporu, jehoZ pfedmétem neni penéZite
pInéni pak rozhod¢i poplatek €ini 12.000,- KE + DPH. Takto je zpoplatnén i narok
uplatnény jako vzajemny navrh nebo namitka zapocteni. Zaplaceny poplatek je
nevratny a bez jeho zaplaceni se navrh neprojednava.

Spotrebiteli, stejné jako druhé strané, mlze dale v rozhodéim Fizeni vzniknout
naklad spojeny s provedenim dikazl (napf. znale¢né atp.) dozadanim soudu, déle
naklad spojeny s pravnim zastoupenim Ucastnika fizeni, kdy néklady budou
rozhodcem prizndvany podle pfislusnych ustanoveni ob¢anského soudniho fadu a
vyhl&3ky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sh., kterou se stanovi pausalni
sazby vySe odmény za zastupovani Ucastnika, kdyZ plati, Ze tyto néklady budou
pfisuzovany podle poméru uspéchu Gc€astnika Fizeni v daném sporu.

IV. Misto konani rozhodgiho Fizeni (§ 3 odst. 5, pism. d. ZRR)

RozhodCi Fizeni vede rozhodce v sidle RozhodCi a mediacni spolecnosti s.r.o., tedy
v Hradci Krélové, Ceské republika, pokud nesdéli pisemné strandm jiné misto.

V. Informace o vykonatelnosti pravomocného rozhodCiho nalezu (8 3 odst. 5,
pism. f. ZRR)

Strany se nedohodly na moznosti prezkoumani rozhodciho nalezu jinymi rozhodci.
Rozhod¢i nalez tak nabyva dorucenim GCinku pravomocného soudniho rozhodnuti a je

v v

soudné vykonatelny (vykon rozhodnuti nebo exekuéni Fizeni).

V1. ProhlaSeni spotiebitele o poskytnuti potiebnych vysvétleni podnikatelem (§ 3
odst. 4 ZRR)

Spotfebitel vyslovné prohlaSuje, Ze byl s dostateCnym predstinem pred uzavienim
rozhodCi dolozky podnikatelem informovan o vSech nasledcich rozhod¢i dolozky,
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dostalo se mu potfebnych vysvétleni, aby byl schopen posoudit, jaké disledky pro
ného mohou uzavienim rozhod¢i dolozky nastat, kdyZ si je védom toho, Ze v pripadé
sporu nebude spor rozhodovat soud, ale rozhodce, bylo mu vysvétleno, co znamena
rozhodci fizeni Je poucen v tom smyslu, Ze rozhodCi nélez je exekunim titulem pfi
jehoZ nesplnéni bude proti nému mozno vést exekuci. Smluvni strany potvrzuji, Ze se
nechtéji podrobit soudnimu Fizeni s ohledem na zdlouhavost soudniho Fizeni a téZ jeho
vefejnost, kdyZ pravé sohledem na nevefejnost rozhodciho fizeni si jej zvolily.
Spotrebitel prohlasuje, Ze na zakladé své svobodné a vazné vile se rozhodl tuto
rozhodci doloZku uzavrit, coz stvrzuje svym nize pfipojenym podpisem.

podnikatel spotrebitel

Zdroj:
http://www.smlouvyzdarma.eu/products/rozhodci-dolozka-jeden-rozhodce-
spotrebitelska-pouzijte-v-pripade-kdy-poskytujete-sluzbu-zbozi-penize-apod-
spotrebiteli-tj-fyzicke-osobe-nepodnikajici-/
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Ptiloha ¢. 4: Funkce obecnych soudl v jednotlivych fazich

rozhodc¢iho Fizeni

soud obecny

funkce pomocné

funkce kontrolni

faze pred a po zahajeni jmenovani rozhodce X
rozhodciho Fizeni, ale vylouceni rozhodce
pfed jednanim ve véci zprosténi micenlivosti
samé
v priibéhu rozhod¢iho provedeni diikaz X

fizeni az do vydani

rozhod¢iho nalezu

pfedbézné opatfeni

zprosténi micenlivosti

po vydani rozhod¢iho

nalezu

Uschova rozhod¢iho
nalezu

zprosténi micenlivosti

zruSeni rozhodciho
nalezu
odepreni vykonu
odepreni uznani a

vykonu

Zdroj:
Rozehnalova, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku. 2., aktualiz. a rozS$. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 291.
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