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Pouzité zkratky

OZ - zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik
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Kapitola 1

Uvod
Téma zastupovani ucastnika v obanském soudnim fizeni je téma jak z pohledu

studentky prav, tak z pohledu laika velice zajimavé.

Kdyz se nad timto tématem zamyslim, jako laik, ktery o pravu nema zadné
ucelené informace, pouze z doslechu nebo obecnych informaci, které nds uci na
sttednich Skolach, v podstaté ani netusim, jak vypada nebo probiha tizeni pfed soudem,
piitom je to véc, ktera muze postihnout kohokoliv z nas a stane se ucastnikem fizeni

pied soudem, at’ z iniciativy své nebo n¢koho jiného.

Z pohledu studentky prav, ktera si toto téma vybrala, jako svoji diplomovou
praci, vnimam zastupovani Gcastnika pied soudem z druhé strany, jako ¢lovek, ktery by
v budoucnosti chtél a mél lidem pomahat, pfi hajeni jejich prav pied soudem, jako jejich
zastupce nebo pii poskytovani pravnich sluzeb. Tim trochu naznacuji, jakym smérem se
chei po dokonceni pravnické fakulty ubirat, a to advokacii a tim je 1 ovlivnéna cela
diplomova prace a jsou zde propracovangjsi pasaze o advokacii. Proto je toto téma pro

me zajimavé a velice pfinosné.

Diplomova prace je koncipovéana a zaméfena na zastupovani fyzickych osob, a
proto o zastupovani pravnickych osob v praci mnoho nenaleznete. Diivodem tohoto

zaméfeni je velky rozsah tématu.

Na tplném zacatku diplomové prace, v druhé kapitole, jsem si vybrala historii
obcanského soudniho fizeni, je zde zaclenén i vyvoj advokacie a notafstvi, ktery je tizce
spjat s historickym vyvojem celého soudnictvi. V kratkych bodech od Rima az po

soucasnost je nastinéna tato historicka linie.

Ve treti kapitole se dostavam k zastupovani na zékladé zdkona. Pro pochopeni,
kdo miize vystupovat pfed soudem, jako U€astnik fizeni a jaké ma prava a povinnosti
za¢indm tuto kapitolu trochu ze Siroka vysvétlenim pojmu zpisobilost byt tcastnikem,
procesni zplisobilost a zastoupeni. Dale je kapitola ¢lenéna na zdkonné zastoupeni
nezletilého a osoby zbavené nebo omezené zpusobilosti k pravnim tikonim. S brzkou

ucinnosti nového ob&anského zdkona jsem zaclenila do této kapitoly podkapitolu, ktera
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srovndva zmény mezi nyné¢j$im ob¢anskym zakonikem a jeho upravé o zastupovani a

novym obcanskym zdkonikem.

Ctvrta kapitola se zabyvé zastoupenim na zékladé soudniho rozhodnuti podle §
23 o.s.t., kde je vysvétleno, V jakych ptipadech soud miize ustanovit zdkonné¢ho
zastupce, jako zastupce nezletilého, ¢i osoby omezené ve zptisobilosti k pravnim
ukonim. Touto kapitolou mame pochopit problematiku ustanoveni zdkonného zastupce

a zasady, podle kterych je zdkonny zastupce ustanovovan.

Kapitola, ktera nasleduje, je zastupovani na zaklad¢é udélené plné moci. Zde
jsou vypracovana témata, jako je zastupovani advokatem, notaiem, patentovym
zastupcem a obecnym zmocnénec. Opét na zacatku nalezneme vysvétleni pojmu plna
moc, jak z hmotnépravniho hlediska, tak z procesnépravniho hlediska. Problematiku
zastoupeni advokatem jsem propracovala vice podrobné&ji, nebot’ k tomuto tématu je
velké mnozstvi dostupného materialu, a dale pak proto, Ze mam zajem se v budoucnu

zabyvat touto profesi.

Téma zastupovani na zakladn¢ rozhodnuti soudu podle § 29 ma predevsim
vysvétlit podminky ustanoveni podle tohoto paragrafu a vymezit jaké jsou rozdily
zastoupeni ucastnika podle § 29 odst. 3 a podle § 30 odst. 2. V neposledni fadé je zde
vysvétlen pojem V dnesni dobé velice aktualni, kterym je pojem ,,advokat pro

dorucéovani®.
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Kapitola 2

Historie obéanského soudniho rizeni

Tato kapitola si klade za cil pouze nastinit historicky vyvoj soudniho fizeni a

forem zastoupeni, pfedev§im advokacie v ¢eskych zemich.
2.1 Rimsky proces

Pro vyvoj evropského civilniho procesu byl jednoznaéné€ rozhodujici fimsky
proces. Starovéky Rim si prosel tfemi vyvojovymi etapami, a to kralovstvim,
republikou a cisafstvim. To mélo zna¢ny vliv na vyvoj soudniho tizeni, které se
Vv nejstarSich dobach rozd¢lilo na proces trestni a proces civilni. Podstatou civilniho
procesu bylo rozhodovani véci, které mély svlij zéklad v pravnich pomérech mezi

pravné rovnymi subjekty.

V nejstarSich dobach byli nositelé jurisdikce kralové, to se zménilo v obdobi
republiky, kdy nastoupili misto kralt konsulové, kterym byl po boku méstsky preator,
jako specialni organ pro soudni spravu a vykon soudni pravomoci. V trhovych
zélezitostech a sporech vykonavali soudnictvi kurul$ti a aedilové. Méstskym preatorim
byl v poloviné 3. stoleti pfifazen preator cizinecky, ktery konal jurisdikci ve sporech

v e . o .. o v , v o 2
ohledné¢ cizincii anebo cizinct a fimskych ob¢ant.

Jiz v obdobi republiky mizeme hovofit o po¢atcich advokacie, ktera ma velice
bohatou historii. Vyvoj prava byl nezastavitelny a Rimané, jako laici, uz nevysta¢ili se
svymi znalostmi a zacali vyhleddvat pomoc u téch, jez se pravem zabyvali vyluéné.
Poskytovanim pravni pomoci bylo zprvu povolanim ¢estnym az po né&jaké dobé
povolanim placenym. O tom se pise v Lex Cincia z roku 204 pied n. 1., ktery zakazoval
aby advokati za své sluzby brali odmény, ale poté tento zdkon byl zrusen senatem a
povoloval odménu do urcitého maxima, které si miiZze advokat vytctovat. Od 3. stoleti
pred n. |. tvofili advokati zvlastni stav, ktery byl podroben pfisnému ufednimu dozoru.

57 ’ v 7 r r ’ r ] . o 3
Rimsky proces v zadném svém obdobi neznal nucené zatupovani jedincti.

Mlona Schelleova, (vlesk}'lvcivilni proces, Linde, 1997, Praha, str. 50
% Kincl, Urfus, Skiejpek, Rimské pravo, C. H. Beck 2006, Praha, str. 114
% llona schelleova,Organizace notafstvi, soudnictvi a advokacie, Linde, Praha, 1997, str. 351
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Obdobi cisarstvi byl nositelem soudni pravomoci cisat, ten vSak povéroval
jurisdikei své ufedniky, predevsim prétory, prefekty, byvalé konsuly a jiné.* Cisafské
obdobi bylo pocatkem pro instituci notéistvi, kde mezi oby€ejnymi pisafi nalezneme
nazev ,tabellio*, to oznacovalo pisafe, ktery sepisoval po Zivnostensku listiny,
predevsim listiny o pravnich tikonech pro jiné osoby. Na rozdil od advokacie, méli
tabellioni piesné piedepsany zptisob provedeni své prace, jako bylo sepisovani listin,
kdy a jak maji ptibirat svédky, sepis listin za Gi¢asti ti¢astniki a svédkd, listiny musely
byt nejprve pred ucastniky precteny a nasledné podepsany. Presnou definici tabelliont
formuloval Ulpianus. Tabellioni se sdruzovali v riiznych kolegiich, jez jsou zndma
nejen z Rima, ale i z ostatnich mést. Listiny, které vyhotovili, mély soukromopravni
charakter, a proto sama neosvédcovala sviij obsah, z tohoto divodu museli tabellioni
Casto svédcit o obsahu a pravosti listin a o jednanich s nimi souvisejicimi, proto toto

povolani vyzadovalo naprostou poctivost.”
2.2  Stiedovéky civilni proces

Pravidla o fizeni na soudech se postupné vyvijela z obycejového prava, jez bylo
dopliovano soudni praxi a ovliviiovano zakonodarnymi zasahy ¢eskych panovnikd.
Stredoveké procesni pravo dlouho nerozliSovalo mezi procesem civilnim a trestnim.
Podle ¢eského zemského prava nebyl zasadné nikdo zbaven procesni zpusobilosti.
Pouze psanec nemohl vystupovat jako zalobni strana a ¢lovék naié¢eny z trestného ¢inu a
¢loveék vylouceny z cirkve. Procesni stranou zemského osudu mohl byt i panovnik,
kterého zastupoval ve 14. stoleti nejvyssi komornik a od 15. stoleti kralovsky
prokurator. Nezletilého u soudu zatupoval porucnik, ktery ale nemohl nezletilého

zastupovat ve vécech nemovitého majetku, to odpadlo v 15. stoleti.®
2.2.1 Vyvoj advokacie v ¢eskych zemich

Do pocatku 14. stoleti nemame pftili§ dochovanych pramenti, abychom si udélali
ptesny obrazek o advokacii v této dob¢, vime pouze, Ze z materialniho pohledu prava
zemského si bylo mozné opatfit fecnika ¢i ptimluvéiho (advocatus, prolokutor). V pravu
méstském se advokatni povolani vyslovné objevuje v Hornim zékoniku Vaclava 1I.

z roku 1300 jehoz autorem byl Gozzius Orvieta.

* Kincl, Urfus, Skiejpek, Rimské pravo, C. H. Beck, 2006, Praha, str. 115
5 Stavinohova, Hlavsa, Civilni proces a organizace soudnictvi, Doplnék, 2003, Brno, s. 125
® Tlona Schelleov4, Uvod do civilniho Fizeni, Eurolex Bohemia, Praha, 2005, s. 35 - 36
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Od pocatku 14. stoleti mame oproti diivéjSimu obdobi znaéné rozsahlejsi
informace o advokacii. Prameny se zmifuji o dvou skupinach sttedovékych advokati a
to fecnicich a poruénicich prre. Rozdily v procesnim postaveni jsou v tom, Ze fec¢nik
vystupoval vedle strany jako jeji radce a pomocnik. Poru¢nik pie byl zastupce a
plnomocnikem strany, vykonavajici pravem vymezené tkony namisto ucastnika.

Recénik nemohl byt ve stiedovéku zaroven plnomocnikem a zastupcem.

V méstském pravu nebyly piesné upraveny podminky pro vykon povolani
fecnika, avSak soud v konkrétnich vécech rozhodoval o jeho ucastni na fizeni. Byla zde
jesté jedna forma zastoupeni, a to Pani z lavic, ktefi diive vystupovali pouze v trestnim

fizeni a posléze se stali jakousi formou zajisténi zastoupeni pro chudé a potiebné.

Porucnika si nejdiive mohl ptizvat pouze Zalobce, a to az do poloviny 15. stoleti,
poté mél toto pravo i1 obzalovany. Povolani poru¢nika po formalni strance vyzadovalo

zapsani v zemskych deskach.

I kdyz obligatorni podminkou v soudnim fizeni nebylo zastoupeni fe¢nikem, da
se Tici, ze skoro v kazdém fizeni plisobil. Méstské pravo stanovilo diky vysoké ucasti
na soudnich fizenich podminky pro vykon fe¢nického povolani. V porovnani s dne$ni
upravou zde mizeme spatfit zdklady podminek pro vykon advokatni profese, napf.
beztthonnost, odpovédnost za Skodu zptisobenou klientovi, aj. Nalezneme zde i
povinnost prevzeti zastoupeni ex-0ffo v piipadech, kdy se zadny z fe¢nikti nechtél
ujmout zastoupeni nebo jednalo-li se 0 0soby z chudé vrstvy. V piedbélohorské dobé
dochazelo ke zvySovani trovné a formalismu v oblasti fe¢nictvi. Dtlezitym meznikem
bylo usneseni generalniho snému roku 1615, které je prvni oficialni Gpravou formalni

advokacie v ¢eskych zemich a prvnim advokatnim fadem.

Obnovené fizeni zemské roku 1627 navratilo advokacii pied usneseni
generalniho sménu, tedy ke stavu v roce 1530, ale nadéle existovaly dvé formy pravnich
sluzeb, a to prokuratorstvi a advokacii. Prokurator slouZzil jako plnomocnik, ktery
vykonaval procesni tkony a advokat pouze sepisoval podani k soudu. Novinkou
v Obnoveném fizeni zemském byla moznost substituce, povinnost ml¢enlivosti, zdkaz

odepfteni zastoupeni aj.

V obdobi Josefinského soudniho fadu z r. 1781 musel byt advokat doktorem
prav a mit vykonanou zkousku po odbyté praxi pied apela¢nim soudem. Advokacie

Vv letech od r. 1848 - 1938 byla stabilizovana a plynule se rozvijela, bohuzel s pfichodem
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let 1938 - 1948 zazila advokacie svoji prvni téZkou zkousku. V tomto desetileti byla
advokacii zdecimovana a na kratky ¢as i konsolidovana. Nelehké to advokacie méla i
V nasledujicim obdobi do roku 1989. Rapidni snizovani poctu advokatli a nedostupnost
tohoto povolani, jak ze subjektivnich tak objektivnich pficin také tomuto povolani
neptilepsilo. AZ po roce 1989 miizeme mluvit opét o tradicich ¢eské advokacie a
ptijetim zdkona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii se stala opét advokacie srovnatelnou

s upravou vyspélych evropskych statli a vytvotila podminky pro vykon nezavislého

povolani advokata.’
2.3. Soucasny civilni proces

V soucasné dobé je to samostatné, zvlastni civilni odvétvi a jednim ze soudnich
fizeni. Jako kazdé odvétvi prava, jsou soudnictvi a civilni proces ovladany uréitymi

principy ¢i zasadami, které je nutno dodrZovat.

Obcanské soudni fizeni (civilni proces) lze vymezit jako postup soudu, tcastnikii
fizeni, piip. dalSich zucastnénych subjektl pii projednavani a rozhodovani véci patiicich
do civilni pravomoci soudii, jehoz cilem je poskytnuti ochrany subjektivnim praviim a
zékonem chranénym zajmum.

V réamci civilniho procesu lze rozliSovat tzv. fizeni nalézaci, tj. fizeni, v némz
soud zjistuje (naléza) a urcuje, co je pravem, a tzv. fizeni vykondvaci (vykon
rozhodnuti), jehoz cilem je nuceny vykon prava zjisténého a piiznaného vykonatelnym
rozhodnutim, nebylo-li realizovano dobrovolng.®

Pojem civilniho procesu je netplné vyjadien v § 1 o.s.f., pfedmét Gpravy
obcanského soudniho fadu, tj. civilni proces. Obc¢ansky soudni fad je jednotnym
procesnim piedpisem pro vSechny véci nalezejici do civilni pravomoci soud, a proto
l1ze 0 ném mluvit jako o civilnim pravu procesnim v $ir§im slova smyslu, tedy jako o
souboru piedpisil, upravujicich nejen vlastni postup soudu a ti€astnikl pti projednadvani
a rozhodovani véci patficich do civilni pravomoci soudi, ale také postaveni soudu a
ucastnikil v tomto fizeni. Procesni pravo je svou povahou pravem donucujicim jak ve
vztahu k soudu, tak i k ucastniklim fizeni; t¢ém ovSem umoziuje ve vyslovné
stanovenych piipadech dispozitivnimi kony zvolit jiné feSeni, neZ jaké predepisuje

procesni pravo. Ve vztahu k soudu je donucujici povaha procesniho prava obecné

" Stanislav Balik, Minulost, piitomnost a perspektiva advokacie, Zapadoteska univerzita, Plzeii, 1998, str.
16-78
® http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=151&typ=r&levelid=oc_207.htm
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vyjadiena také v § 6 tim, ze soud nesmi ucastnikiim odepftit soucinnost, jakmile se
procesnim pravem predepsanym zptisobem na né¢ho obratili a splnili v§echny procesni

podminky.

Sporné a nesporné fizeni. ObCansky soudni fad je po vSech dosavadnich
novelizacich nadale jednotnym procesnim pifedpisem zejména v tom smyslu slova, ze

obsahuje upravu fizeni sporného a nesporného v jediném zakong.

Pro oba tyto druhy fizeni ov§em plati riizna pravidla. Pravni uprava dusledné
odliSuje ustanoveni, ktera se uziji jen pro sporné fizeni, a to jednak terminologicky
(vyrazy ,,zaloba®, ,,zalobce* a ,,zalovany*), jednak tim, Ze v ustanovenich, kterd mohou
byt uzita jen Vv fizeni sporném, vylucuje jejich aplikaci pro fizeni uvedena v § 120 odst.
2 (jde o fizeni pfevazné svym charakterem nesporna). Podrobnéji k charakteristice
sporného a nesporného fizeni srov. zejména komentai k § 120.

Ochrana prav a opravnénych zajmu ucastnikl fizeni je pfimo zavisla na jejich
soucinnosti; zdliraznéna je pfitom zdsada ,kazdy necht si stfezi sva prava“. Ve
sporném fizeni ma nedostatek procesni aktivity, jmenovité pii plnéni povinnosti tvrzeni

a povinnosti diikazni, zpravidla za nasledek pro tcastnika neptiznivé rozhodnuti.

Role soudu a soudce je vymezena povinnosti soudce vykladat zakony podle
svého nejlepSiho védomi a svédomi, povinnosti rozhodovat nestrann¢, spravedlivé a v
piimétenych lhiitach bez pritahti a pouze na zékladé skutecnosti zjiSténych v souladu se

zékonem (§ 79 odst. 1 ZSS)°.*°

® Z&kon &. 6/2002 o soudech a soudcich Sb.
1o Drapal, L., Bures, J. a kol.Obcansky soudni tad I, Il Komentai. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,s3-4
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Kapitola 3

Zastoupeni na zakladé zakona

3.1. Zpiusobilost byt icastnikem Fizeni, procesni zpisobilost

Procesni subjektivita (zptisobilost byt ti¢astnikem civilniho fizeni) znamena,
procesni zplsobilost byt nositelem procesnich prav a povinnosti. 0.s.f. stanovuje tuto
zpusobilost, jako zpisobilost mit prava a povinnosti, tedy hmotné pravni subjektivitu.

Tuto zplsobilost maji fyzické osoby (§ 7 OZ), pravnické osoby (§ 18 OZ) a stat.

U fyzickych osob tato zptsobilost vznika narozenim a u ditéte poc¢atého, dosud
nenarozeného (nasciturus), narodi-1i se zivé. Tuto zpusobilost maji fyzické osoby az do
své smrti nebo pokud nelze smrt pfedepsanym zplisobem prokazat tj. prohlaSenim za

mrtvého, imrtnim listem.

Pravnické osoby ziskdvaji tuto zpisobilost zapsanim do obchodniho rejstiiku
nebo jiného zakonem uréeného rejstiiku nebo jinak podle zvlastniho zakona. Ceska
republika vystupuje v ob¢anskopravnich vztazich jako pravnicka osoba a ma rovnéz

V tomto rozsahu zpiisobilost byt ucastnikem fizeni. 1112

Procesni zpiisobilost upravuje § 20 o.s.i., kde vyslovné uvadi, ze kazdy miize
pied soudem samostatné jednat jako ucastnik fizeni v takovém rozsahu, v jakém ma
zpusobilost vlastnimi ukony nabyvat prava a brat na sebe povinnosti. U pravnickych
osob, které jsou zde uvedeny, se procesni zptsobilost a procesni subjektivita nijak
nerozliduje.'® Pravnické osoba z pohledu hmotného prava je uméle vytvorena osoba,
ktera nemtiZze sama jednat a musi za ni jednat fyzicka osoba k tomu uréena a prokazujici
se povéfenim. To ale u pravnickych osob nevyluc¢uje moznost zvoleni zastupce, ktery

jednd na zdkladé jemu udélené plné moci (advokat, notar).

11 Alena Wintrova a kol, Civilni pravo procesni, Linde, Praha, str. 134
12 Stavinohova, Hlavsa, Civilni proces a organizace soudnictvi, Dopln&k, 2003, Brno, s. 222
13 Alena Wintrova a kol, Civilni pravo procesni, Linde, Praha, str. 134
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Fyzické osoby, které nemohou ve smyslu § 20 ods. 1 0.s.f., z diitvodd soudniho
omezeni nebo zbaveni zptsobilosti* k pravnim ukonim samostatné jednat a vystupovat

pred soudem, musi byt zastoupeny.

3.2  Zastoupeni

Obsah obecnych ustanoveni 0 zastoupeni je podle obcanského prava hmotného
upraveno v OZ § 22 az § 24 a vyklada zastoupeni tak, kdy neni fyzicka osoba s ohledem
na svoji télesnou a zejména duSevni poruchu zplsobila konat pravni tikony s vlastni

pravni odpovédnosti.

Je zde upravena 1 moznost, kdy fyzickd nebo pravnické osoba, kterd neni
omezena zadnou skutecnosti, ktera by ji omezovala nabyvat vlastnimi tkony prava a
povinnosti, je zastoupena nékym jinym tj. jejim zastupcem, ackoli po formalni strance
splituje viechny zdkonné pozadavky zpusobilosti k pravnim ukontim,™ tj. zastoupeni

smluvni (§ 31 - 33b) a zastoupeni zakonné (§ 26 - 30).

Obcanské pravo rozliSuje dva druhy zastoupeni, a to pfimé a nepfimé (tzv.
nahradnictvi). Pfimé zastoupeni vyslovné OZ upravuje a podstata tohoto zastoupeni
spoc¢iva v tom, Ze zastupce Cini projev ville jménem zastoupeného a na jeho ucet, to
znamena, ze subjektivni prava a pravni povinnosti vznikaji pfimo zastoupenému.
Nepiimé zastoupeni OZ neupravuje, ale nevylucuje ho.'® Neptimé zastoupeni vyslovné

upravuje ObchZ v podob¢ komisionaiské smlouvy (§ 577n).

V duisledku brzké ucinnosti NOZ bych zminila Gpravu zastoupeni, kterou
nalezneme v ¢asti prvni, hlavé treti pod § 436 - 488, které se dale ¢leni na tfi dily a to na
vSeobecné ustanoveni (§ 436 - 488), smluvni zastoupeni (§ 441 - 456), zakonné
zastoupeni a opatrovnictvi (§ 457 - 488). Problematika zastoupeni je uz na prvni pohled
vice propracovana, jeji zpracovani zabird 52 paragrafii, oproti OZ, ktery toto téma tesi
pouze ve 13ti paragrafech a dale je rozeseta v jinych pravnich ptepisech. Podstata
zastoupeni se ale neméni, spiSe pfindsi formula¢ni uptesnéni, kterd v OZ chybi a je spis

dovozovana z rozhodnuti soudu.

' 0Z § 10 odst. 1) Pokud fyzicka osoba pro dusevni poruchu, ktera neni jen prechodna, neni viibec
schopna ¢init pravni tikony, soud ji zptsobilosti zbavi. Ods2) Pokud fyzicka osoba pro dusevni

poruchu ktera neni jen pfechodnd, anebo pro nadmérné pozivani alkoholickych napoji nebo omamnych
prostiedkd ¢i jedil je schopna Cinit jen nekteré pravni tkony, soud jeji zptisobilost k pravnim ukontim
omezi a rozsah omezeni v rozhodnuti urci.

'3 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, C. H. Beck, Praha, 2009

18 Jiti Svestka, Jifi Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmak a kolektiv Ob&ansky zakonik I, II, C. H. Beck 2.

vydani, Praha, 2009, s. 284
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3.3 Zakonné zastoupeni

Zastoupeni na zékladé zdkona upravuje 22 § o.s.f., ktery tika:,, Fyzickd osoba,
ktera nemiiZe pred soudem jednat samostatné, musi byt zastoupena svym zakonnym
zastupcem.* Z toho nam vyplyva, ze tyto osoby nemaji procesni zpusobilost ve smyslu
§ 20 odst. 1 o.s.F. a kterym ani zakon neptiznava procesni zpusobilost a které tedy
nemohou samostatné jednat pred soudem a ze zdkona maji povinnost byt zastoupeny
svym zakonnym zastupcem, tim ma zakon piredevsim na mysli rodice (§ 36, 37 ZR) a
porucnik nezletilého (§ 78 ZR), opatrovnik (§ 37b, § 83 ZR, § 27 odst. 2 OZ, § 30 02),

osvojitel (§ 67 ZR), péstoun, opatrovnik jméni a osoba, které byl nezletily svéfen do
vychovy (§ 45 ZR).

3.3.1 Zakonné zastoupeni nezletilého
Rodice a porucnik

Zakonnymi zastupci nezletilého jsou jeho rodice, ktefi nezletilého zastupuji pti
pravnich tkonech, ke kterym neni pln¢ zptisobily, za podminek, pokud sami rodice maji
rodi¢ovskou zodpovédnost v plném rozsahu. Tato tprava se vSak nepouzije, pokud

zakon nezletilému piiznava zptsobilost k pravnim tkontm v ur¢itém rozsahu (§ 9 OZ,

§ 6 ZP).

K otdzce zastoupeni nezletilého se dovozuje z judikatury, ze v béznych vécech v
zastoupeni neni zapotiebi vyjadieni druhého rodice, pokud nejde o podstatnou véc a je
tfeba se dotazat druhého rodice, zda s projevem zastupujiciho rodice souhlasi. V ptipadé
nesouhlasu jednoho z rodici se postupuje podle § 49 ZOR:,, Nedohodnou-li se rodice o
podstatnych vécech pri vvkonu své rodicovské zodpovédnosti, rozhodne soud.

Neshoda v podstatnych vécech je napf. uréeni bydlisté ditéte, zména piijmeni aj."’
Podle § 179 o.s.f. soud schvaluje tkony, které¢ byly jiz ué¢inény a jsou k soudu ke
schvéleni piedloZeny a to rodi¢i nebo poruénikem a nebo majetkovym opatrovnikem.*®
Soud mtiZe schvalit jen takové pravni ukony, které nejsou v rozporu se z4jmy ditéte.
Rozhodnutim soudu nelze fesit stfet z4jmi mezi rodici a nezletilymi nebo mezi

nezletilymi détmi tychz rodici. ™

7 Holub, Nova, Zakon o roding, Linde Praha, 3. vydani, Praha 1998, 5.115

18 Dréapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad I, Il Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2009,5.136

19 R89/2006 - NS sp.zn. 21 Cdo 890/2003
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V ptipadé kdy jeden z rodi¢t zemfel, neni-li znam, byl-li zbaven rodi¢ovské
zpusobilosti, byl-1i jeho vykon rodi¢ovské zodpovédnosti pozastaven nebo nema-li
zpusobilost k pravnim ukoniim v plném rozsahu, nalezi pravo zastupovat nezletilého
druhému rodici. Pokud ma rodi¢ omezenou rodi¢ovskou zodpoveédnost a neni druhého

rodi¢e a soud ustanovi opatrovnika (§ 83 ZR).%°

Pokud neni ani jednoho rodice, ktery by mohl nezletilého zastupovat, soud
ustanovi poruc¢nika (§ 179). Neni-li to v rozporu se zajmy nezletilého, ustanovi soud
poru¢nikem predevs§im osobu, kterou doporucili rodice, z divodu zachovani stavajicich
rodinnych vazeb. NejcastéjSim navrhovanym porucnikem byvaji prarodic¢e nezletilého,
sourozenec, teta, stryc nebo nékdo, kdo je nezletilému blizky nebo jeho rodiné.

V piipadé, kdy nelze ustanovit fyzickou osobu, soud ustanovi pravnickou osobu
V podob¢ orgédnu socidlné-pravni ochrany déti. Je dulezité pii vybeéru vhodného
porucnika piihlizet 1 k tomu, zda spliiuje veskeré pozadavky, které jsou pozadovany za

béZné situace od rodict, tj. aby plnil stejnou funkei jako rodic.

Je-li nezletily umistén v péstounské péci, nemiize byt poru¢nikem soudné
ustanoven ani jeden z péstound, pokud se nezméni podminky v prab&hu péstounské
péce a to tak, ze napt. rodice nezletilého zemieli nebo byli zbaveni rodiCovské
zodpovédnosti, pak nic nebrani zmén¢ soudniho rozhodnuti a ustanoveni dosavadnich

p&stount do funkce poruénika.?!

Porucnik je ze své funkce a fadného plnéni porucnictvi odpovédny soudu, ktery
nad nim vykonava dozor. Dalsi povinnosti poru¢nika je predkladat soudu zpravy o
osob¢ porucence a Ucty ze spravy jeho jméni, této povinnosti mize soud porucnika
zbavit, pokud neptesahuji-li vynosy jméni pravdépodobné naklady na vychovu a vyzivu

porucence.

Vyznamnym rozdilem mezi rodicem a poruc¢nikem, ktery sice vykonava
podstatné tikony, které jinak ptislusi rodi¢tm, ale nenahrazuje je v plné mite, jelikoz
nema k nezletilému vyZivovaci povinnost a podléha kontrole ze strany soudu, sklada
slib pted predsedou soudu a zavazuje se jim, ze bude fadné€ vykonavat svou funkci a
bude dbat pokynii soudu. Soud na zakladé toho vyda listinu povéiujici k vychove a

zastupovani a vymezeni prav a povinnosti.

2 Drapal, L., Bureg, J. a kol. Ob&ansky soudni tad I, IT Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009
2! Milana Hrusdkova a kolektiv Zakon o roding, 4. vydani. Praha: 2009, s 376
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Neustanoveni porucnika by se mohlo velmi citeln¢€ odrazit na pravech
porucence, a proto by nemély vznikat ¢asové prodlevy mezi udalosti, které ustanoveni §
78 ZR predpoklada a ustanoveni porucnika. Zde je hlavnim tkolem zajistit vychovu,
zastoupeni a spravovani majetku. Poru¢nik miize napt. nezletilého zastupovat i v fizeni

0 Osvojenizz, V fizeni o dédictvi oboustranné ositelého ditste.?

Rodice i poru¢nik zastupuji nezletilého v civilnim fizeni predevsim tak, ze za
nezletilého jednaji jeho jménem, jsou legitimovani podavat navrhy soudu v jeho

prospéch, nahliZet do spist, navrhovat dikazy, doru¢ovaci povinnost soudu aj.
Opatrovnik nad nezletilym, kolizni opatrovnik

Dalsim ze zakonnych zastupci je opatrovnik. Tento institut je zde k ochrané
prav a zajmu nezletilého, vZdy je ustanovovan soudem a mtiZe jim byt jak fyzicka tak i
préavnicka osoba. Upravu opatrovnika nad nezletilym nalezneme v ZR § 83 a 84. § 83
rekapituluje, kdy je soud povinen ustanovit opatrovnika a to v pfipadé stfetu zajmu
zédkonnych zastupct a ditéte nebo détmi tychz rodi¢h navzajem, ohrozeni majetkovych
z4jmu ditéte, omezeni rodicovské zodpoveédnosti, fizeni o osvojeni, v takovych
piipadech lze opatrovnika ustanovit i organ socialn¢ pravni ochrany déti. Pfipady, které
zékon RP vyslovné neupravuje a kdy soud ustanovi opatrovnika, je naptiklad v piipadé,
kdy rodi¢e neuplatiiuji naroky ditéte na socialni davky, jsou necinni ve véci vytizeni

statniho obcanstvi ditéte, pii vyfizovani Skolnich a studijnich zélezitosti aj.

Opatrovnik predevsim podava navrhy a zadosti u ptisluSnych orgéni a bude dité
Vv téchto vécech zastupovat. Je na rozdil od poru¢nikti ustanoven k zastupovani

, - vl , , . . , . ., oo 24
nezletilého pii urcitém tkonu, tim jsou jeho prava a povinnosti vyraznéji omezeny.

RozliSujeme dva druhy opatrovnictvi, a to kratkodobé a dlouhodobé. Kratkodobé
opatrovnictvi zanikd splnénim tkolu, pro ktery byl opatrovnik soudem ustanoven a je

Jjim:

a) Kolizni opatrovnik, ktery jedna jménem ditéte pravni tikony, pfi kterych
nemuze byt nezletily zastoupen rodici pro hrozici stfet z4jmu mezi nimi,

ptipadné mezi détmi tychz rodica. (ZR § 37 odst. 1)

22 Bure§, Drapal, Krémat, Mazanec, Ob&ansky soudni fad, C. H. Beck, Praha 2004, s. 501
8 R34/1976 — NS sp. zn.Cjp 30/75
24 Holub, Nov4, Zakon o roding, Linde Praha, 3. vydani, Praha 1998, 5.178
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b) Opatrovnik v fizeni o osvojeni, ktery udéluje souhlas namisto rodict (ZR §
68b)

¢) Opatrovnik ad hoc (ZR § 83) neboli pro konkrétni ptipad, kdy soud shleda
nutnost ustanoveni opatrovnika, aby byl chranén pravni zajem nezletilého.
Muze to byt z objektivniho ditvodu, kdy rodi¢e nemohou dit¢ zastoupit
(nemoc, fizeni o prohlaseni za mrtvého, jsou nezvéstni aj.) nebo pro svou

nec¢innost, neinformovanost, neznalost nebo pro lhostejnost k nezletilému.

Dlouhodobé opatrovnictvi zanikéd nejpozdéji plnoletosti nezletilého, smrti
jednoho ze subjektili, pokud by §lo o smrt v ptipad¢ nezletilého, jde o zanik
opatrovnictvi absolutni a pokud by §lo o pfipad smrti opatrovnika, jedna se zanik
relativni, kdy soud ustanovi nového opatrovnika; dale pak rozhodnutim soudu, ptipadné
pfimo ze zdkona na zéklad¢ jiné skute€nosti napt. byla-1i navracena rodi€ovska
zodpovédnost v plném rozsahu. Tyto opatrovniky rozdélujeme na:

a) zvlastni opatrovniky pro spravu jméni ditéte (ZR § 37b)

b) opatrovnik vykonavajici prava a povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské

zodpovédnosti v piipadé, ze oba rodie nebo jediny zijici rodi€ byli na

zéklads rozhodnuti soudu ve své zodpovédnosti omezeni (§ 44 odst. 2)*

Muze nastat situace, kdy se nam kryji dva druhy zastoupeni ve tfech podobach,
V jednom fizeni a to tedy, kdyz si zakonny zastupce nezletilého zvoli svého zmocnénce
(advokata) pro zastupovani pfed soudem a soud ustanovi v témze fizeni kolizniho
opatrovnika pro nezletilého. Napf. v fizeni o stanoveni styku s nezletilym, kdy na jedné
strané je nezletily, ktery je zastoupen zdkonnym zastupcem, kterému je svéfen do
vychovy napi. matkou a tato matka si z divodu odborné pomoci zvolila svého
zmocnénce, nejbéznéji jim bude advokat, ktery zastupuje matku v fizeni pfed soudem a
na druhé strané druhy zakonny zastupce nezletilého, otec. To mame uz dva druhy
zastoupeni, zakonny a smluvni. Dale je tu povinnost soudu pii takovém fizeni, kdy je
stfet z4jmi mezi rodi¢i a détmi ustanovit kolizniho opatrovnika (OSPOD?), ktery se
zde ustanovuje, aby hdjil zdjmy nezletilého. To je dalsi podoba zdkonného zastoupeni,

ktera je tedy ustanovena soudem.”’

% Milana Hrusakova a kolektiv Zakon o roding, 4. vydani. Praha: 2009, s. 388
%8 Organ sociélné:prévni ochrany déti
T Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky, Cpj 35/83, [R 2/1984 civ.]
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Osvojitel

Osvojeni neboli ptijeti ciziho nezletilého ditéte do své péce je v dnesni moderni
dobé institutem, které nahrazuje nezletilému biologickou rodinu a rodinné zédzemi.
Osvojitelé osvojenim vstupuji do rodi¢ovskych prav a povinnosti, tj. maji stejny rozsah
rodi¢ovské zodpoveédnosti vici osvojenci jako pokrevni rodi¢e. Osvojenim zanika pravo
pokrevnim rodi¢im k jednani za nezletilého a tim i jejich rodi¢ovska zodpovédnost.
Pokud bylo dtive dité zastupovano porucnikem nebo opatrovatel, tak 1 jim tato prava a
povinnosti osvojenim zanikaji. Soucasny ZR rozliSuje dva stupné osvojeni a to
zrusitelné a nezrusitelné. V piipadé zrusitelného osvojeni se mize stat, ze na zaklade
soudniho rozhodnuti, ptivodni pokrevni rodic¢e op€tovné vstupuji do rodi¢ovskych prav
a povinnosti vii¢i nezletilému a osvojitelim tyto prava zanikaji. U druhého stupné toto

v o v ’ ) . ’ ’ v . ’ L, 2
pretrhani rodiGovskych prav a povinnosti v pravng- normativni sféfe nelze.?
Péstoun, opatrovnik jméni a osoba, které byl nezletily svéren do vychovy

Péstounska péce (ZR § 45a) je forma nahradni péce o nezletilé dité, ktera tu
piedevsim je jako sluzba pro dité. M¢la by byt chapana jako preklenovaci feSeni krize
mezi rodi€i a ditétem. Obsahem péstounské péce je fadna osobni péce o nezletilého, se
zachovanim statkovych, osobnich i majetkovych vazeb na rodie.”® Pé&stoun vykonava
piiméfené prava a povinnosti nalezejici rodi¢im nezletilého (ZR § 45c odst. 2), avSak
mu nevznikaji prava a povinnosti tvorici obsah rodicovské zodpovédnosti, pouze mu
zékon ptiznava prava, v jakém je fakticky omezen vykon rodicovské zodpoveédnosti

rodici.

V ptipadé, kdy rodice nebyli zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti a nebyla jim ani
pozastavena a dité je svéfeno do péstounské péce, zlistavaji zdkonnymi zastupci
rodice.*® Péstoun je ze zékona opravnén zastupovat dit¢ v béznych zélezitostech a pravo
spravovat jeho jméni také pouze v béznych otazkach.® Muze nastat situace, kdy nastane
kolize mezi péstounem a rodicem ohledné feSeni podstatnych otazek v zivoté
nezletilého a kdy se péstoun domniva, Ze rozhodnuti rodice neni v z&jmu nezletilého.
Zékon tedy péstounovi umoziuje, aby se doméahal soudniho posouzeni situace a

Vv ptipad¢ zjisténi nesouladu, aby nahradil rozhodnuti rodice.

28 Milana Hrusakova a kolektiv Zakon o roding, 4. vydani. Praha: 2009, s. 307

% 7detika Kralickova: Pé&stounska pée: myty versus Gstavné konformni interpretace a aplikace zakona s
uvahami de lege ferenda, Pravni rozhledy 9/2008, s. 309

% Milana Hrugékova a kolektiv Zakon o roding, 4. vydani. Praha: 2009

%! Nejvyssi soud Slovensku socialistické republiky, Cpj 14/74, [R 27/1975 CIV.]
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Problém mtize nastat i tehdy, je-li rodi¢ ne€inny a je nutné rozhodnout o
podstatné otazce. Sam péstoun nemiZze o otazce rozhodnout, a proto je potfeba ustanovit

opatrovnika ad hoc ve smyslu ZR § 83*
3.3.2 Zakonny zistupce osoby zbavené nebo omezené zpiisobilosti k PU

Zakonnym zastupcem osob, které jsou zbavené nebo maji omezenou zpiisobilost
Kk pravnim tkontim jsou soudem ustanoveni opatrovnici (OZ § 27 ods.2). Soud ma
povinnost tyto opatrovniky neprodlené ustanovovat®® k ochrang prav téchto osob, které
by mohli byt zkraceni na svych pravech v disledku prodlevy ustanoveni opatrovnika.
Osobou opatrovnika by méla byt v prve fade fyzickd osoba, ktera s ustanovenim
souhlasi (subjektivni pfedpoklad) a z objektivniho hlediska splituje v§echny pozadavky
pro toto ustanoveni.** Pokud soud nenalezne zadného vhodného kandidata pro
ustanoveni, ustanovi organ mistni spravy, timto organem neni myslen obecni nebo
méstsky ufad, ale je jim sama obec ¢i samo mésto jako pravnicka osoba (OZ § 18 odst.
1, 2. pism. C) poptipad¢ jejich zatizeni, pokud je opravnéno vystupovat podle OZ § 18
odst. 1 svym jménem neboli je-li pravnickou osobou — vetejny opatrovnik. Ustanoveni

vetejného opatrovnika neni vazano na jeho souhlas.***

Usnesenim o opatrovnictvi soud taktéz vymezi rozsah prav a povinnosti, které
opatrovnik bude vykonavat. Opatrovnik vzdy vykonava svou funkci osobné, pokud
pravni pfedpis nestanovi néco jin¢ho. Dohoda se zastoupenym je z povahy véci
vyloucena, tim ale neni vylou¢ena moznost, aby opatrovnik pro opatrovance zvolil
zéastupce na zaklade plné moci (napt. advokata). Pokud opatrovnik vykonava 1 funkci
spravce majetku, mize s nim bez rozhodnuti soudu nakladat jen do vySe béznych
zélezitosti.*” Miize dojit i ke stfetu zajmu mezi opatrovnikem (n&kdy ozna&ovan jako
staly opatrovnik) a opatrovancem, v této situaci je ustanoven kolizni opatrovnik (OZ §

30) a jednd jako zdkonny zastupce.

2 Milana Hrusakova a kolektiv Zakon o roding, 4. vydani. Praha: 2009, s. 187

* R 5/1986

3 Drapal, L., Bures, J. a kol.Obcansky soudni #ad I, Il Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009,5.137

% Jiti Svestka, Jifi Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmék a kolektiv Ob¢ansky zakonik I, II, 2. vydani,
Praha ,2009, s. 283

% R 18/1993; SR; 1999, &. 4 — KS v Hradci Kralové sp. zn. 19 Co 690/97

37 Drapal, L., Bures, J. a kol.Obcansky soudni #ad I, Il Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009,5.1433
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3.4 Dorucovani pisemnosti soudem

Zatupuje-li zakonny zastupce procesné nezpusobilého ucastnika v fizeni, soud
pisemnosti dorucuje pouze zakonnému zastupci. Zakonnému zastupci a i zastoupenému
se dorucuji pisemnosti, jen ma-li se Gcastnik osobné dostavit k vyslechu nebo k jinému
ukonu soudu. Ma se obecné za to, Ze procesné nezpusobily ucastnik neni schopen

osobn¢ v fizeni cokoliv samostatné Vykonat.38

3.5 Odstranitelny nedostatek podminky v Fizeni

Podminkou tizeni pied soudem je dostatek procesni zptisobilosti, pokud tuto
podminku fyzicka osoba nesplituje nebo jeji zdkonny zastupce nemiize osobu zastoupit,
pro stfet zajmu, je zde divod, aby soud ucinil vhodna opatieni a odstranil tuto
odstranitelnou prekazku v fizeni. Soud muize pokracovat v fizeni, ale nemuze
rozhodnout ve véci samé, pokud by se tato podminka neodstranila, soud tizeni zastavi (

0.5.1.§104 o0ds.2).

V piipadé¢ kdy fyzicka osoba nema zdkonného zéastupce, da soud podnét
K pfislusnému soudnu k jeho ustanoveni, a to ve vécech péce soudu o nezletilé (0.s.F.§
176 nésl.), nebo v tizeni opatrovnické (o.s.t. § 192,193). V druhém piipade, kdy fyzicka
osoba ma svého zakonného zastupce, ale nemuize osobu zastupovat z divodu stietu
z4jmi nebo jiného divodu, da soud opét podnét k ptislusnému soudu k zahdjeni fizeni

o ustanoveni kolizniho opatrovnika. Soud v téchto vécech rozhoduje usnesenim.

Soud bude postupovat stejnym zptsobem 1 za situace, kdy fyzicka osoba
v disledku pravomocného rozhodnuti soudu o zbaveni nebo omezeni zplisobilosti

K pravnim tikoniim byla zbavena az v prib¢hu fizeni.

8 Drapal, L., Bures, J. a kol.Ob¢ansky soudni fad I, I Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,s. 138
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3.6 Uprava v novém ob¢anském zakoniku ¢&. 89/2012 sb.

Charakteristickou zménou v NOZ je zména jediného zdvazného imperativu,
ktery vychazi z judikatury a to predevs§im hajit zajem zastupovaného (opatrovance).
Nyng¢jsi uprava je takto koncipovana predevsim z toho diivodu, ze zastoupenym byva
osoba, ktera neni dostatecné zpusobila za sebe jednat z hlediska rozumové vyspélosti
vzhledem ke svému véku nebo své psychické poruse. Tim tedy opatrovnik (zakonny
zastupce) projevuje svoji vlastni viili, bez nutnosti brat ohled na nazor opatrovance.
NOZ piinasi noveé pojeti opatrovnictvi (zdkonné zastoupeni) v tom, ze opatrovnik
(zakonny zastupce) spole¢né¢ s opatrovancem ( zastoupenym) spolupracuji a pokud
mozno projevuji spole¢nou vili k pravnimu jednani, kterou bude opatrovnik( zdkonny
zastupce) posléze jménem zastoupeného prosazovat (§ 466 - 467 NOZ). Pokud bude
opatrovnik tuto spolupraci opakované¢ aimysIn€ opomijet a nebude prosazovat vili
zastoupené¢ho, mize jej soud i bez ndvrhu odvolat, protoze to odporuje novému pojeti

zastoupeni (§ 463 odst. 2 NOZ).*

% Karel Svoboda: Opatrovnictvi a zdkonné zastoupeni v novém ob&anském zékoniku, [Préavni rozhledy 17/2012,s.
609]
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Kapitola 4

Zastoupeni na zakladé€ rozhodnuti soudu podle §23

Tato kapitola se zabyva zastoupenim pied soudem za situace, kdy
predseda senatu mitZe rozhodnout, ze fyzicka osoba, ktera nema zpuisobilost k pravnim
ukoniim v plném rozsahu, musi byt v rizeni zastoupena svym zakonnym zdstupcem,

| kdyz jde o véc, v niz by jinak mohla jednat samostatné.*°

Z tohoto zakonného ustanoveni je dilezité sloveso miize, z toho plyne uvazeni
soudu, zda zastupce ustanovi ¢i nikoliv. Ustanoveni téchto zastupct tedy neni povinné,
ale posuzuje se v konkrétnich situacich, zda je nutnost ustanovit zastupce. Jde
piedevsim 0 situace ustanoveni zakonnych zastupct nezletilych a osob, které byly
soudem omezeny na zpusobilosti K pravnim tkontim. Kdo je zakonnym zastupcem

téchto osob je vysvétleno v kapitole 3.
4.1 Rozsah procesni zpusobilosti

Nezletilym osobam zikon ptiznava procesni zplsobilost ve stejném rozsahu,
jakou maji zpusobilost k pravnim ukontim.** Platné ob&anské pravo zvolilo takovy
pristup, ze nezletily je v zavislosti na rozpoznavaci a ur¢ovaci schopnosti k pravnim
ukontim bud’ neschopen viibec, anebo je k nim schopen z¢asti (protoze plné zptisobilosti
nabyva az zletilosti). Zaroven plati, ze ucini-li nezletily pravni tkon, k némuz neni
zpusobily, jedna se o pravni ukon absolutné neplatny (OZ § 38 odst. 1), takze ani
dodate¢ny souhlas zdkonného zastupce nemiize tuto neplatnost zhojit (zdkonny zastupce
muize nanejvy$ platn€ ucinit pravni ukon novy, s ucinky ex nunc, tieba i1 se stejnym
obsahem. Pravni ukony, které neni nezletily schopen ¢init, ¢ini v jeho zastoupeni
zdkonny zastupce; v téchto piipadech zalezi na povaze zalezitosti, zdali zdkonny

, o v r v ’ r r 42
zastupce milze postupovat sdm, anebo az po soudnim schvaleni.

Pokud jde o osoby, které byly omezeny na zpisobilosti k pravnim ukonim,

zUstava jim ve stejném rozsahu 1 procesni zptsobilost. §23 se nepouZije na osoby,

40 .
O.s.t §23
4 Drapal, L., Bures, J. a kol.Obéansky soudni fad I, Il Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 5.141

*2 Jiti Svestka, Jiff Spacil, Marta Skarovéa, Milan Hulmék a kolektiv Ob&ansky zékonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, s.
112
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které byly soudem zbaveny v plném rozsahu zpusobilosti k pravnim tikonim, nebot’

o © v v o . , ’ ’ o 43
tyto osoby nemaji ani ¢astecnou zpusobilost k pravnim tukoniim.

Zpusobilost fyzické osoby mit v pracovnépravnich vztazich prava a povinnosti
jako zaméstnanec a zpusobilost vlastnimi pravnimi ukony nabyvat tato prava a brat
na sebe povinnosti vznika ¢asové soucasné, a pokud neni stanoveno jinak, dnem, kdy

fyzicka osoba doséhne 15 let véku. **

Zakonik prace tedy nezletilym pifiznava zpusobilost uzavtit pracovni smlouvu
v obdobi, kdy nejsou jesté plné zpisobili k pravnim ukonim. Neni tomu tak stejné
v fizeni pred soudem, kdy soud z opatrnosti miize pro ochranu prav nezletilého
ustanovit zakonného zastupce. Stejné tak tomu je, kdy obcansky zakonik umoziiuje
uzavieni kupni smlouvy nezletilé osobé napi.16-ti leté, ktera si napiiklad zakoupi lyze,
protoze tato osoba je jiz rozumové vyspéla k této koupi, ale prava z odpovédnosti za
vady zakoupenych lyzi a z toho plynouci prava a povinnosti jako ucastnika fizeni jiz
pIn¢ schopna nebude, protoze soudni fizeni vyzaduje vyssi troven rozumové a volni
vyspélosti, proto se zde uplatni §23 o.s.t. a soud miize ustanovit zdkonného zastupce pro

zastoupeni nezletilého pred soudem.

4.2  Rizeni, kdy se §23 nepouZije

Zvlastni dprava plati v Fizeni, kdy zakon p¥Fiznava plnou procesni
zpusobilost rodi¢im d&ti, ikdyZ jsou nezletili®*. V fizeni 0 urdeni, zda je tieba
souhlasu rodi¢u ditéte k jeho osvojeni (§ 180a a 180b o.s.t.), v fizeni o osvojeni (§ 181
az 185 o.s.F.) aVfizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich Gnosi

déti (§ 193a az 193¢ 0.s.1.).
V fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi (§ 194 o.s.f.) ma nezletily plnou procesni

zpusobilost a uziti § 23 v ném nepfichazi v ivahu. TotéZz plati, podal-li ndvrh na

vraceni zpusobilosti k pravnim ukonim ten, kdo ji byl zbaven (§ 186 odst. 3 o0.s.1.).

43 Drapal, L., Bures, J. a kol.Obcansky soudni #ad I, II Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
s.141
* Belina, M. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. .91

** vyjimkou by byla situace, kdy by nezletilému bylo méné nez 16 let, pak by se §23 pouzil
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4.3. Rozhodnuti o ustanoveni podle §23

Aby byla zajisténa rovnost stran v fizeni pfed soudem, soud z vlastni iniciativy
rozhodne usnesenim o nutnosti zastoupeni zdkonnym zastupcem nezletilych tcastnikii
popiipad¢ tucastnikl, ktefi byli omezeni na své zpisobilosti k pravnim tkonim.
Neznamena to ale zanik procesni zpusobilosti nezletilych/omezenych ucastnikti. Mohou
tedy vystupovat v fizeni a prosazovat svou vuli a své zajmy. V piipad¢ stietu zajmu
V soudnim fizeni mezi zdkonnym zastupcem a nezletilym/omezenym ucastnikem je
vzdy nutnost vychéazet z procesnich ukonli zakonného zastupce Usneseni o ustanoveni
se doruCuje ucastnikovi 1 zdkonnému zastupce, proti tomuto usneseni je pripustny

opravny prostifedek- odvolani

Miize se stat, ze soud usoudi, ze neni nutné ustanovovat zdkonné¢ho zastupce,
ackoliv k tomuto opatieni byly splnény zdkonem stanovené podminky, a t€astnik nebyl
Vv fizeni zastoupen zakonnym zastupcem, je odiivodnén zavér, Ze nebyl fadné zastoupen
ten, kdo v fizeni zastoupen byt musel. K tomuto nedostatku, jenz je zmate¢nosti ve

smyslu § 229 odst. 1 pism. ¢) o.s.f., je soud povinen ptihlédnout kdykoliv za fizeni. 46

Nesmime si zde plést ustanoveni opatrovnika pro osoby omezené na zplsobilosti
K pravnim tkondm, toto ustanoveni plyne z §22 o.s.f., ktefi zastupuji osobu z hmotné
pravniho hlediska a podle §23 o.s.f. se ustanovuji opatrovnici pro procesni zastoupeni
pied soudem, neni ale vylouCena moznost ustanoveni totozného opatrovnika, kterého

ma osoba ustanoveného podle §22.

4.4. Dorucéovani

MuZzeme ftici, Ze kamenem urazu v této kapitole je dorucovani. Pfi zahajeni
soudniho fizeni, tedy podanim Zaloby k soudu nebo ndvrhem na zah4jeni fizeni, mame
na jedné stran¢ ucastnika nezletilou/omezenou osobu, kterd prozatim neni zastoupena
zadnym zadkonnym zastupcem pro zastupovani pred soudem. Komu tedy ma soud

dorucit obsilku k jednéni?

4 Drapal, L., Bures, J. a kol.Ob¢ansky soudni fad I, Il Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 140-141
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Pro vysvétleni uvedu ve zkratce piiklad, ktery fesil az Nejvyssi soud CR v Brné
29. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2775/2005.

Nezletila (14let) porusila smlouvu o piepravé osob tim, ze si nezakoupila
platnou jizdenku a stala se tzv. ¢ernym pasazérem (zakoupeni platné jizdenky 14ti letou
osobou je ukon povahou pfiméfeny rozumové a volni vyspélosti). Divka neuhradila ani
posléze jizdenku s pokutou a méstské dopravni podniky piedaly véc k soudnimu fizeni.
Soud 1. stupné vydal platebni rozkaz a dorucil ho jeji zakonné zastupkyni — matce, aniz
by usnesenim rozhodl o povinném zastoupeni zakonnym zastupcem podle §23 o.s.t.
Zalovana svoji povinnost neuhradila a nepodala opravny prostiedek-odpor, proti
platebnimu rozkazu a Zalobce pfistoupil k ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti
prodejem movitych véci k vymozZeni pohledavky, jakoz 1 nakladl vykonu rozhodnuti.

Soud tomuto navrhu vyhovél a natidil vykon rozhodnuti.

Teprve tehdy se Zalovana strana branila odvolanim proti vykonu rozhodnuti.
Soud II. stupné rozhodnuti soudu I. stupné zménil a navrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti zamitl s odivodnénim, Ze nezletila divka ve svych 14letech byla pfiméienc
rozumové a volné vyspéla, a proto ve smyslu §20 o.s.f. méla zpusobilost v rozsahu
v jakém méla zptisobilost vlastnimi tkony nabyvat prav a povinnosti, ucastnika fizeni
vedeného u piislusného nalézaciho soudu. Z tohoto divodu mél byt exekucni titul
dorucovan ji. Jestlize bylo rozhodnuti doru¢eno matce povinné, aniz bylo zaroven podle
§ 23 0.s.T. rozhodnuto, Ze povinna musi byt v fizeni zastoupena, platebni rozkaz nenaby|

pravni moci a nestal se vykonatelnym.*’

V fizeni o dovolani u Nejvyssiho soudu CR, soud usneseni odvolaciho soudu
zru$il a vratil véc k dalSimu projednani. Nejvyssi soud zdlraznil, Ze : ,, Zpiisobilost k
uzavirani smlouvy o prepravé osob, z niz pro cestujiciho mimo jiné vyplyva povinnost
zaplatit stanovené jizdné, byla u povinné vzhledem k jejimu véku nepochybné dana. 1
kdyz se jeji procesni zpiisobilost od zpiisobilosti k uzavirani vyse zminéné smlouvy
odviji, je zaroven s ohledem na uvedeny vek nepochybné, ze povinnd nemohla sama
pred soudem jednat; soud v nalézacim Fizeni proto spravné jednal s jeji matkou jako
zastupkyni (§ 22 o.s.1.), aniz by predtim o tom vydal rozhodnuti (§ 23 o.s.7.). Doruceni
platebniho rozkazu matce povinné proto vyvolava dusledky s radnym dorucenim

’ . . r «48
pisemnosti spojené. “

*" Pavel Vrcha: K procesni zpiisobilosti nezletilé osoby (tzv. ,,éerného pasazéra“) v soudnim fizeni o
plnéni z uzaviené smlouvy o pfepravé osob, [Soudni rozhledy 11/2006, s. 412]
*8 http://kraken.slv.cz/20Cdo2775/2004
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K tomuto ptipadu se vyjadiuje soudce Krajského soudu v Usti nad Labem
JUDr. Pavel Vrcha, ktery nemé stejny pohled na dany piipad jako Nejvyssi soud CR.
V ¢lanku pro ¢asopis Soudni rozhledy 11/2006 uvadi, ze je nutné pravni nazor
respektovat a ani nechce zpochybnovat procesni zptisobilost nezletilé, ale jde mu
o posouzeni, zda soudu ve vykondvacim fizeni ptislusi posuzovat otazku, kterou sim
neposoudil, a kterd nalezi soudu v fizeni nalézacim-§23 o.s.f. 0 ustanovena zakonného
zastupce pro zastoupeni pred soudem, i kdyz jde o véc, v niz by nezletild/omezena
osoba mohla samostatn¢ jednat. Pokud vSak nalézaci soud k takovému rozhodnuti
nerozhodne, vyda rozhodnuti, které vSak doruci napf. matce nezletilé dcery, pak je tfeba
pfiymout zavér, zZe vydané rozhodnuti nebylo zalovanému fadné doruceno, coz je pravné

vyznamna okolnost pfi rozhodovani o navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti.

Autor ¢lanku se ptiklani k nazoru : ,,Mdm za to, Ze soudu ve vykonu
rozhodnuti (exekucnimu) zde neprislusi si samostatné posuzovat otdzku, Ze sice nalézaci
soud pochybil, paklize podle § 23 o0.s.7. nerozhodl, ze zZalovany bude v rizeni zastoupen
svym zakonnym zdastupcem, ze vSak podminky pro toto zdakonné zastoupeni zde
osvédceny byly, a proto bylo-li i pFi absenci rozhodnuti podle § 23 OSR rozhodnutt
nalézacim soudem doruceno tomuto zakonnému zdstupci, predstavuje (pri splnéni
dalsich podminek) exekucni titul. Pro takovy zaver mi v oduvodnéni citovaného
rozhodnuti dovolaciho soudu chybi pravni argumentace a naopak i z judikatury
dovolaciho soudu vztahujici se k posuzovani dusledkii pri (nespravném) zastupovani
ucastnikit opatrovnikii (viz napr. rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 2475/98, 20 Cdo
970/2001, 20 Cdo 1833/2002) Ize (vwkladem a contrario). “*°

K tomuto ptipadu se vyjadtila velice obdobné, ale v jiné publikaci- Pravni
rozhledy 17/2011 JUDr. Renata Sinova, Ph.D., ktera plisobi na pravnické fakultd
v Olomouci ato : , Osobné se ztotoziuji spise s nazorem Krajského soudu v Usti nad
Labem. Ma-li mit aktudlni pravni uprava procesni zpiisobilosti opravdu néjaky smysl, je
nutné konstatovat, Ze trindctiletd je zpiisobild uzavrit smlouvu o prepravé za 1 K¢, a je
tedy i procesné zpuisobila v rizeni o zaplaceni dluzného jizdného a pokuty. V rizeni bych
postupovala pak konkrétne tak, Ze bych vydala platebni rozkaz, dorucila jej povinné

aV pripadé, Ze ta by podala odpor, uvazovala bych o aplikaci § 23 0.s.7.“°

* Pavel Vrcha: K procesni zptisobilosti nezletilé osoby (tzv. ,,éerného pasazéra®) v soudnim fizeni o
plnéni z uzaviené smlouvy o prepraveé osob, [Soudni rozhledy 11/2006, s. 412]

%0 Renata Sinové: Procesni zptisobilost nezletilych ugastnikii fizeni (s ptihlédnutim k pravni upravé
svépravnosti v navrhu nového obc¢anského zakoniku), [Pravni rozhledy 17/2011, s. 616]
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Musime se ale opirat 0 pravni nazory Nejvyssich soudt CR, ktery nam iik4, Ze i
pres to, ze soud podle §23 o.s.t. zdkonného zastupce neustanovil, ma to v doruc¢ovani
stejné pravni nasledky, jako kdyby zdkonného zastupce ustanovil. Protoze ze zdkona
vyplyva povinnost soudu,(pokud zakonného zastupce ustanovi) doruc¢ovat pisemnosti

. o , ., 7 , - 51
jak nezletilému/omezenému, tak i zakonného zastupci.”

51 Drapal, L., Bures, J. a kol.Obcansky soudni #ad I, II Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
s.141
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Kapitola 5

Zastoupeni na zakladé plné moci

Zastoupeni na zaklad¢ ude¢lenim plné moci pro zastupovani pred soudy, vznika
udélenim pisemné procesni plné moci nebo ji Gstné ucastnik sdéli do protokolu, a nebo
udéli plnou moc pouze pro urcité ukony (0.s.f.§ 28). PInou moci se rozumi jednostranny
pravni ukon, kterym se zmocnénec prokazuje vuci tietim osobam. Z procesné pravniho
hlediska rozlisujeme plnou moc procesni a prostou. Procesni plnou moci je zmocnénec
zmocnén ke vSem procesnim pravnim ukonlim, které by mohl u€init zmocnitel, na
rozdil od pravni moci prosté, u které dava zmocnitel zmocnéncovi pouze plnou moc

K uréitym procesnim pravnimu tkontl.

Udéleni plné moci neboli smlouva o zmocnéni se uzavird mezi zastoupenym

ucastnikem- zmocnitelem a zastupcem- zmocnéncem.

Udélenim pIné moci nezanika ucastnikovi fizeni pravo Cinit samostatné procesni
pravni tkony, pokud se nejednd o povinné zastoupeni. V piipad¢ stietu procesnich

ukontl ucastnika a zmocnénce, se musi vychazet z procesnich ukont ucastnika. 52

Procesni plna moc, jak jiz bylo feceno vyse, je jednostranny pravni ukon,
kterym ucastnik fizeni dava na védomi, ze jim zvoleny zastupce, kterym muze byt
advokat, notaf, patentovy zéastupce, obecny zmocnénec, ufad pro mezinarodnépravni
ochranu mladeze, organizace vyvijejici ¢innost pii ochrané€ proti diskriminaci nebo pfi
ochrané prav podle autorského zékona, ¢init veskeré procesni tkkony v jednani pfed
soudem. Zastupciim jako je advokat a notaf, mize zastoupeny udé€lit pouze procesni
plnou moc, zatim co ostatnim jmenovanym zastupctiim se udéluje procesni plnd moc

vazéana na urcité podminky.

Udéleni plné moci je nutné piedkladat soudu v pisemné podob¢, pokud neni
udélena plna moc Ustné do protokolu. PInd moc zanikne se skon¢enim jednani pred
soudem, za podminek, kdy neni vyslovné uvedeno, Ze plnd moc plati i pro exekucni

fizeni ¢i pro piipadnou obnovu fizeni. Poptipadé odvolanim nebo vypovédi plné moci.

52 Drapal, L., Bures, J. a kol.Ob¢ansky soudni ¥ad I, Il Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009,5.184
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Ten, kdo jedné na zékladé procesni pIné moci, je opravnén jednat pied soudem
ve vSech procesnich tkonech, které jsou ptiznany ucastnikovi. Zde jsou mysleny I

, , , < < : < 53
ukony, ke kterym nebyl vyslovné zmocnénec zmocnitelem zmocnén.

Prosta plna moc je druha forma plné moci, kdy t¢astnik soudniho fizeni dava
jim zvolenym zastupci najevo, ze je opravnén za néj Cinit urcité procesni tkony
V konkrétnim fizeni. Tuto plnou moc nemiize udélit ucastnik advokatovi nebo notafi.
PInd moc zanika odvolanim nebo vypovedi pIné moci nebo splnénim tkonu, pro ktery
byla plnd moc udélena.> Z toho napiiklad vyplyva, Ze rozhodnuti, jimz kongi fizeni,
neni moZzné dorucit zmocnéncovi, kterému byla udélena pouze plna moc prosta,
5 55

k zastupovani pted soudem prvého stupné.> Protoze jeho zastupovani koné¢i vyhlasenim

rozsudku soudu I.stupné.

V civilnim soudnim fizeni se uplatni i generalni plna moc, miZeme se setkat 1
S oznacenim vSeobecnd plna moc. Touto plnou moci je zmocnénec opravnén zastupovat
zmochnitele, jak v procesnich ukonech pted soudy, ale i v hmotn¢ pravnich ukonech a
neni nijak omezen. Generalni plnou moc, z hlediska procesné¢ pravniho, mizeme
prifadit k procesni plné moci. Protoze ob¢ tyto moci nelze omezit a zastupce, jemuz
byla moc udélena, je opravnén ke vSem tkontim pted soudy ve stejném rozsahu jako
ucastnik fizeni. V fizeni nemtizeme uplatnit generalni plnou moc v piipadé, kdy si
ucastnik zvolil vice zmocnéncti a maji jednat spolecné, brani tomu § 24 odst. 1 o.s.T.
kde je uvedeno, ze v téze véci mize mit ucastnik soucasné jen jednoho zvolené¢ho
zastupce.”® Tim, ale vznika rozpor mezi hmotn& pravnim a procesn& pravnim
ustanovenim o plné moci, protoze hmotné pravni pojeti podle OZ §31 ods.3 piiznava
zastupovani 1 vice zastupciim, které si zastoupeny zvolil, a jejichz spole¢né projeveni
ville zaklada pravni G€inky zastoupeni. Pokud by uc¢astnik ud¢lil plnou moc pro

ror o ’ v o , , 57
zastupovani pred soudem vice zmocnéncliim, byla by tato plnd moc neplatna.

%387, 1997, & 35— NS sp. zn. 2 Cdon 1081/96: II; SJ, 2004, &. 227 — NS sp. zn. 29 Odo 466/2002: |
** Pravnicky slovnik, 3.vydani, 2009

%87, 2005, &. 88 — NS sp. zn. 25 Cdo 15/2005

% Drapal, L., Bures, J. a kol.Obcansky soudni #ad I, Il Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009,s.184

*" Stanislav Myslil: PIna moc ud&lena vice zmocnénciim, [Bulletin advokacie 2/2002, s. 26]


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzpxg4s7hfpxg5dsl4ztgna
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgvpxm6lcmvzf63ttl43dsoa
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5.1. Vybér zastupce

Kazda osoba, jak fyzicka tak pravnickd, ma pravo si zvolit svého zastupce, ktery
bude jednat za tuto osobu Vv fizeni pied soudem. Toto pravo je zakotveno v Listiné
zakladnich prav a svobod®® v ¢l. 37 ods.2, kde se uvadi, ze: ,,Kazdy ma pravo na pravni
pomoc V Fizeni pred soudy, jinymi statnimi orgdny ¢i orgdany verejné spravy, a to od
pocatku rizeni. “ Tim je mySleno zastoupeni 0d profesionalniho zastupce napf.
advokatem, ktery tuto ¢innost vykonava za tplatu a jako svoji profesi, ma patficné
pravnické vzdélani, proto se toto ustanoveni v Listin¢ nemiize vztahovat na jakéhokoliv
zastupce, jako je napt. obecny zmocnénec, ktery vykondva zastupovani nahodile,
nemusi mit pravnické vzdélani, bezuplatné aj. a z toho plyne, Ze se zde nemtiZe uplatnit

Gistavndpravni ochrana, ktera plyne z Listiny.*®

Zmocnéni k zastupovani ucastnika vyplyva z dvoustranného smluvniho vztahu,
které se tidi ustanovenim o ptikazni smlouvé (OZ §724-732) nebo ustanovenim o
mandatni smlouvé (ObchZ§566-576). Smlouvu o zmocnéni musime rozliSovat od plné

moci, kterd slouzi jako osvédCeni o zastoupeni ucCastnika a je adresovana soudu.

Jak je uz vySe uvedeno, kazdy ma pravo si zvolit svého zastupce, je to jeho
pravo, ale ne povinnost, pfesto najdeme i ustanoveni, kdy z tohoto prava se stava
pOVinnost60 a ucastnik musi byt zastoupen, jinak je to posuzovano jako nedostatek
podminky fizeni. Tuto povinnost nalezneme v §241 o.s.f. v fizeni o dovolani, kde se
klade vétsi diraz na formalni a obsahové pozadavky pro podani dovolani. Z této

podminky jsou vyiaty osoby, které¢ maji pravnické vzdélani.

K poucovaci povinnosti civilniho soudu nepatii sdéleni o moznosti zvolit si
zastupce pro jednani pfed soudem nebo jeho opétovného zvoleni a ud€leni mu plné

moci®, nemiZe se to tedy brat, jako diivod pro moznost podéni opravného prostredku.

%% Dale pak Listina

%981, 2007, & 70 — US sp. zn. IIL. US 96/06: I1.
% Nucené zastoupeni

6153, 1998, & 14 — NS sp. zn. 2 Cdon 661/96: 1.
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5.2. Advokat

Ugastnik si miize podle §25 o.s.f. zvolit za svého zastupce advokata, kterému miiZze
udélit pouze procesni plnou moc® pro zastupovani pied soudy a z hmotné pravniho
hlediska generalni plnou moc. Procesni plnd moc pro jedno tizeni pfed soudem muze
byt udélena pouze jednomu advokéatovi, udéleni plné moci vice advokatiim je neplatné a
soud nesmi tuto plnou moc pfipustit a soucasné vyzve zastoupeného, aby si vybral
pouze jednoho advokéata pro zastupovani pied soudem a piedlozil novou plnou moc.*
Advokatem je fyzicka osoba s pravnickym vzdélanim, kterd vykonala nejméné 3letou
praxi v pravnim oboru advokacie a slozila Gsp&$né advokatni zkousky, popiipadé
justiéni &i notaiské zkousky atd.®, které Ceska advokatni komora (dale jen ,,CAK®)

uznava a na jejichz zakladé je fyzicka osoba zapsana do seznamu advokati u CAK.

Advokat je povinen chranit a prosazovat prava a zajmy svého klienta a fidit se
jeho pokyny, pokud to nejsou takové pokyny, které odporuji pravnim nebo stavovskym
piepisim, takovymi pokyny nejsou advokati vazani a jsou povinni o protipravnich

pokynech klienta informovat.

Kazda osoba ma pravo si svobodné zvolit svého advokata, ktery pro néj bude
vykonavat potfebné sluzby a zastupovat ho. V teorii se predpokladd, ze sluzby bude
vykonavat vybrany advokat, ale v praxi je to v dnesni dobé jinak, pfedevsim ve vétSich
advokatnich kanceléfich, které maji vice advokatti a advokatnich koncipienti. Problém
miiZze nastat v nedivétivosti osob ke kvalité zastoupeni, které ma poskytnou advokatni
koncipient. Ne vzdy, je ale advokatni koncipient Cerstvy absolvent pravnické fakulty,

ktery nema zkuSenosti se zastupovanim klientl pfed soudy nebo jinymi organy.
5.2.1 Dobrovolné zastoupeni

Z pohledu zastupovani pred soudy se G&astnik soudniho Fizeni® dobrovolné
rozhodné k zastupovani advokatem z divodu profesiondlni pomoci v oblasti prava,
které sdm jako laik nemiiZze zastat na takové Urovni, které mu poskytuje advokat. Po
zvoleni advokata ¢i advokétni kancelafe udé¢li ucastnik advokétovi procesni plnou

moc®, kterou se advokat bude prokazovat, jako opravnény zastupce udastnika v fizeni

6287, 1997, & 35 — NS sp. zn. 2 Cdon 1081/96: |

8387, 1997, & 36 — NS sp. zn. 2 Cdon 1007/96

% Dalsi podminky pro uznani zkousky a praxe pro profesi advokata nalezneme v §6 ZAK
% Dale jen ucastnik

% Dale jen PPM
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pred soudem. Od udéleni PPM je advokat opravnén ucinit veskeré procesni pravni
kroky, které nalezi ucastniku fizeni. Tim je mySleno sepisovat a podavat zaloby, vzit
zalobu zpét, doplnit zalobu, nahlizet do spist, pofizovat si fotokopie spisu, podavat
opravné prostiedky, komunikovat se soudy ohledn¢ daného ptipadu, predkladat dikazy,
navrhovat provedeni znaleckych posudku, pfijimat postovni ¢i elektronické listiny od
soudu nebo jinych organd, které maji na fizeni zdjem a predev$im ucastnit se jednani a
hajit zajem ucastnika, kterého zastupuje aj. Véc, kterou nemiize za ucastnika advokat
vykovat je vypovéd ucastnika pfed soudem ¢i jinym organem nebo podavat riizné
prohlaseni, které mize také ucastnik ucinit pouze sam. Advokat ale miize zastoupenému
poradit a pfipravit ho na pribéh vyslechu. Jak z pravniho hlediska, tak i jako jeho
psychicka podpora. Neni viibec od véci se zminit o vztahu, ktery by mél byt mezi
advokatem a zastoupenym ucastnikem( ted” budeme mluvit o ucastnikovi z pohledu

Klienta).

Vztah advokata a klienta je zaloZena na vzajemné duvete, kdy klient svéfuje své
problémy advokatovi, ktery ma povinnost mil¢enlivost o veskerych vécech, které se
dovi. Pokud neni ml¢enlivosti zbaven napiiklad samotnym klientem nebo jeho pravnimi
nastupci v ptipadé smrti klienta. Advokat s potfebnymi informacemi naklada, jak
nejlépe umi a v situaci, kdy si neni jisty, jak dany problém fesit, miize pozadat o pomoc
jiného advokata, ktery ma vice zkuSenosti s pravni otdzkou, kterou fesi, poptipadé

klientovi doporucit jiného advokata, ktery ho 1épe zastoupi.

Advokatni koncipient mize zastupovat klienta pfed soudem na zéklad¢ substituce,
coz je povéfeni advokatem, kterému byla klientem ud€lena PPM. S touto substituci, ale
musi klient vzdy souhlasit, neni mozné, aby advokat povéfil koncipienta zastupovanim
aniz by o tom nevédél klient.” V ob&anskopravnim Fizeni je opravnén koncipient
zastupovat Vv fizeni pfed okresnim soudem po uplynuti 3 mésicni pravni praxe, v fizeni
pred krajskym soudem jako soudem prvého stupné i jako soudem odvolacim po roce
pravni praxe a v fizeni pfed vrchnim soudem jako soudem odvolacim nejdfive po roce
pravni praxe.®® Koncipient vystupuje v jednani pied soudem stejné jako advokat, ma

stejné prava a povinnosti, jak k soudu, tak ke svému klientovi.

o7 Svejkovsky, J., Vychopeii, M., Krym, L., Pejchal, A. a kol. Zakon o advokacii. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012
88 Usneseni predstavenstva CAK & 6/1998 Véstniku ze dne 8. prosince 1998
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5.2.2 Uréeni advokata komorou nebo ustanoveni soudem

Kazda osoba, ktera spliiuje zdkonné podminky v § 30 0ds.2 o.s.f. ma pravo na
ustanoveni zastupce- advokata na Zadost a tim se i napliiuje ¢l 37 ods.2 LZP® na pravo
pravni pomoci, ktera je v Ceské republice garantovéana, ktera se diive nazyvala pravo
chudych.”® Podminkou na ustanoveni zastupce soudem je pfedeviim ochrana zAjmi
ucastnika soudniho fizeni a soucasné jde-li o ucastnika, ktery splituje pfedpoklad pro

3 nebo

osvobozeni od soudnich poplatkli, z diivodi nepiiznivé majetkové situace
pokud jde o fizeni, kde je povinné zastoupeni advokatem. Toto ustanoveni advokata se
déje pouze na zadost tGcastnika, soud tedy nemuze z vlastni iniciativy ustanovovat

advokaty, ale je povinen o této moznosti pozadani ticastnika poucit.

Advokat muze byt ustanoven i1 pfes svlij nesouhlas se zastupovanim, jedinou
moznosti odmitnuti zastoupeni je z obligatornich diivodi zastupovat ucastnika podle
§19 ZAK'2, pokud jiz poskytl pravni sluzbu v téze véci ve stejném Fizeni uZ jiné osob&
nebo ji poskytl jeho kolega ze stejné advokatni kancelare; advokat nebo jeho osoba

blizka je zainteresovana v fizeni a hrozi zde stiet zajmi. 3

Rozsah opravnéni advokéata-zastupce ucastnika, ktery byl ustanoven soudem je
stejny, jako zmocnénce, tj. v pfipadé dobrovolného zastoupeni advokatem, kterému
ucastnik udélil plnou moc. Je zde jediny rozdil, a to v tom, Ze advokatovi, ktery je

ustanoven soudem neni potieba udélovat plnou moc, jako je tomu u zmocnénce.

Duivod ustanoveni soudem, jak bylo vySe feceno, je z nedostacujicich majetkovych
poméri Gcastnika, ktery si nemize zastoupeni advokatem dovolit, ale pfesto ma pravo,
aby se jeho piipad projednal u soudu. To, ze se ucastnikovi dostane bezplatného
zastoupeni neznamend, Ze ustanoveny advokat poskytuje pravni sluzby zdarma. Zde

prichazi na fadu stat, ktery podle AT plati hotové vydaje a odménu za zastupovani. ™

Uréeni advokdata CAK ptichazi az v pripadé, kdy ucastnik nesplituje podminky
stanovené pro ustanoveni advokata soudem a soucasné byl vice jak dvéma advokaty
odmitnut. Zadost na uréeni musi byt podana véas. Rozhodnutim o uréeni advokata

predsedou CAK nevznikad advokatovi automaticky procesni plnd moc k zastupovéni

69 2/1993 Listina zékladnich prav a svobod
0 Drapal, L., Bures, J. a kol.Obéansky soudni fad I, Il Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 5.197
n Drépal, L., Bures, J. a kol.Ob¢ansky soudni ¥ad I, I Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,5.952
2 Drapal, L., Bures, J. a kol.Ob¢ansky soudni fad I, Il Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,5.197

C.H

™ 7ak §19

74 Drapal, L., Bures, J. a kol.Obcansky soudni tad I, Il Komentét. 1. vydani. Praha : . Beck, 2009,s. 198
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pred soudy, jako tomu je, kdyz ustanovi advokata soud. Tim tedy musi ucastnik
uréenému advokatovi procesni plnou moc udélit. S finanéni odménou je to zde tak, ze ji
hradi ucastnik, pokud ucastnik prokéaze, ze ma narok na pravni pomoc bezplatnou nebo

r~ , - 17 N r N . rv . v 7
snizenou, advokatovi nenaleZi z4dna odména nebo jen sniZend odménu.”

5.2.3 Nucené zastoupeni advokatem

Nucené zastoupeni vznika na zakladé §241 ods.1) o.s.t. v fizeni
o dovolani : ..., musi byt dovolatel zastoupen advokatem nebo notarem, ... Tim ma byt
zajiSténa spravna formalni 1 obsahova forma dovoldni bez ,jejihoZ splnéni vSak nelze
dovolani meritorné€ projednat. Piipadny nedostatek v povinném zastoupeni soud tesi

postupem podle § 104 odst. 2.

Soud o nuceném zastoupeni advokatem/notadiem ucastnika pouci, popiipadé
vyzve K odstranéni nedostatku v zastoupeni a ucastnik si ma sam zvolit advokata/notare
k zastupovani. Soud ucastnikovi z vlastni iniciativy zastupce neustanovi, pokud si o n¢j
ucastnik nezazada.(vysvétleni urceni advokata komorou nebo ustanoveni soudem

kapitola 5.2.2)
5.2.3.1 Nucené zastoupeni advokatem pied Ustavnim soudem

Zastoupeni pred ustavnim soudem se Fidi zikonem ¢&.182/1993 o Ustavnim
soudu §30, kde je vyslovné uvedena nutnost zastoupeni ucastnika advokatem, diive
mohl ucastnika zastoupit i notaf, ale novelou z roku 2004 se toto pravo pro notare
zru$ilo. Nucené zastoupeni plati i pro Gc€astniky, ktefi jsou prava znali a maji pravnické
vzdélani, takze i tito Ucastnici jsou nuceni se nechat zastoupit jinym advokatem.

U ustavniho soudu je vylou¢ena substituce koncipientem (§ 31 US).

PIn4d moc miize byt advokatovi udélena pouze specidlni a vyslovné v ni uvedeno,
7e je urcend pro zastupovani pied ustavnim soudem. Podminka zastoupeni advokatem
provazi celé fizeni pfed timto soudem, ztoho tedy vyplyva povinnost pravniho

zastoupeni, jiz pti zahajeni fizeni tj. pii podani navrhu k soudu.”

™ http://www.cak.cz/scripts/detail php?id=1680 '
’® Jan Filip, CSc., Pavel Hollinder, Vojtéch Simi¢ek Zakon o Ustavnim soudu, 2. vydani. Praha: 2007,

S. 145 - 146
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5.2.4 Evropsky advokat

Vstupem Ceské Republiky do Evropské unie v roce 2004 se oteviely dvefe pro
poskytovani sluzeb mimo domovsky stat. Samozi'ejmé na to reagovala i novela ZAK a

tato novela zaclenila i ipravu advokatl ze zemi Evropské unie.

Advokatni ¢innost by méla byt brana podle Smlouvy o volném poskytovani sluzeb
a svobod¢ podnikani, tuto problematiku, jak by méla byt posuzovéana advokétni ¢innost
fesil Evropsky soudni dvir v ptipadé Van Binsbergen- r. 1974, 33/74. Jednalo se o
advokata holandské narodnosti, ktery se prestéhoval do Belgie, kde naddle vykonaval
advokacii a belgicky soud jeho schopnost zastupovat osoby pied soudem zpochybnil.
Evropsky soudni dviir rozhodl, Zze pozadavek spocivajici v tom, aby pravni zastupce
pied soudem podnikal na izemi Belgie za neslucitelny s ¢l. 59 Smlouvy o Evropském

v ’ v 1z 3 Yy . s 7
spolecenstvi, protoze tento ¢lanek neptipousti zadnou formu diskriminace.

Evropskym advokéatem oznacujeme obcCana EU, EHP’® a Svycarska, ktery ziskal
tzv. v domovském stat€, opravnéni poskytovat pravni sluzby pod oznafenim svého
domovského statu. Tyto advokaty rozd€lujeme na usazeného evropského advokata a

evropského hostujictho advokata.

Usazeny advokat je wupraven vZAK §351-35n a smérnici Evropského
parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16.2.1998 o usnadnéné trvalého vykonu
povolani advokata Vv jiném clenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskana
kvalifikace’( Directive 98/5/EC of the European Parliament and of the Council of 16
February 1998 to facilitate practice of the profession of lawyer on a permanent basis in
a Member State other than that in which the qualification was obtained® ) Vstupuje pod
oznacenim, které ma ve své domovské zemi, jako je napt. Némecké oznaceni pro
advokata- Rechtsanwalt, Spojené kralovstvi — advocate, solicitor, Francie- avocat.®!
Je zapsan v seznamu evropskych advokatt u CAK a miize soustavné vykonavat &innost
advokata v CR. Podminkou tohoto typu usazeného advokata je sidlo advokatni

kancelate v CR. Pro zastupovéani pfed soudem, kde je povinné zastoupeni advokatem

" Markéta Kornerova: Svoboda podnikéni advokatd v pravu Evropskych spolegenstvi, [Pravni rozhledy
2/1997, s. 71]

"8 Staty Dohody 0 evropském hospodaiském prostoru

" http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=10470

8 Milan Racok: Dalsi, tentokrat evropska novela zakona o advokacii, [Bulletin advokacie 8/2002, s. 10]
& http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31977L0249:CS:HTML
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nebo kde mize zastupovat pouze advokat, md v procesnich vécech tento advokat
povinnost pii prvnim fizeni ustanovit po dohodé s klientem svého konzultanta, kterym
je esky advokat.*” Se souhlasem evropského advokata je konzultant opravnén byt pfi
vsech tkonech, pfi kterych je opravnén byt evropsky advokat. Konzultant ma byt jako
pomocnik v procesnich vécech evropskému advokatovi. Poruseni povinnosti ustanovit
konzultanta mé& za nasledek suspenzi opravnéni evropského advokata zastupovat

v Fizeni, o n&Z se jedna.®®
Usazeny advokat je v podstaté postaven na stejny stupinek, jako je domaci advokat

Dne 22.3.1977 Rada Evropského spolecenstvi vydala smérnici 77/249/EHS o
usnadnéni Gcinného vykonu volného pohybu sluzeb advokata(Council Directive
77/249/EEC of 22 March 1977 to facilitate the effective exercise by lawyers of freedom
to provide services®). V této smérnici jsou upraveny podminky pro zastupovani pred
soudem, a to tak, ze kazdy advokat dodrzuje pravni predpisy dan¢ho hostitelského statu
za stejnych podminek, jako domaci advokéat pouze s vyjimkou, kterd je stanovena
v ¢lanku 5 smérnice, kdy stait mtze ulozit témto hestujicim advokatim, aby byli
piedstaveni piedsedovi soudu, popiipadé predsedovi CAK nebo aby byl v kontaktu
s advokatem, ktery plisobi u doty¢ného soudu, ktery by byl ptipadné¢ odpovédny vici

soudu.®®

V Ceském pravnim piepisu o advokacii nalezneme Upravu hostujici ho advokata
pod §35f- 35k ZAK. Hlavnimi znaky, kterymi se hostujici advokat li$i od advokata
usazené¢ho jsou, ze vykonava advokacii na uzemi CR docasné nebo piilezitostng.
Docasné a ptileZitostné znamena, ze nebude vykonavat své sluzby na izemi CR setrvale
déle nez jeden mésic, pokud by piekrocil tuto stanovenou dobu, musi oznamit CAK,

kde se nachazi jeho sidlo pro vykon advokacie v CR.

Pti zastupovani pred soudy hostujici advokat musi dodrZzovat tuzemské predpisy
nebo stavovské predpisy urené tuzemskym advokatim. Pokud by pro néjakou véc
nebyla pravni Uprava, fidi se hostujici advokat svym domovskym piepisem, jinak
feceno se hostujici advokat tidi prdvem svého domovského statu subsidiarné. Z diivodu

kratkého setrvani v tuzemském stat€ ma hostujici advokat povinnost v fizeni pied soudy

82 http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1680

& Milan Racok: Dalsi, tentokrat evropska novela zikona o advokacii, [Bulletin advokacie 8/2002, s. 10]
8 Milan Racok: Dalsi, tentokrat evropska novela zékona o advokacii, [Bulletin advokacie 8/2002, s. 10]
& http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31977L0249:CS:HTML
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ustanovit z fad advokatii zmocnénce pro dorucovani, protoze soud nezasila hostujicimu
advokatovi do domovského statu Zadné pisemnosti.?® Toto opatieni u dorucovani je
ziizeno z divodu hospodarnosti fizeni a predevSim k ochrané¢ klienta, protoze
nedoruceni nekteré pisemnosti mize vyvolat napt. uplynuti lhiity pro podéni opravného
prostfedku, nedostaveni se k jednani, k vyzvé predlozeni potiebné listiny dulezité pro

jednani aj.

5.2.5 Rovnost stran pied soudy v CR

Stézejni zasadou civilniho fizeni je rovnost stran, spolu s nestrannosti a
nezavislosti soudu. Mizeme tvrdit, Ze je rovnost stran zachovéna i v ptipade, kdy je

Vv fizeni pted soudem zastoupena advokatem pouze jedna strana fizeni?

Jde spiS o formalni a teoretické pojeti rovnosti stran, které je zde mysleno.
Z faktického pojeti, které¢ zahrnuje odliSnost jednotlivych ucastniki, kteti nemaji vzdy
stejné postaveni v podob¢ vzdélani, majetkovych moznostech, Zivotnich zkuSenosti aj.
nemizeme mluvit o naprosté rovnosti stran, ackoliv nedochazi k zadnému procesnimu
zvyhodnéni nékteré ze stran. ReSeni tohoto druhu je vSak tieba odmitnout iz
principialnich davodi, nebot’ by bylo porusenim procesni rovnosti stran, ktera ziistava
zékladem. Kromé toho piipadna favorizace jedné ze stran, byt té slabsi, nemusi

znamenat vyrovnani jejich Sanci, ale ¢asto pieklonéni misky vah na druhou stranu.

Vétsina modernich pravnich fadu K feSeni tohoto problému vyuzila institutu
povinného zastoupeni advokatem ( Francie, Némecko, Rakousko).® V brzké
budoucnosti bychom se méli tohoto institutu( povinné zastoupeni advokatem =
advokatni proces) dockat i my v CR. Novelizaci NOZ pfijde i novelizace o.s.f., kde se
pfedbéZzné pocita s povinnym zastoupenim ve spornych vécech( nové o.s.f. by mélo
slozit pouze jako pravni pfedpis pro sporné fizeni). D&e se tomu tak z divodu

profesionalizace prub¢hu civilniho fizeni a ochranou Gc¢astnikl. Plisobenim objektivnich

8 Svejkovsky, J., Vychopeii, M., Krym, L., Pejchal, A. a kol. Zakon o advokacii, 1.vydani, 2012, s. 267 -
268
8 Frantidek Zoulik: Rovnost stran a profesionalita v civilnim procesu, [Bulletin advokacie 9/1999,57]
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ucastnik, ktery nemd pravnické vzdélani je mnohdy diky své neznalosti prava
znevyhodnén v tizeni oproti ucastnikovi, ktery se nechal zastoupit advokatem, ktery mu
poskytuje plny pravni servis v fizeni.

Zasada rovnosti stran, ktera je garantovana Ustavou, by byla timto institutem
povinného zastoupeni kone&né v plném rozsahu naplnéna.® Zavedenim tohoto institutu
se predevSim musi vyfeSit otdzka ohledné¢ nakladd fizeni advokata spojenych se
zastupovanim, protoze se bude z drtivé vétSiny vzdy jednat o socidlné slabé osoby.
Bezplatné zastoupeni je zdsadné socialnim pravem, je nepochybné, Ze naklady na né
ma prioritn¢ nést stat. Vyplyva to predev§im z ustanoveni Listiny, nebot’ v ném je pravo
na pravni pomoc formulovéano jako pravo vuci statu. Kromé toho zajisténi pravni
pomoci (i po finanéni strance) ze strany statu pozaduji i normy evropského

komunitarniho prava.®

5.2.6 Vykon advokacie ¢eského advokata na izemi Slovenské republiky

Ackoli tomu neni tak dlouho, kdy Ceska republika se Slovenskou republikou
tvotila jeden stat a mély stejné pravni predpisy, rozdélenim Ceskoslovenské republiky
k 1.1.1993 se staty staly samostatnymi jednotkami a z pravniho pohledu naprosto cizimi
staty. Protoze jsou v nynéjsi dobé oba staty ¢leny Evropské unie, mizeme posoudit,
jakym zpisobem miZe Cesky advokat vystupovat na Slovensku pfed soudem a
zastupovat ucastniky a jak Slovenska republika zaclenila smérnice EU do svého
pravniho systému.*

Slovenska republika (dale jen ,,SR*) pouziva pro advokaty ze zemi EU, EHP
oznaCeni euroadvokat, kterého dale ¢leni na usadeného a hostujiciho. V tomto
rozdéleni neni zadny rozdil od naSi Upravy a charakteristické znaky ohledné doby

vykonu advokacie na izemi jsou stejné.

8 Marek Juras: Advokétsky proces na pozadi rekodifikaci civilnich kodexti, [Pravni rozhledy
22/2012, s789]

% Frantisek Zoulik: Rovnost stran a profesionalita v civilnim procesu, [Bulletin advokacie
9/1999,s7]

% smérnice 77/249/EHS, Rady 98/5/ES
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Pokud cesky advokat vystupuje v SR jako hostujuci euroadvokat v tizeni pied
slovenskymi soudy, musi dodrzovat veskeré pravni piepisy stanovené pro slovenské
advokaty a je povinen spolupracovat se slovenskym advokatem na zakladé pisemné
smlouvy o jejich spolupraci, jinak neni opravnén ucastnika zastupovat u soudu jako
advokat. Tuto povinnost pisemné spoluprace v CR napiiklad nemame. Dorudovani
pisemnosti je vyfreSeno tak, ze se veSkeré  pisemnosti dorucuji do sidla
spolupracujicimu advokatovi na Slovensku. V zdkoné o advokécii ¢. 586/2003 budete
marng hledat, kdy ma byt nejdéle soudu nahlasen spolupracujici advokat, z logiky véci
jediné moZzné feSeni je do zahéjeni fizeni, jinak hostujici euroadvokat nebude opravnén

ucastnika zastupovat v fizeni jako advokat.

Jako usadeny euroadvokat bude mit ¢esky advokat stejné prava a povinnosti jako
ma slovensky advokat, jako je tomu u nds, je postaven na roven domacimu advokatovi.
Takze pfi zastupovani pred soudy bude mit stejnd prava a povinnosti jako kterykoliv

jiny slovensky advokat. **

5.2.7 Cesky advokat pied soudem EU

Pravo EU ovliviiuje téméi veskeré oblasti prava a neni tedy od véci si piiblizit
nékteré¢ pozadavky, které jsou kladeny soudy EU pro podani a zastoupeni pied témito

soudy.

Jak cesti obcané, tak podnikatelé jsou nuceni V nékterych piipadech hdjit sva

prava i pred soudy EU. Jak se tedy odliSuje izeni pred civilnim soudem v CR a EU?

Prvnim rozdilem fizeni pfed soudem EU je pfevazujici komunikace mezi
ucastnikem a soudem v pisemné form¢, proto je nutné kvalitni, pisemné zpracovani
podani a dbat na zvySenou pozornost, jak po formalni strdnce, tak i1 v pravnim
odlivodnéni. Obecné miizeme fici, Ze se fizeni pred Evropskym soudnim dvorem (dale
jen ,ESD*) a Soudu prvniho stupné ( dale jen ,,SIS®) déli na Ctyfi stadia: pisemné

fizeni, Ustni fizeni, zdvérecny navrh generdlniho advokata, porada a vyhlaSeni rozsudku.

%1 Zakon o advokécii €.586/2003
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V fizeni se striktné uplatiuje zasada koncentrace fizeni a tim se tedy skute¢nosti
a dikazy mohou piedkladat pouze samotnym podanim zaloby k soudu. Z toho vyplyva,
ze ustni jednani neslouzi k uvadéni novych skutecnosti a dikazl, ale k shrnuti
veskerych zalobnich tvrzeni a obrannych divodl zalovaného. Soud pfi ustnim jednani
ma na ucastnika vymezeny cas kolem 15minut, tim se tedy vysvétluje pozadavek na
diikladné pisemné podani.

Dalsi dulezitou podminkou je povinné zastoupeni fyzickych a pravnickych
osob pfed ESD a SIS. Zastupitelem mutze byt advokat nebo vysokoskolsky ucitel,
opravnény zastupovat v zemich EU nebo EHP (Evropsky hospodatsky prostor). Podoba
pIné moci nemd zadné specidlni upravy, plné€ tedy postaci plna moc. Ktera se predklada
u ¢eskych soudi.

Nepovinné zastoupeni je v piipadech projednani pfedbézné otazky a v fizeni o

zéadosti poskytnuti bezplatné pravni pomoci.

Jednani pfed soudy EU nepodl€¢haji soudnim poplatkiim, jak je tomu v nasi
vnitrostatni Gpravé v zdkoné €. 549/1991 o soudnich poplatcich. O ndkladech ftizeni
soud rozhodné pouze na zadost UcCastnika, jinak se tim nezabyva. Protoze zde neni
zadny pravni predpis vypoctu a vySe naklada fizeni a neni mozné pouzit ani vnitrostatni
piedpis, soud rozhodne o vysi podle svého uvazeni a vzdy piihlédne k okolnostem

konkrétniho pfipatdu.92

5.3 Notar

Notafem je osoba, kterd byla na navrh Notarské komory CR jmenovana ministrem
spravedlnosti do notarského ufadu. Osobu notafe si miZeme vybrat taktéZ jako svého
zmocnénce na zakladé procesni plné moci. Ale jsou zde zakonem taxativné vymezené

situace, kdy je opravnén Ucastnika zastupovat.

V §3 odst. 1 pism. b) a § 3 odst. 2,3 NotR je vycet, kdy je mozné se nechat
zastoupit notafem a to v jednani s fyzickymi a pravnickymi osobami, se statnimi nebo

jinymi organy a téz ve spravnim fizeni a v obfanském soudnim Fizeni v Fizenich

%2 Mojmir Jezek: Cesky advokat v fizeni pred soudy Evropské unie, [Bulletin advokacie 6/2005, s. 16]
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podle ¢asti paté obcanského soudniho Fadu a v Fizenich podle § 175a az 200e
obcanského soudniho Fadu s vyjimkou fizeni o urCeni, zda je tfeba souhlasu rodict
ditéte k jeho osvojeni, fizeni o osvojeni, fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi a fizeni o
dédictvi, v némz vykondva cinnost podle zvlaStniho ptedpisu. Zastoupeni v civilnim
fizeni je omezeno pouze na fizeni nesporné, ze kterého je samoziejmé vylouceno fizeni

o d&dictvi, ve kterém notaf vystupuje jako soudni komisaft.

5.4  Patentovy zastupce

Osobu patentového zastupce si ucastnik muze vybrat jen ve vécech tykajicich se
prumyslového vlastnictvi, a to v fizeni pied soudem prvniho stupné a pied odvolacim
soudem. Dovolani, unéhoz je piedepsano povinné zastoupeni, neni opravnén

zastupovat ani ve vécech tykajicich se primyslového vlastnictvi.

Povinnosti patentového zastupce je dodrzovat pravidla profesni etiky, pravidla

soutéze a dalsi profesni piedpisy vydavané Komorou patentovych zastupcii CR .

Na rozdil od advokati a notafi je zde moZnost patentovému zastupci udélit
pouze prostou plnou moc, nevylucuje to vSak moznost udélit plnou moc procesni, kterd
je tedy, jak vyplyva ze zakona Ohrani¢ena nejvyse zastupovanim u odvolaciho soudu.

Pro zastoupeni u vyssich instanci je nutné si za svého zastupce zvolit advokata.

Patentovy zastupce se v listindch soudu oznacuje uvedenim jména, piijmeni
a akademického titulu, udajem o tom, Ze je ,,patentovy zéstupce®, a uvedenim jeho
sidla, poptipadé jiné adresy, na niz vykonava své podnikani.**

Zakon upravuje i zahrani¢niho patentového zastupce a rozdé€luje ho na stejné
skupiny, jako zahrani¢ni advokaty, a to patentovy zastupce usazeny a hostujici. Na tyto
zastupce se vztahuje obdobné Uprava prav a povinnosti patentového zastupce podle

zakona 0 patentovych zéastupcich a o zméné€ zakona o opatfenich na ochranu

primyslového vlastnictvi 417/2004 Sb.*

% Petr Bilek, Ljubomir Drapal, Miloslav Jindfich, Karel Wawerka Notatsky ad a fizeni o dédictvi, 4.
vydani. Praha: 2010, 5.29

94 Drapal, L., Bures, J. a kol.Obcansky soudni #ad I, Il Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
s.160

% Zakon o patentovych zastupcich a 0 zméné zékona o opatienich na ochranu primyslového vlastnictvi
417/2004 Sh.
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5.5 Obecny zmocnénec

Obcansky soudni fad obecného zmocnénce definuje, jako ,,kteroukoliv fyzickou
osobou, kterd md zpiisobilost k pravnim tikoniim v plném rozsahu.“* Pod pojmem
kteroukoliv si miZeme piedstavit i fyzickou osobu, kterd neni obanem Ceské
republiky.®” Ugastnik si miZe tuto osobu, jako svého zastupce zvolit pro zastupovani
pted soudem I. a II. stupné, ne v8ak v Fizenich o dovolani, pokud by i zde vystupoval
obecny zmocnénec jako zastupce, i1 pfes pouceni soudu o nutnosti zastoupeni
advokatem ¢i v zdkonem danych vécech notafem nebo nutnosti dosazené¢ho pravnického
vzdélani ucastnika nebo obecného zmocnénce, soud by fizeni zastavil. I pfes zdkonem
danou podminku povinného zastoupeni advokatem u dovolaciho fizeni podle §241
0ds.1), se v hojném poctu obecni zmocnénci objevuji jako zastupci ucastniki a jako
osoby sepisujici dovolani, samoziejmé soud fizeni zastavi pro neodstranéni podminky

dovolaciho fizeni.

Obecny zmocnénec mtiZze jednat pouze osobné, S neptipustnosti substituce, na
zéklad¢ ud€lené plné moc ucastnikem. PInd moc miize byt procesni nebo prosta.
Obecny zmocnénec ma pred soudem stejna prava a povinnosti, jako advokat. Hlavni
odlisnosti od advokata (v n¢kterych piipadech i notafe) je ve vzdélani a financni
odméné. Obecny zmocnénec nemusi mit pravnické vzdélani a zastoupeni vykonava

bezplatné a vyjimecné.

Zakon stanovuje divody pro nepiipustnost zastoupeni obecnym zmocnéncem a
to pro nezptisobilost k fadnému zastupovani a pro zastoupeni v riznych vécech
opétovné. Pod pojem nezpiisobilost k fddnému zastoupeni patfi i postulacni
nezpusobilost, coZ je neschopnost srozumitelného vyjadfovani pred soudem a déle pak
jestlize neni schopen ani s pomoci pouceni poskytovaného soudem ve smyslu § 32 odst.
3 ¢init fadné procesni tkony (fadn€ vykonavat prava a plnit povinnosti uc¢astnika
fizeni), a je proto odlivodnéna obava, Ze vykonem zastupc¢i ¢innosti by mohl jim

zastoupeny ucastnik utrpét Gjmu na svych pravech. *

Je-li obecny zmocnénec zrejmé nezpusobily k radnému zastupovani nebo

vystupuje-li v riiznych vécech opétovné, soud usnesenim vyslovi nepripustnost

% 8§27 osr

" R 2/2000 — NS sp. zn. 32 Cdo 1206/98

% Drapal, L., Bures, J. a kol.Obcansky soudni #ad I, II Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s.
172
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zastoupeni. Dokud takové usneseni neni v pravni moci, jsou procesni iikony, jez tento

v ve 7. ’ I ’ rve 99
zmocnénec ucini jako zdstupce ucastnika, ucinné.

Pokud jde o doru¢ovani tiednich listin i¢astnikovi soudem plati, ,, je-li ucastnik
zastoupen, vykonava sva procesni prava a povinnosti prostrednictvim zdstupce.
Nejenom zdstupci, ale i ucastniku rizeni se pisemnost dorucuje pouze v pripadeé, Ze
ucastnik ma sam osobné néco vykonat, tedy napr. dostavit se k vyslechu u soudu, ke
znalci apod. (srov. § 49 odst. 1 véta druha o. s. 1.). O takovy pripad se vsak v
posuzované veéci nejednd, nebot’ s dorucenim rozsudku soudu prvniho stupné nejsou
spojeny zadné ukony, které musi ucastnik nezbytné provést sam osobné. Stejnopis
pisemného vyhotoveni rozsudku proto soud doruci ucastnikovi jen tehdy, jestlize nema
zastupce s plnou moci pro celé rizeni. Ma-li viak takového zastupce (a k datu doruceni
se ve spise nenachazi doklad o zaniku zastoupenti), neni soud povinen dorucovat
rozsudek vedle zdstupce rovnéz ucastniku rizeni; ucini-li tak presto, jedna se o ukon
nadbytecny a z hlediska béhu odvolaci lhiity irelevantni (srov. napv. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2277/2001, uverejnéné v casopisu
Soudni judikatura 2/2003 pod ¢. 24). “ 100

Problematika advokatniho koncipienta, jako obecného zdstupce

K mozZnosti advokatniho koncipienta vystupovat jako obecny zmocnénec se
vyjadtila karna komise CAK dne 15.2.2002 sp.zn. K 94/01 :, fe je zdvainym porusenim
povinnosti advokdtniho koncipienta, jestlize byt’ jen jednorazové vystupuje jako
obecny zmocnénec.“ Toto rozhodnuti odivodnili tim, Ze se advokatni koncipient
zapisem do seznamu advokatnich koncipienti CAK se zavazal vykonavat pod
dohledem advokata svoji pravni praxi, jejimz cilem je ziskat znalosti a osvojit si
zkuSenosti potfebné k vykonu advokacie. Touto praxi se zavazal plnit a dodrzovat
zakon o advokacii a stavovské predpisy. Z toho vyplyva i zavazek vzdani se moznosti

o e , 101
pusobit jako obecny zmocnénec.

% R 23/2000 — NS sp. zn. 2 Cdon 1301/97
10020 Cdo 5248/2007

101 Mgr. Petr Stavélik, K moznosti advokatniho koncipienta vystupovat jako obecny zmocnénec(Bullletin
advokacie, 2005/2) str.62
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Kapitola 6

Zastoupeni na zakladé rozhodnuti

Tato kapitola pojednava o zastoupeni na zaklad¢ rozhodnuti soudu podle
§ 29 odst.1 a odst.3, coz zahrnuje ustanoveni opatrovnika osobam, které nemaji
procesni zptisobilost; ustanoveni opatrovnika pravnické osobé¢ ; ustanoveni
opatrovnika neznamych dédicti ucastnika, ucastnika nezndmého pobytu, ucastnika,
jemuz se nepodarilo dorudit na zndmou adresu v cizing, Gcastnika stizené¢ho dusevni
poruchou a tcastnika, ktery se z jinych divodii nemtize ucastnit fizeni, ucastnikovi,
ktery se neni schopen srozumiteln¢ vyjadfovat a ustanoveni opatrovnika ucastniku

exekuéniho fizeni.

6.1  Zastoupeni osoby bez procesni zpusobilosti §29 odst.1)

,, Neni-li zastoupena fyzicka osoba, kterd jako ucastnik rizeni nemuize pred
soudem samostatné jednat, ustanovi ji predseda sendtu opatrovnika, je-li tu nebezpedi

Z prodleni. Stejné se postupuje, stanovi-li tak zvlastni predpis.

Podle §29 ods.1) se ustanovuji opatrovnici fyzickym osobam, které nemaji
procesni zpﬁsobilost102 ve véci, ktera je predmétem fizeni pied soudem a ktery nema
svého zakonného zastupce nebo kterému nebyl ustanoven kolizni opatrovnik. Soud
ustanovuje tyto opatrovniky, pokud je dan diivod se domnivat, Ze hrozi nebezpeci
zZ prodleni, jak na strané fyzické osoby, bez proceni zplsobilosti, ale také hrozici
nebezpeci 1 ostatnim ucastnikiim fizeni. V fizeni, kde nehrozi Zadné nebezpeci, soud
vycka az ptislusny soud ve vécech péce soudu o nezletilé nebo v opatrovnickém tizeni
neustanovi u¢astnikiim jejich zakonného zastupce'®®, poptipadé da podnét k takovému

opatfeni a fizeni do ustanoveni zastupce pierusi. 104

192 procesni zptisobilost je vysvétlena v kapitole 3.1
193 73konny zastupce vysvétlen v kapitole 3.3
104

osr
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6.2 Ustanoveni opatrovnika podle §29 odst.3)

,, Pokud neucini jina opatreni, miize predseda sendtu ustanovit opatrovnika take
neznamym dédicum zistavitele, nebyl-li dosud v rizeni o dédictvi stanoven okruh jeho
dedicu, ucastniku, jehoz pobyt neni znam, jemuz se nepodarilo dorucit na znamou
adresu v ciziné, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo z jinych zdravotnich divodii se
nemiize nikoliv jen po prechodnou dobu ucastnit rizeni nebo ktery neni schopen

srozumitelné se vyjadrovat. “

Z §29 ods.3) vyplyva, Ze v tomto ustanoveni neustanovuje opatrovniky z divodu
chybé&jici procesni zptisobilosti na strané ti¢astnika, ale z diivodu, ze Gcastnik neni
Z néjakého diivodu schopen se ucastnit fizeni pted soudem a fadné€ vykonavat sva prava
a povinnosti. Nutnost stanoveni opatrovnika musi byt vzdy spolehlivé prokazana.
K ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 3 soud nepfistoupi, jestlize ucini jiné
opatfeni. Jinym opatfenim se tu rozumi zejména preruseni fizeni podle § 109 odst. 2
pism. a) nebo pism. ¢) spojené s podnétem k zahdjeni fizeni o zplisobilosti k pravnim

{ikonfim téastnika.'®

Neznami deédici zustavitele

Soud ustanovi opatrovnika i v pfipadé, kdy ucastnik fizeni zemie a je nutné
pokracovat v fizeni a provést nutné neodkladné ukony. Tento opatrovnik je zastupce
osob, ktefi jsou dédici nebo ti, u kterych lze mit poptipad¢ diivodné, za to, Ze jsou
zustavitelovymi dédici. Chrani jejich prava az do doby, kdy jsou dédicové v dédickém

fizeni zjisténi.

Opatrovnik se ustanovi i za situace, kdy neni zndm pobyt ucastnika dédického
fizeni nebo ktery neni zndm viibec. Neznamého dédice upravuje §468 OZ : ,,K dédici
neznameému nebo k dedici neznamého pobytu, ktery byl o svém deédickém pravu
vyrozumen vyhlaskou soudu a ktery v urcené lhiité nedal o sobe védet, se pri projednani
dédictvi neprihlizi. Jeho opatrovnik nemiize prohlaseni o odmitnuti i

neodmitnuti dédictvi ucinit“

105 Osi 5. 189
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Tito dédicové podle §29 odst.3 maji procesni zpiisobilost, pouze ji nemohou
z riiznych diivodl vykonavat, a proto zde nepfipada v uvahu, aby mél opatrovnik za
ucastnika pravo ucinit prohlaseni o odmitnuti ¢i odmitnout dédictvi. Jinak tomu
samoziejmé je pokud procesni zptisobilost ucastnici nemaji. Za dédice, ktery nema
procesni zptisobilost, musi prohlaseni o odmitnuti ¢i odmitnuti dédictvi ucinit jeho

I ;s n, 1
zékonny zastupce nebo opatrovnik. %

Opatrovnik ucastnika neznamého pobytu

Pravem kazdé osoby je rovnocenné postaveni u soudu, pravo na spravedlivy
proces, zpusobilost samostatné vykonavat procesni ikony a samostatné jednat pied
soudem aj. Neni tomu jinak ani u osob, které jsou neznamého pobytu, i tyto osoby maji
stejna prava. K tomu, aby byla tato prava zachovana je zde opatrovnik. Pfedchazi se jim
1 prutahy v fizeni a chrani se 1 prava dalSich ucastnikt. V diivéjsi pravni apraveé §52
¢.140/1950 zastupoval opatrovnik ucastnika do té doby, dokud ucastnik sdm
nevystoupil pfed soudem nebo nejmenoval za sebe zmocnénce nebo dokud se jeho
pobyt nevypatral. Ke zmén¢ doslo zdkonem ¢.99/1963 zacal byt ustanovovan dle § 29
odst. 2, a to vzdy, byl-li i¢astnik neznamého pobytu, bez ohledu na to, zda mél v fizeni
ucinit né¢jaky procesni kon ¢i nikoliv. Nynéjsi uprava toto ustanovuje podle §29 odst.3
a mluvi o osob€ neznamého pobytu, coz vlastné neni Zadné misto, kde by se dala osoba

zastihnout.'%’

To musi soud fadné€ proSetfit, nez ustanovi opatrovnika. To jiz n¢kolikrat
uz zdtirazioval i tistavni soud US sp. zn. I. US 264/06: . Ustavni soud opakované
zdiiraznuje, ze i nepritomnému ucastnikovi soudniho rizeni musi byt zajisténa ochrana
jeho zdajmit a zakladnich prav. K naplnéni tohoto postulatu prispivad téz ustanoveni
opatrovnika, mj. téz ucastnikovi, jehoz pobyt neni znam. Duvod, pro ktery se ucastnikovi
opatrovnik ustanovuje, vsak musi byt peclivé prokdzdn, je tedy tieba vycCerpat vS§echny
dostupné moZnosti ke zjisténi jeho mista pobytu. Tyto zavery maji svij piivod
predevsim v tom, Ze opatrovnictvi osobé neznamého pobytu je instituct sui generis,

obsahove znacné odlisnou od ostatnich pripadii opatrovnictvi. Pojmovym znakem

106 Zakonny zastupce/opatrovnik fyzickych osob bez procesni zptisobilosti kapitola 3
197 Miroslav Hromada, Pavel Horak: Civilni proces s ucastnikem neznamého pobytu, [Pravni rozhledy
6/2007, s. 195]
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tohoto zastoupeni je omezeni trvani vztahu mezi zdastupcem a zastoupenym do doby, nez
se zjisti pobyt zastoupeného a nez se tento dozvi o vedeném rizeni. Odpadne-li
podminka neznamého pobytu vcastnika, zastoupeni zanikd. Z toho vyplhyvd, Ze je-li
ucastnikovi rizeni ustanoven opatrovnik, ac k tomu nebyly splnény podminky
formulované v § 29 odst. 3 ob¢. soudniho radu, jde o pripad, kdy ucastnikovi byla

I3

nespravnym postupem soudu v pribéhu rizeni odnata moznost jednat pred soudem. *

US sp. zn. 11. US 171/06: ,,Pokud jsou déany diivody pro ustanoveni opatrovnika,
Jje treba vhodnou osobu hledat v okruhu esob blizkych zastoupeného, pripadné téch, jez

jsou schopny skutecné reprezentovat jeho zajmy .«

Z téchto stanovisek ustavniho soudu, soud diirazné upozoriuje na jasn¢ dané

pravidla, pti ustanovovani opatrovniki, kterych by se mély soudy drzet.

Na ustanoveni opatrovnika nema vliv ani procesni plna moc, kterou ucastnik
neznamého pobytu udélil v minulosti jim zvolenému zastupci, pokud to vyzaduje zadné
zajisténi vykonu prava. Ustanovenim opatrovnika tato plna moc nezanika a soud ma

povinnost s timto zastupcem jednat.

Opatrovnik ucastnika, jemuz se nepodarilo dorucit na znamou adresu V Ciziné

Pouze samotné okolnost, Ze Giéastnik nemé pobyt na uzemi Ceské republiky a
zdrzuje se v cizin€, neni ditvod k tomu aby, soud ustanovil opatrovnika. K takovému
opatteni dojde aZ po provedeni odpovidajiciho Setieni, pii kterém nezjistil adresu
pobytu ucastnika v cizin€ nebo pokud se mu nepodatilo na adresu pobytu listiny

.., 108
dorudit.

108 Drapal, L., Bures, J. a kol.Obcansky soudni #ad I, Il Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s
190
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Opatrovnik ucastnika  stizeného dusevni poruchou a ucastnika, ktery se zjinych
zdravotnich ditvodii nemiize ucastnit rizeni

Ustanoveni opatrovniki se v téchto vécech opiraji o rozhodnuti soudu o omezeni
zpusobilosti k pravnim ukonlim nebo o zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonim. U
téchto opatrovnikli miize nastat problém v komunikaci mezi opatrovnikem a osobou
zastoupenou a to z davodu, kdy je zastoupeny ucastnik stizen néjakou duSevni
poruchou, pro kterou nerealné¢ vnima vngj$i svét a jeho pokyny, které uklada
opatrovniky jsou tézko proveditelné az protizakonné a nebo naopak mu ptijdou nékteré
provedené tkony opatrovnikem vedené proti jeho osobé ¢i nehdjeni jeho prav a zajmda,

byt z objektivniho hlediska bude vie v potadku.'®

Opatrovnik se ustanovi i osobam, které se pres svlij nepiiznivy zdravotni stav,

kratkodoby nebo i1 dlouhodoby napt. po autonehodé, nemiizou ucastnit soudniho fizeni.

Opatrovnik pro ucastnika, ktery se nema postulacni zpiisobilost

Ugastnik, ktery je jinak procesnd zpusobily, mize soud ustanovit opatrovnika
také v ptipad¢, ze ucastnik neni schopen se v fizeni srozumitelné¢ vyjadiovat (nema tzv.
postulacni zpisobilost). Bude se jednat zejména o piipady télesnych vad (némota,
koktavost) nebo stalych poruch, které znemoziuji komunikaci ucastnika se
soudem. Opatrovnika lze ucastniku ustanovit itehdy, jestlize nedostatek postula¢ni

zpusobilosti vykazuje jeho zakonny zastupce.

Ustanoveni opatrovnika ucastniku exekucniho rizeni

V exekuénim fizeni provadéném podle zakona ¢&.120/2001 Sb. ve znéni
pozdégjsich predpist muze exekutor pozadat exekucni soud
0 ustanoveni opatrovnika povinnému, jehoz pobyt neni zndm, kterému se nepodafilo
dorucit usneseni o natfizeni exekuce na adresu jeho sidla nebo na jinou zndmou adresu
v CR nebo v cizing, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo z jinych zdravotnich
divodl se nemize nikoliv jen po pfechodnou dobu Ucastnit fizeni nebo ktery neni

schopen srozumitelné¢ se vyjadfovat. Exeku¢ni soud mulze v exekucnim fizeni

109 http://kraken.slv.cz/7As106/2012
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rozhodnout 0 ustanoveni opatrovnika nejen povinnému, ale iopravnénému, ato ze

viech ditvodti uvedenych v § 29, a to i bez Zadosti exekutora. **°

6.3 Rozdil mezi ustanoveni opatrovnika podle §29 ods.3 a §30 ods.2

Ustanovovani opatrovnici jsou nej¢astéji advokati. Touto formou ustanoveni
advokatl, nazyvanych jako ,,advokati pro doruovani“ se ma zajistit ucastnikiim pravo
na spravedlivy proces. Pouziti terminu advokat pro doru¢ovani, neni pouze doruceni
listin, jak si n&ktefi mylné mysli. K ne¢innosti opatrovnikii se vyjadiil Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 9.11.2008, sp. zn. II. US 1371/08 : ,, Postup, kdy je soudem
ustanoven,a poté tolerovan zcela necinny opatrovnik, je zcela nepripustnym
formalismem, ktery ve svém diisledku zcela popird pravo nepritomného opatrovnika na

spravedlivé Fizeni.

Ustanoveni opatrovnika pro doruovan, tedy znamena zajisténi prav ucastnika,
jak procesnich tak hmotnych. Pfevzeti pisemnosti za ti€astnika opravdu nestaci.
Opatrovnik pro doruovani se ma starat o zastoupeni tiCastnika stejnym zptisobem, jako

jakykoliv jiny opatrovnik

Mezi ustanovenim opatrovnika podle §29 odst. 3 a § 30 odst. 2 je veliky rozdil.
Pro¢ tedy soudy ustanovuji advokata, jako opatrovnika pro doruc¢ovani podle §29

odst.3, ane podle §30 odst. 2?

Podle §30 odst.2 je ustanoveni pouze na zadost Gcastnika a jsou zde
ptedpoklady osvobozeni od soudnich poplatka ™. P¥icemz opatrovnik §29 odst. 3 je
ustanoven bez takové zadosti a bez ohledu na skute¢nost, zda je Gi¢astnik schopen
soudni poplatek uhradit ¢inikoliv. To, Ze jsou ustanoveni advokati, vychéazi ze zakona o
advokacii ¢€.85/1996 z §1 odst.2 véty posledni, podle niZ poskytovani pravnich sluzeb se

’ Vv v ; s » 112
rozumi rovnez cinnost opatrovmka pro rizeni.

110 Drapal, L., Bures, J. a kol.Obc¢ansky soudni fad I, Il Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s
190

111 Kapitola 5.2.2. ustanoveni ur&enim ¢ak nebo ustanoveni soudem

112 1 adislav Krym: Nékolik poznamek k ustanovovani advokatii soudem jako ,,opatrovniki pro
dorucovani* v civilnim fizeni, [Bulletin advokacie 7-8/2009, s. 25]


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mrqga2f6nbrg4wti&tocid=onrf6mrqga2f6nbrg4wti&conversationId=3438913
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mrqga2f6nbrg4wti&tocid=onrf6mrqga2f6nbrg4wti&conversationId=3438913
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Spolecné ustanoveni pro zastupce

Pro vSechny uvedené zastupce v této diplomové praci plati : ,,Kazdy, kdo v rizeni
vystupuje jako zdstupce ucastnika, popripadé jako jeho dalsi zastupce, musi své
opravnéni doloZit jiZ p¥i prvnim tikonu, ktery ve véci ucinil. Zastupcem ucastnika
nemiiZe byt ten, jehoz zdjmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného.

Povinnost soudu poskytnout ucastniku potiebna pouceni, vyzvy nebo
upozornéni lze splnit i tim, Ze budou poskytnuty jeho zdstupci, to neplati, udélil-li

. , , , . . Ve sy 113
ucastnik svému zdstupci plnou moc jen pro urcité ikony.

13832 0.5.F
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Kapitola 7.
Zaver

Cilem mé diplomové prace bylo vysvétleni jednotlivych typd zastoupeni
fyzickych osob v civilnim fizeni a problematika v tomto odvétvi. Zpocatku se toto téma

jevilo, jako téma, které nebude pftili§ problematické, ale opak je pravdou.

Historicky vyvoj zastoupeni sahal az do obdobi Rima. Prvni souvislé zdznamy o
formé zastoupeni bylo v obdobi republiky, kdy se pravo rozvijelo a Rimané vyhledavali
odbornou pomoc a tim se utvaiely zdklady pro dne$ni formu zastoupeni, a to advokacii.
Dalsim obdobi cisafstvi se vyskytuji poznatky o institutu notéistvi ve formé pisaiti
nazvanych tabellioni. Institut poru¢niki nezletilych nalezneme ve stiedovékém civilnim
procesu. Tim jsme zjistila, Ze zastoupeni jako zastoupeni zdkonné nebo na zéklad¢ plné

moci neni institutem novodobym, ale ma sviij dlouholety vyvoj a tradici.

Nejvice dostupnych informaci z knih jsem ziskala o vyvoji advokacie, jak
0 podatcich v Rimé, tak nasledné i na na§em tzemi, kdy mame prvni poznatky o této
profesi kolem 14. stoleti. AvSak neni to advokacie, jak ji zname ted’. Nejvice knih o
historii a vyvoji advokacie sepsal pan JUDr.PhDr. Stanislav Balik, ktery ptisobi i na
nasi Pravnické fakulté v Plzni, ktery této form¢ zastoupeni vénoval nejvice Casu ve

svych knihach.

V kapitole nazvané Zakonné zastoupeni, ktera nasleduje po historickém vyvoji
se dostavame do soucasného pojeti zastoupeni. V tivodu této kapitoly jsou vysvétleny
zakladni pojmy, které provazeji cely civilni proces, jako napt. proceni zptsobilost, a to
proto, aby i ¢lovek, ktery neni znaly prava pochopil dtilezitost tohoto pojmu v praxi.
Dulezitost v této kapitole spojuji i s pochopenim, jak je procesni pravo provazané
S hmotnépravni pravou zastoupeni. Kdy procesni pravo cerpa zaklad zastoupeni

Z obéanského zakoniku.

S brzkou uc¢innosti nového obéanského zakoniku jsem zatadila podkapitolu o
srovnani nyngj$i a chystané upravé zastoupeni. Mohu fici, Ze nova tprava v NOZ je
podrobnéjsi, v podstaté se nelisi, ale zavadi i nové pojmy v zastoupeni. S t¢innosti NOZ
budeme mit jiz vyfeSené n€které otazky, které nyngjs$i iprava 0 zastoupeni
neupravovala , ale byly dovozovany z judikatury. Pouze si nyni neumim pfestavit, jak

se n¢které nové formy zastoupeni (napf. zastoupeni ¢lenem domacnosti, ndpomoc pfi
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rozhodovani aj.), i kdyZ ve své podstaté ptipominaji zastoupeni dnes pouzivané budou
aplikovat, nebot’ NOZ neni kompatibilni s platnou tpravou o.s.f. Doufejme, zZe
ptipravovana revolu¢ni zména obcanského soudniho fadu ¢€.99/1963 sb. probéhne vcas a

bude kvalitné zpracovana a nebude ,,usita horkou niti*.

Kapitola byla imysIn¢ rozdélena na ¢ast zdkonného zastoupeni nezletilych osob
a zakonné zastoupeni osob S omezenou nebo zbavenou zptisobilosti k pravnim ukoniim.
Zastoupeni nezletilych osob ma vice forem, jak jsme mohli zjistit v diplomové praci. Je
rozdil mezi zastoupenim nezletilych, ktefi Ziji se svymi biologickymi rodi¢i anebo, ktefi
jsou pouze v péci jinych osob. Odrazi se v tom rozsah zastoupeni, které ma zastupce
vici tfetim osobam, jako je napt. soud. Které ukony je opravnén Cinit a které nikoliv. Je
zde feSen 1 problém, kdy nezletilého nemiize zastupovat zadny ze zakonnych zastupci,
pro stied z4jmu a nasledné ustanoveni kolizniho opatrovnika, pro ochranu prav
nezletilého. Na tuto kapitolu navazuje zastoupeni na zaklad¢ rozhodnuti podle §23
0.s.f.., kdy soud ma moZznost ustanovit zdkonného zastupce jako procesniho zastupce
pied soudem, i kdyZ G¢astnici- nezletili/omezeni jsou zplsobili k pravnim ukontim,
které ucinili a nasledné jsou predmétem fizeni. Musim se piiznat, Ze pochopeni tohoto
paragrafu pro mé bylo zpoc¢atku trochu obtizné, ale po ptrecteni, clankl a nalezi
ustavnich soudu, které jsem 1 v diplomové préci pouzila, je nyni tato problematika pro
mé vice stravitelna. Nebylo mi jasné slovo: soud ,, MUZE* ustanovit opatrovnika,
nedokazala jsem si pfed napsanim této prace predstavit, jaka jsou kritéria pro toto
ustanoveni. Dosla jsem k zavéru, Ze soud z vlastni iniciativy ustanovi zdkonného
zastupce jako zastupce pro procesni zastoupeni tehdy, pokud to uzna za vhodné, aby
byla zajiSténa pfedevsim rovnost stran a zakladni principy spravedlivého procesu. Pouze
V oblasti doru¢ovani osobam nezletilym jsem se setkala s riznymi nazory soudcti, ktefi
pusobi na okresnich /krajskych soudech, kteti se neztotoziovali s ndzorem ustavniho

soudu, proto jsem to zakomponovala do diplomové prace.

Zastoupeni na zaklade udéleni plné moci by mohlo byt i samotné téma na
diplomovou praci. Na tuto kapitolu je nejvice dostupnych materiald, jak ve formé knih,
odbornych ¢lankd, judikatury, tak i internetovych zdroji. Zastoupeni, které vznika na
zaklad¢ udeleni pIné moci zastupci v podob¢ zastoupeni advokatem, notarem, obecnym
zmocnéncem, patentovym zastupcem je typem zastoupeni, u kterého miizeme sami
zvolit konkrétniho zastupce (mysleno konkrétnost v osobé zastupce napt. advokat
JUDr. M.M. se sidlem v Praze 1 ), pouze jsme nékdy limitovani pravnimi piedpisy,

Vv jakych typech fizeni mohou zéstupci vystupovat v fizeni pred soudem. V této kapitole
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byl probran nejvice advokat, jako zastupce, protoze pouze on miize vystupovat ve vSech

stadiich civilniho fizeni a on nds mtize zastupovat i v fizeni pfed soudnim dvorem EU.

Posledni kapitola o zastoupeni na zédkladé rozhodnuti soudu podle §29 byla
zajimavym tématem z diivodu ustanovovani advokatii na zéklad¢ §29 odst.3 a
rozdily mezi timto ustanovenim a ustanovenim podle §30 ods.2. Zakladnim zjisténim
bylo, ze ustanoveni podle §29 odst.3 bylo zastoupeni, které neni na navrh ucastnika a
mnohdy se ani zastupce s ucastnikem nikdy nesetkd, protoZe se ustanovuje osobam,
které jsou neznamého pobytu, nemocni, v dédickém fizeni aj. Na rozdil od §30 odst. 2
se ustanovuje zastupce na zadost soudem nebo uréenim CAK. Diilezitym zjisténim
bylo vysvétleni pojmu ,,advokat pro dorucovani®. Neni to tedy jen ustanoveni advokata
pro piebirdni posty za icastnika, ale obsahuje to zastupovani pro celé fizeni pied
soudem. Zavérem bych chtéla fici, Ze touto diplomovou praci jsem si vice prohloubila
znalosti ohledné zastupovani fyzickych osob a naucila se predev§im vyhledavat

potiebné informace, jak v literatute, v zakonech, tak i judikatech a pracovat s nimi.
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Summary

The aim of my diploma thesis was to explain he different types of representation of
individuals in civil proceedings and also to explain related issues to this legal process.
Initially, the subject seemed like a topic that will not be too problematic, but the

opposite was true.

Historic development of the representation and of the civil process dates back to the
Roman era and is still evolving, the upcoming change of the new Civil Code and
forthcoming Civil Procedure is the testimony. These changes were marginally
introduced and explained in this work.

After reading this diploma thesis, the reader should be able to distinguish the
Representation Under the Act, the Representation On the Basis of a Court Decision and
the Representation by Proxy.

The part that deals with legal representation was aimed at explanation why not every
legal representative has the same rights and obligations on behalf of the party. In

particular all issues regarding minors who are in foster care or who were adopted.

In the chapter that deals with representation by proxy, we found how wide selection of
representatives the Rules of Civil Procedure provides and in what situations the
representation by proxy can be used, when the condition of representation is not directly

imposed by the law.

The representation on the basis of a court decision particularly explained the difference
in the appointment of representatives on the basis of Code of Civil Procedure § 29/3.
and provisions under § 30/2 Code of Civil Procedure and the highly debated issue of

appointing lawyers as "attorneys for the service."
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