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1. Uvod

Téma své diplomové prace jsem zvolila s ohledem na oblast prava, ktera mi
je blizka jak zajmové, tak i vzhledem k mému pracovnimu zafazeni i profesné. 1 pies
tuto pracovni blizkost a pravidelné setkavani se s agendou, kterou jsem si zvolila za
téma své diplomové prace, jsem pfesvéd&ena, Ze pfi zpracovani této materie ziskdm
nové nahledy na zvolené téma, najdu nové problémy, se kterymi jsem se dosud
nesetkala, ale praxe je miiZe <dykoliv pfinést, pfiSemZ zpracovéani tématu této prace
mn¢ miZe pfipravit na jejich feSeni. Je logické, Ze vzhledem k tématu diplomové
prace jsem se nevénovala podrobnému rozboru civilnitho fizeni a formam
rozhodovani v né€m, ale pouze jsem zminila jeho hlavni zdsady a formy jednotlivych
rozhodnuti v pribéhu soudnho fizeni. Podrobn&ji jsem se pak snaZila v&novat
zvolenému tématu - elektronickému platebnimu rozkazu, véetné zptisobu a metodice
zpracovani navrhu na jeho vydéni, jeho zatim kratké historii a diivodim zavedeni
institutu  elektronického plazebniho rozkazu do &eského pravniho ¥adu, jeho
fungovani v soudni praxi a w jak z hlediska dopadi zavedeni tohoto institutu na
Cinnost souddl, tak i zhlediska usp&Snosti zavedeni institutu elektronického
platebniho rozkazu do pravnilo fadu, z hlediska urychleni soudniho ¥zeni, a rovnéz i
z hlediska ,,odbfemenéni“ soadl a ulehdeni jejich prace. Toto vyhodnoceni jsem
provedla konfrontaci ziskanych zkuSenosti z fungovéni elektronického platebniho
rozkazu s cili a zaméry, jak byly tyto proklamovéany v divodové zpravé k zakonu &.
123/2008 Sb., kterym byl t=nto zaveden. Do své price jsem rovnd? zahrnula
zavedeni ,,centralniho elektronického platebniho rozkazu“ (CEPR), ktery je prvnim
vyuZitim Cisté elektronickéhe vedeni soudniho spisu v Ceské justici, spojeného s
vyuzivanim souCinnosti provozovatele postovnich sluZeb. Stejnd jako u
elektronického platebniho rozkazu, tak i u systému CEPR jsem se pokusila, i pies
velice kratkou dobu jeho vyuZivani, vyhodnotit usp&nost jeho zavedeni a piinos pro

¢innost soudi.

Tato diplomova prace si nedéla ambice na podrobné zhodnoceni funk&nosti a
smysluplnosti institutu elektronického platebniho rozkazu, stejné jako na jeho
»zmodernizovanou® podobu ,,centralniho elektronického platebniho rozkazu“, nebot’

kratkost vyuzivani tohoto institutu neumoZfiuje vyslovit kone&né resumé. Méla by



ale pfinést dostatecny pfehled o tomto institutu a zaroveti i upozornit na problémy jak
s jeho uvedenim do soudni praxe, tak i v samotné praxi a to i pfesto, Ze jsem se pfi
zpracovani této prace potykala s nedostatkem odborné literatury, kterd by se tomuto

tématu vénovala.



2. Civilni rizeni

Proces (lat. procedere) je postup nékterych pravnich subjektd, vedouci
k dosaZeni pravnich nasledki.! Nasledkem takového postupu je vznik individualniho
pravniho aktu. Tento postup jz upraven zak. ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, coz
vyplyva pfimo z § 1 ,,obcansky soudni Fdd upravuje postup soudu a ucastniki
v obcanském soudnim Fizeni tak, aby byla zajisténa spravedlivd ochrana prdv a
opravnénych zdjmil ucastniks, jakoZ i vychova k zachovdvdni zdkoni, k cestnému

plnéni povinnosti a k vcté k prdviim jinych osob .

Civilnim procesem se tedy rozumi postup soudu pfi vykonu soudni moci,
ktery pfedstavuje nastroj k zachovani prava. Nékteré normy lze plnit p¥imo a to tim,
Ze se chovame podle piikaza v nich obsazeného. V jinych ptipadech je zapotiebi
aktu aplikace prava, vydany v konkrétnim pfipadé orgdnem moci soudni, kdyZ bez
takovéhoto aktu nelze piikazu zdkona dostat, pfestoZe se jinak budeme chovat presné
v souladu se zdkonnym textem. Z toho se pak obvykle vyvozuje, Ze jde o soubor
pravnich vztahli vznikajici pfi postupu soudu a dalSich procesnich subjektd
v priib&hu tvorby, pfipadné realizace aktu aplikace prava organem soudni moci nebo

jinym rozhodujicim subjektem, nap¥. rozhodci.?

Pfedmétem prava v objektivnim smyslu jsou tedy lidské (spolecenské) vztahy
takovym pravem upravené. Pokud tedy je civilni proces predmétem upravy
obcanského prdva procesniho, potom ovSem musi byt souborem spoledenskych
vztahil. Pro tyto vztahy je charakteristické, Ze vznikaji pfi tvorbé& aktu aplikace prava
soudem, piipadné jinym subjektem, ktery rozhoduje, a to pfi pouZiti norem

upravujicich vztahy soukromopravni a ngkteré jiné.?

! Winterova, Alena a kol., Civilni pravo procesni, 6. vyd., Linde Praha, 2011, str. 32, ISBN 978-80-
7201-842-0

: Kvindl, Milan; Sima, Alexander; David, Ondtej. Obcanské prdavo procesni. 2. vyd., Plzeii: Ale§
Cengk, 2008, str. 46-47, ISBN 978-80-7380-098-7 ‘

? Kindl, Milan; Sima, Alexander; David, Ondrej. Obcanské pravo procesni. 2.vyd., Plzeii: Ales Cengk,
2008, str..47, ISBN 978-80-7380-298-7



ProtoZe civilni prévc procesni je v zasadé chdpano jako souhrn norem
upravujicich vztahy pii vydavani aktu aplikace prava organy vykonu soudnictvi,
pfiCemzZ tento postup je oznacovan jako ,.Fizeni®, lze rovnéz charakterizovat civilni
pravo procesni jako souhm norem upravujicich fizeni pfed organy vykonu
soudnictvi. Vzhledem ktomruto pak lze tyto procesni normy ¢lenit na normy
upravujici postup soudu pfed a pfi vydani aktu aplikace prava, a na postup prava po
vydani takovéhoto aktu aplikaze prava. Z toho pak plyne ¢lenéni na upravu Fizeni

rec
1

tzv. ,nalézaciho, které pred-hdzi rozhodnuti soudu, a ¥izeni ,,vykondvaci“, neboli
exekuéni, nasledujici po vycani soudniho rozhodnuti. Toto vykonavaci fizeni ale
nemusi byt nezbytné nutné, nebot’ nékdy dochazi ke splnéni ulozené povinnosti
dobrovoln€. RovnéZ pak jsou i ptipady, kdy soudni rozhodnuti neni vykonatelné

viibec, jako nap¥. rozhodnuti vydané v fizeni o uréovaci Zalobg.*

Shora uvedené ¢lenén: civilniho procesu na dva druhy, na tzv. fizeni nalézaci
a fizeni vykondvaci, souvisi s poddnim zaloby, resp. zahdjenim fizeni soudem bez
navrhu, jeho ukonceni pak vydanim pravomocného rozhodnuti o Zalobg&. Nalézaci
fizeni je pak dale ¢len€éno ra fizeni sporné a nesporné. Uvedené procesnépravni
vztahy vznikajici podanim Zaloby, nezanikaji jinak, neZ pravomocnym skoncéenim

¥izeni.’

Daldi druh civilniho procesu, fizeni vykonavaci, je tvofeno souhrnem
procesnépravnich norem upravyjicich vztahy vznikajici pt¥i vydani aktu aplikace
prava organy vykonu soudnictvi, avSak ¢asové nasledujici po jeho vydani. V praxi
tak k tomu dochdzi v piipade jinych rozhodnuti trvajicich naopak delsi dobu, n&kdy i
viadu let. Je tomu tak tehdy, kdy povinnost uloZzena n&jakému subjektu
rozhodnutim, nebyla dobrovolaé splnéna. V takovém pfipad€ je pak ten, kterému
bylo privo pfizndno (tzv. opravnény), opravnén podat navrh na zahdjeni
vykonavaciho fizeni, tedy navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti neboli na nafizeni
exekuce. I kdyZ oba tyto terminy maji obsahové mnoho shodnych pojmi, postupné

se od sebe vzdaluji a to v souvislosti s existenci zakona o soudnich exekutorech.

: Igindl, Milan; Sima, Alexander; David, Ondfej. Obcanské prdvo procesni. 2. vyd., Plzeii: Ale§
Cenék, 2008, str. 48, ISBN 978-81-7380-098-7

) Igindl, Milan; Sima, Alexander; David, Ondfej. Obcanské pravo procesni. 2. vyd., Plzeii: Ale§
Cengk, 2008, str. 48-49, ISBN 978-80-7380-098-7



Pokud jde o pouzivani uvedenych pojmi, tak praxe krystalizuje tak, Ze pojmu vykon
rozhodnuti se pouzZiva tehdy, je-li rozhodnuti vykonavano soudem, oproti tomu
pojem exekuce se pouziva tehdy, pokud je rozhodnuti vykonavano soudnim
exekutorem. Jak jiz shora uvedeno, k uplatnéni vykonévaciho fizeni dochdzi pouze
tehdy, pokud neni soudem uloZend povinnost spinéna dobrovolné a opravnéné osoba

se rozhodne toto pravo uplatnit a Fzeni zahajit.’

Oba shora uvedené druhy civilniho procesu, zpravidla oznafované jako
zékladni, jsou upraveny obCanskym soudnim fadem, tedy zdkonem ¢&. 99/1963 Sb.,
ktery je také zakladni dpravou civilntho procesu. Mimo uvedenych dvou druhii
civilniho procesu pak tento zahrnuje také dalsi, nesourodou skupinu postupi, které
lze jen obtizn€¢ zafadit pod nékteré zuvedenych druhl fizeni. Tyto nesourodé
postupy se zpravidla shrnuji pod oznaceni zajiStovaci fizeni a to pfedevsim podle
titelu, kterému slouzi.” ProteZe je tato diplomova prace zaméfena na rozhodnuti
v civilnim fizeni s akcentem na elektronicky platebni rozkaz, nepovaZuji za potfebné

tuto dalsi skupinu postupti blize rozebirat.

. Kindl, Milan; Sima, Alexander; David, Ondiej. Obcanské pravo procesni. 2. vyd., Plzeii: Aled
Cengk, 2008, str. 49, ISBN 978-80-7380-098-7

7vKind1, Milan; Sima, Alexander; David, Ondtej. Obcanské pravo procesni. 2. vyd., Plzeii: Ale§
Cengk, 2008, str. 49-50, ISBN 978-3(-7380-098-7
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3. Rozhodnuti a jeho formy v civilnim Fizeni

Ukelem civilniho soudatho procesu a jeho kone&nym cilem je rozhodnuti,
které autoritativné fesi ty peruchy v pravnich vztazich, o jejichZz feSeni ucastnici
pozadali, nebo které soud feii i bez jejich navrhu.® Svou podstatou je rozhodnuti
jednim z procesnich ukont soudu, které ma mezi jinymi procesnimi tkony soudu
zvl&$tni postaveni. Zvlastnost tohoto soudniho rozhodnuti mezi procesnimi tikony
soudu je ddna jeho povahou. Definuji se ,,jako vyrok soudu, ktery ma zavazné pravni
dasledky, stanovené objektivnim pravem®. K jeho charakteristickym rysiim patii
autoritativnost a zavaznost. Samotna autoritativnost soudniho rozhodnuti vyplyvé
z pozice soudu v ramci procesniho pravniho vztahu. Vyplyva to ztoho, Ze je
nezucastnénym tfetim, ktery fe$i pravni konflikt. Navic je statnim organem, ktery
v civilnim procesu plni donuzovaci funkei. S touto autoritativnosti pak uzce souvisi
zavaznost soudniho rozhodnuzi, kterd v sobé zahrnuje vazanost pro vSechny procesni
subjekty véetné soudu, aZ na n&jaké vyjimky jako napf¥. autoremeduru a n¢kdy je
zévazné i pro dal$i osoby. RovnéZ pak v sobé zahrnuje i vynutitelnost toho, co je
vyrokem rozhodnuti stanoveno. Specifické je i tim, Ze jde o procesni ukon, ktery je
vyhrazen pouze soudu, i kdyz mu mizou pfedchézet procesni tkony jinych subjektii.
Rozhodnuti je tedy tkon, vyhrazeny pouze soudu a je pro néj charakteristicky. Timto
ukonem soud projevuje své poznani a vili, jde tedy o projev vile soudu jako
procesniho subjektu. Pro tento projev vile soudu, ktery ma povahu soudniho
rozhodnuti, je zdkonem pfedzpsano, aby byl ucinén v pfedepsané forme a spliioval
néleZitosti v ném uvedené. Tazo stanovend forma soudniho rozhodnuti pak souvisi
s podstatou rozhodnuti. Pokud neni stanovena forma dodrzena, lze to n€kdy sanovat
opravnymi prostfedky nebo jimymi zptisoby, ale zasadni pochybeni zptisobuji, Ze se
viibec nebude jednat o soudni rozhodnuti, ale piijde o tzv. nicotné rozhodnuti. Soud

do procesu zasahuje praveé tim, Ze vydava urcitd rozhodnuti, kterymi proces kongi.’

Z hlediska soudniho -ozhodnuti je nezbytnou a zakladni soucasti kazdého

rozhodnuti vyrok, ktery je vZdy feSenim urCité pravni situace. Okolnost, Ze

8 Isind], Milan; Sima, Alexander; [avid, Ondtej. Obcanské pravo procesni. 2. vyd., Plzeii: Ale§
Cengk, 2008, str. 218-219, ISBN 978-80-7380-098-7

° Winterova, Alena a kol., Civilni ravo procesni, 6. vyd., Linde Praha, 2011, str. 256-257, ISBN
978-80-7201-842-0
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rozhodnuti je procesnim ukonem, umozituje, aby bylo pouZito rliznymi zptlsoby.
Nejvyznamné&jsi rozhodnutim je takové, které fesi pravni konflikt, jenz je pfedmétem
fizeni. Toto rozhodnuti je oznafovano jako meritorni, neboli rozhodnuti ve véci
samé. Mezi tato rozhodnuti patfi i rozhodnuti, vydand v tzv. zkraceném fizeni,
pfitemZ podminky a podklady pro jejich vydani se lisi od meritornich rozhodnuti,
vydanych po standartnim pribéhu fizeni. Rozhodnuti ve véci samé se oznacuji jako
rozhodnuti kontradiktorni, coz ma své opodstatnéni zejména v fizeni vykonavacim a
sporném. Mimo meritornich rozhodnuti vydava soud v priibé¢hu fizeni celou fadu
dalgich rozhodnuti, tzv. procesnich, které zpravidla nezasahuji pfimo do véci samé,
ale el spiSe nastalé procesni situace. Ze shora uvedeného vyplyvd, Ze Clenéni na
meritorni a procesni rozhodmrzi se d&je na zakladé jejich vyroku. Tato rozhodnuti,
ale maji i jiné obsahové nalezitosti, ke kterym patii formalni naleZitosti, jako napft.
oznaCeni soudu, véci, soudce, datum, odivodnéni apod. Tyto néleZitosti nemaji
stejny vyznam jako vyrok, ktery nesmi nikdy chybét. Pozadavky na ostatni obsahové
naleZitosti se pak lisi od toho, o jaky typ rozhodnuti jde. Rovne€Z z hlediska fazi
rozhodovani (vyneseni, vyhlaieni, pisemné vyhotoveni, doruéeni rozhodnuti) existuji

diference mezi témito obsahovymi naleZitostmi.'”

Déle se rozhodnuti Eleni dle jejich pravnich ucinkd a to na rozhodnuti
konstitutivni a deklaratorni. Konstitutivni jsou ty rozhodnuti, které maji za nasledek
vznik, zménu, nebo zdnik Inotnépravnich vztahl. Patfi sem napf. rozhodnuti o
rozvodu manzelstvi, o osvejeni, o uréeni nebo popfeni otcovstvi, o zruSeni a
vypofadani spole¢ného jménai manzel apod. Deklaratorni rozhodnuti uvedené
uéinky na hmotn€pravni vztahy nemaji, ty pouze zjiStuji, zda existence
hmotnépravniho vztahu byla ¢i nebyla a z toho plynouci prava a povinnosti. Jde napf.
o rozhodnuti tykajici se smlouvy o ptijéce, kdy soud stanovi povinnost zaplatit dluh

z této smlouvy apod.."!

8 Winterové, Alena a kol., Civilni prdvo procesni, 6. vyd., Linde Praha, 2011, str. 257-258, ISBN
978-80-7201-842-0

n Iv(indl, Milan; Sima, Alexander; David, Ondfej. Obcanské prévo procesni. 2. vyd., Plzefi: Ale§
Cengk, 2008, str. 219, ISBN 978-80-7380-098-7
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3.1 Usneseni

Za zakladni formu rczhodnuti v obéanském soudnim fizeni je povaZovano
usneseni. Touto formou soud vydava vSechna sva rozhodnuti, pokud nestanovi zékon
néco jiného, tedy Ze ma byt pcuzita jina forma rozhodnuti. Jind forma neZ usneseni
byva piedepsédna pro rozhodmuti soudu ve véci samé. Ve véci samé soud rozhoduje,
jsou-li splnény stanovené predpoklady uvedené v § 172 odst. 1,2, v § 174a, v § 174b
av § 175 odst. 1 o.s.f., plazebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem,
evropskym platebnim rozkazzm, nebo sméneénym a Sekovym platebnim rozkazem.
V ostatnich p¥ipadech ma soud, jak vyplyva zustanoveni § 152 odst. 1 os.f.,
rozhodnout rozsudkem, ledaze by zdkon stanovil, Ze je tfeba ve véci samé
rozhodnout usnesenim. Rozsudkem tedy rozhoduje soud o véci samé. V jinych
piipadech, napf. zp&tvzeti Za oby, zastaveni fizeni, nebo jsou-li diivody k odmitnuti
navrhu, soud rozhoduje usnesenim, i kdyZ se témito rozhodnutimi ¥izeni také kon¢i
(§ 114 odst. 2 0.s.f.). V tizend o opravnych prostfedcich soud rozhoduje ve formé
rozsudku nebo usneseni. O >dvolani rozhoduje soud rozsudkem, pokud potvrzuje
nebo méni rozsudek soudu prvniho stupné z diivodii uvedenych v § 220 odst. 1 o.s.f.,
v ostatnich pfipadech rozhodupe usnesenim. O dovolani rozhoduje soud rozsudkem,
jestlize zamita dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu nebo zruSuje rozsudek
odvolaciho soudu, jinak rozkoduje usnesenim. O Zalob& na obnovu fizeni a Zalob&

s y A_ 2
pro zmate¢nost soud rozhodu e vZdy usnesenim.'

Usnesenim (§ 167 o.s£.) soud rozhoduje vzdy mimo rozhodnuti ve véci samé.
Usnesenim se tedy rozhoduje zejména o podminkéch fizeni, o odmitnuti navrhu, o
zpétvzeti navrhu, o zastaveni nebo pferuseni fizeni, o odro€eni jednani, o ustanoveni
znalce, o odméné znalce neso tlumocénika, o nakladech fizeni, o schvaleni smiru
apod. Ulinky usneseni se >d u&inkl rozsudku vyznamn& odlisuji tim, Ze tzv.
procesnimi usnesenimi, ktera upravuji vedeni fizeni (napf. o provedeni dikazu, o
odrodeni jednani apod.), neri soud vazan. Z toho vyplyva, Ze je miZe zménit a o
konkrétni otdzce znovu rozhodnout. Jinymi usnesenimi neZ procesnimi ale soud

vézan je a to okamzZikem jejica vyhlaseni. Pokud k vyhlaSeni usneseni nedoSlo, pak

2 Drapal, L., Bures, J. a kol., Obéavsky soudni 76d I, § 1 az 200za. Komentd¥, I. vydani, str.1026,
Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9
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tyto uéinky nastavaji okamzikem doruceni a neni-li tfeba doru¢ovat, tak jakmile bylo
vyhotoveno. Ne v8echna usneseni se museji doru¢ovat i€astnikiim, doruéuji se pouze
ty, proti nimZ lze podat odvoldni nebo dovoléni, dale pak ty, kterymi se Gcastnikiim
nebo i nékomu jinému ukladaji né&jaké povinnosti. Pravni moc a vykonatelnost je
upravena, podobné jako u rozsudku, s nékterymi zvla$tnostmi. Za tu nejvyznamng;si
je povaZovéana ta, Ze pokud v usneseni nebyla uloZena povinnost k plnéni, je toto
usneseni vykonatelné jiZz doruéenim a nikoli tedy nabytim pravni moci. V piipad¢, Ze
se usneseni nedoruuje, je jeho vykonatelnost vdzana na jeho vyhldSeni nebo
vyhotoveni. Pokud byla usnesenim stanovena lhiita k plnéni, nabyvd usneseni
vykonatelnosti aZ uplynutim této pari¢ni lhity, ktera ovSem oproti rozsudku za¢ina
bé&Zet opét jiz od dorudeni usneseni a nikoli od jeho pravni moci, pokud to ovSem
soud pifmo ve vyroku usneseni neuvede jinak (napf. Ze lhita k plnéni po€ina béZet az
od pravni moci usneseni), nebo to nestanovi p¥imo zakon jako napt. v § 151 odst. 5

o.s.i.b?

Okolnost, Ze usneseni lze, jak shora uvedeno, pouZzit k velmi Siroké Skale
vyrokli, se projevuje vtom, Ze ndleZitosti usneseni jsou piedepsany mén¢
kategoricky nez u rozsudku a nad to i diferencovang, kdy napi. v nekterych
pfipadech neni tieba usneseni doru€ovat, jindy neni nutné ho odiivodiiovat, ¢imz je
umoZnéno jeho mnohostranné vyuZiti. Z téchto divodu obansky soudni #ad na
rozdil od rozsudku nestanovi taxativné piipady, kdy lze rozhodnout usnesenim,
ptfiCemz vycet uvedeny v § 167 odst. 1 o.s.F. ma pouze pfikladnou podobu. I tak ale
1ze v rdmci pfipadi, kdy soud rozhoduje usnesenim, stanovit ur€ité skupiny usneseni,
které maji k sobé svou povahou blizko. Jednou ztéchto skupin jsou usneseni,
kterymi soud rozhoduje ve véci samé (§ 114 odst. 2 o.s.f.)., kdyZ jde o vyjimky ze
zasady, Ze ve véci samé soud rozhoduje rozsudkem. Do této skupiny lze zafadit napft.
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby, o zpétvzeti Zaloby, o zastaveni fizeni. Pocetnou a
vnitiné diferencovanou skupinu tvofi usneseni procesni povahy, které svym
vyznamem a ucelem piekracuj: rozhodnuti o zpisobu vedeni fizeni, kam patfi napf.
usnesenti, jimZ soud zahajuje Fizeni bez navrhu, o pferuseni fizeni, o0 zméné€ navrhu, o
nakladech fizeni, fada rozhodnuti v fizeni o odvolani a dovolani, rozhodnuti o

obnové fizeni a vétSina rozhodnuti v fizeni exekuénim a insolvenénim. Zvlastni

¥ Kindl, Milan; Sima, Alexander; David, Ondfej. Obcanské pravo procesni. 2. vyd., Plzeti: Ale§
Cengk, 2008, str. 231, ISBN 978-80-7380-098-7

13



skupinu pak tvoii usneseni, ktera se tykaji vedeni fizeni, pfiCemz jde o jednoducha
rozhodnuti, kterymi se stancvi postup v fizeni, urCuji terminy jednani apod. Tato
usneseni se vyznacuji zvlaStnim, jednoduchym reZimem, tykajicim se jejich

vyhla$ovani, dorucovani, pisemného vyhotoveni i moZnosti odvolani."*

Je nutno uvést, Ze rozdily mezi rozsudkem a usnesenim nejsou jen v jejich
formé a v naleZitostech, které jsou pro né zdkonem vyZadovany. DalSi vyznamny
rozdil spo¢iva v poZadavku vatejného vyhlaseni. Tento poZzadavek je stanoven pouze
pro rozsudek. Pomérmné zasadni rozdil spoéiva i v ptipustnosti opravnych prosttedkil.
Proti rozsudku soudu prvni instance je v zasadé piipustné odvolani vzdy vyjma
rozhodnuti, kterym se konéi “izeni ve vécech nizké hodnoty dle § 202 odst. 2 o.s.f..
Oproti tomu u usneseni je nepiipustnost odvolani stanovena v fadé piipadi. Rozdil je
i v pfipustnosti dovoldni a obnové fizeni, kterd je pfipustna témé&f jen u rozsudku

vyjma usnesent, kterym soud schvalil smir mezi uéastniky."’

Stejné jako rozsudek, tak i usneseni obsahuje vyrok, odiivodnéni a pouceni o
opravném prostfedku. Lisi sz tim, Ze neni uvedeno slovy ,, Jménem republiky* se
statnim znakem. V zahlavi usneseni se uvadi, ktery soud jej vydal, jméno a ptijmeni
soudce (pfisedicich), oznafeni udastnikil ¥izeni a jejich zastupci a pfedmét sporu.
Nepfedepisuje se, jaky ma byt obsah odivodnéni s vyjimkou usneseni, jimZ se
rozhoduje ve véci samé, kdy vyrok usneseni musi byt shodny s néleZitostmi
uvedenymi v odiivodnéni. V ostatnich pfipadech bude u usneseni postacovat, pokud
vném soud struéné uvede divody, které jej k rozhodnuti vedly, tak aby toto
rozhodnuti bylo pfezkoumazelné. V nékterych piipadech pak nemusi byt vibec
odtivodnéni, jako napf. u navrhu, kterému nikdo neodporoval, nebo u usneseni,
kterym se upravuje vedeni fizeni apod. V pouceni o opravném prostiedku musi byt
uvedeno, zda je pfipustny, coZ plati i u rozsudku, pokud je pfipustny, tak musi byt
uvedeno v jaké 1hité a u jakeho soudu se podava. Na rozdil od rozsudku neni nutno
uvadét informaci o moznosti vést exekuci. To lze doporucit pouze tam, kde se

usnesenim rozhoduje ve véci samé. Usnesenim lze schvalit smir uzavieny mezi

1 Winterova, Alena a kol., Civilni privo procesni, 6. vyd., Linde Praha, 2011, str. 262, ISBN 978-80-
7201-842-0

5 Winterova, Alena a kol., Civilni prdvo procesni, 6. vyd., Linde Praha, 2011, str. 262, ISBN 978-80-
7201-842-0

14



ucastniky (§ 99 o.s.f.) a to pokud to povaha véci dovoluje, napt. v Zalob& o pFivoleni
k vypovédi zndgjmu bytu aped. V pfipadé, Ze smir uzavieny mezi UCastniky neni
v rozporu s pravnimi piedpisv, soud jej schvali a takto schvéaleny smir ma u¢inky
pravomocného rozsudku. Proti takovému usneseni neni piipustné odvolani, jediny
opravny prostiedek spociva v tom, Ze ve lhiuté tfi let od pravni moci usneseni lze
podat Zalobu na zruSeni tohoto smiru, pokud 1ze mit za to, Ze smir je podle hmotného

prava neplatny.'®

3.2 Rozsudek

vvvvvv

piedstavuje konecné rozhodnuti ve véci samé, pfiemZ jim ma byt rozhodnuto o
celém predmétu tizeni. Pro urCeni toho, co je pfedmétem fizeni, je rozhodujici, zda
jde o tizeni sporné, které se zahajuje jen na navrh, nebo fizeni nesporné, které miize
byt zahdjeno i bez navrhu. Zatimco u fizeni sporné¢ho je prfedmeét fizeni presné
vymezen dispozitivnimi ukony u€astnikd, tak u fizeni nesporného je pfedmét fizeni
uren jen povrchné (napft. fizeni o zpisobilosti k pravnim ukoniim apod.), pficemz
tato neurCitost pfi stanoven. pfedmétu fizeni plati i pro pfipady, kdy je fizeni
zahajeno na navrh ucastnika, tedy nikoli soudnim usnesenim. Zatimco ve spornych
fizenich zahajovanych jen na navrh se rozhoduje vzdy jen rozsudkem, tak v fizenich
nespornych, zahajovanych zpravidla i bez ndvrhu, pfipadd v uvahu jak rozhodnuti
rozsudkem, tak i usnesenim. U fizeni spornych, je pfedmét fizeni uréen zejména
zalobnim petitem a dale nékterymi dalSimi dispozitivnimi wkony udéastniku,
konkrétné vzajemnou zalobou a zménou Zaloby, pf#ipadné jejim CasteCnym
zpétvzetim. V piipadech, kdy Zzaloba obsahuje alternativni petit, je tfeba rozhodnout
o vech uplatnénych eventualitdch, vyjma ptipadd, kdy zalovany provede v prib&hu
Fizeni jejich volbu. Pokud ale Zaloba obsahuje petit eventudlni, anebo je v ném
obsaZena alternativa facultas, soud o nich rozhodne pouze tehdy, jestlize je divodny

primarn{ petit, i kdyZ jeho plnéni neni mozné."”

' Kindl, Milan; Sima, Alexander; David, Ondtej. Obcanské pravo procesni. 2. vyd., Plzeii: Ale§
Cengk, 2008, str. 232, ISBN 978-80-7380-098-7

"7 Winterova, Alena a kol., Civilni prdvo procesni, 6. vyd., Linde Praha, 2011, str. 268, ISBN 978-80-
7201-842-0
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Vztah vyroku rozsudkn k pfedmétu fizeni ma ale i svou druhou stranku. Soud
musi vycerpat cely pfedmét fizeni, ale zaroveri nesmi pfiznat vice nebo néco jiného,
nez bylo pozadovano a to dle zdsady ,,judex ne eat ultra petita partium* (soud nesmi
prekro€it navrhy stran). Z této zasady existuji dvé vyjimky. Prvni se tyka fizeni
zahdjencho i bez navrhu, kdy bez ohledu na to, zda byla zahjena na zéklad& navrhu
ucastnika anebo usnesenim soudu, neni soud vdzan navrhy Géastnikd. To ve svych
diisledcich znamenad, Ze soud mize pfisoudit i vice, neZ je poZzadovano (napf. vyse
vyZzivného), anebo néco jiného neZ je navrhovano (napf. vydat jiné rozhodnuti o
vychové nezletilého ditéte). SkuteCnost, Ze v téchto pfipadech neni soud vazan
néavrhy ucastnikd, vyplyva z toho, Ze v téchto pfipadech mize soud zah4jit ¥izeni i
bez navrhu. V tom je tedy obsaZena moznost, aby v pfipadech, kdy je navrh podén,
soud modifikoval pfedmét fizeni a to nejen na jeho pocatku, ale i v jeho prib&hu.
Druhd vyjimka spocivd v -om, Ze zpravniho piedpisu vyplyva urdity zptsob
vypofadani mezi jeho ucastniky. Uvedend vyjimka se tyka jak fizeni sporného, tak i
fizeni nesporného. Toto se opird o n€kterd hmotnépravni ustanoveni, kterd svéfuji do
pravomoci soudu nékterd kLonstitutivni rozhodnuti, jako napf. zplsob zruSeni

spoluvlastnictvi a vyporadani mezi nimi.'®

To, Ze soud musi rozhodnout o celém pfedmétu fizeni, md vyznam zejména
v téch piipadech, kdy je ve sporném Fizeni pfedmét tohoto fizeni pfesné vymezen
dispozitivnimi tkony ucastni<ti. Rozhodnout o celém pfedmétu ¥izeni znamena, Ze
soud se musi vypotédat s celvin pfedmétem fizeni. Pfedmét ¥izeni musi byt postizen
bud’ kladnym, nebo zdpornym rozhodnutim. Tedy, Ze soud musi bud’ zcela vyhovét
Zalobé, nebo ji vyhovét Casteéné a Casteéné zamitnout, nebo ji celou zamitnout.
Pokud by tomu tak nebylo a soud by napt. rozsudkem Easteéné Zalob& vyhovél, aniz
by rozhodl o zbytku néroku, jednalo by se o rozsudek, ktery nevyéerpal cely piedmét

fizeni, nebot’ tim ponechal zbxtek uplatnéného naroku nerozhodnutym. '

OvSem 1 ztéto zédsady existuji dvé vyjimky, spolivajici vtom, Ze zdkon

v ustanoveni § 152 odst. 2 o.<.f. pfipousti jednak rozsudek cdstecny, jednak rozsudek

18 Winterova, Alena a kol., Civilni Favo procesni, 6. vyd., Linde Praha, 2011, str. 268-269, ISBN
978-80-7201-842-0

' Winterova, Alena a kol., Civilni prévo procesni, 6. vyd., Linde Praha, 2011, str. 269, ISBN 978-80-
7201-842-0
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mezitimni®® Tyto rozsudky soud vydat miZe, ale také nemusi, nebot zakon
ponechdvd posouzeni ucelnosti tohoto postupu na uvaze soudu. Shleda-li soud
divody pro vydani nékterého zt€chto rozsudkd, midze tak ulinit i bez navrhu
udastnikl. K ucelnosti tohoto postupu ale maji u¢astnici pravo se vzdy vyjadfit. Ma-
li v8ak byt vydan tzv. ¢astecny rozsudek podle uznani zalovaného, mize ho soud
vydat jen na navrh Zalobce. V pfipadé, Ze soud nevyhovi navrhu na vydani
¢aste€ného nebo mezitimnihc rozsudku, nevydava o tom Zadné rozhodnuti a s timto
navrhem se nemusi vypotadat v odivodnéni rozhodnuti ve véci samé. Pokud ale
Zalobce navrhl vydani tzv. ¢aste€ného rozsudku podle § 153a odst. 1 o.s.f. podle
uznani Zalovaného, musi soud navrh usnesenim zamitnout, dosp&je-li k zavéru, Ze
pro vydéni tohoto rozsudku nebyly splnény poZadované predpoklady.?’ Od
kone¢ného rozsudku se oba tyto rozsudky lisi tim, Ze nevyCerpavaji cely pfedmét
fizeni. PouZivéni t€chto dvou tvpl rozsudkid neni obligatorni a zavisi pouze na tivaze
soudu, pii které bude rozhodyjicim kriteriem procesni ekonomie. Jak ¢astecny, tak i
mezitimni rozsudek musi byt takto oznacen jiZ v zdhlavi rozhodnuti a kromé toho ani

vyrok nesmi vzbuzovat pochybaosti o tom, Ze jde o nektery z t&chto rozsudki.*

Castecny rozsudek obsahuje vyrok pouze o &asti naroku, o naroku jen
jednoho ze Zalobcil, o naroku uplatnénému vici jednomu ze Zalovanych, o jedné
z vice véci spojenych ke spoleénému fizeni nebo o vzdjemné Zalobé. Timto
rozsudkem lze rozhodnout jer: tehdy, jestlize to nevyluuje hmotn&pravni povaha
naroku nebo povaha spoledenstvi uUlastnik. Neni proto moZné vydat Casteny
rozsudek napf. ohledné jednoho znerozluénych spoleénikii, ve véci zruSeni a
vypoiadani podilového spoluvlastnictvi, o pfivoleni k vypovédi znajmu bytu, o
zruSeni prava spoleéného n4jmu bytu apod. Pro ¢&asteény rozsudek je
charakteristické, Ze jeho vyrok obsahuje jak rozhodnuti o ¢asti pfedmétu fizeni, tak i

udaj o tom, Ze o ,,zbyvajici ¢asti naroku a o nahrad€ nékladl fizeni bude rozhodnuto

 Winterova, Alena a kol., Civilni pravo procesni, 6. vyd., Linde Praha, 2011, str. 269, ISBN 978-80-
7201-842-0

2! Drapal, L., Bures, J. a kol., Obcans’y soudni Fad I, § 1 a2 200za. Komentat, 1. vydéni, str.1028-
1029, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9

2 Winterova, Alena a kol., Civilni prdvo procesni, 6. vyd., Linde Praha, 2011, str. 269-270, ISBN
978-80-7201-842-0
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v konedném rozsudku“® Frakti¢nost tohoto typu rozsudku spoéiva zejména

v pfipadech, kdy urdita ¢ast pfedmétu fizeni jiZ neni spornd, takze kdyZ o této &asti
soud rozhodne d&astenym rozsudkem, umoZni tim vykonatelnost této Casti
uplatnéného naroku. Jeho pouZiti ale neptipadd v ivahu tam, kde plnéni, o kterém
ma byt rozhodnuto, je nedélitelné, a je tomu tak i tehdy, kdy délitelné je, ale pravni
posouzeni uplatnénych naroki je tieba provést komplexné, jako napt. u vyporadéni
spole¢ného jméni manzeld. Poté co CasteCny rozsudek nabude pravni moci, soud pak
pokraduje v fizeni, které vede ke koneénému rozhodnuti. Kdyby soud pokracoval
v Fizeni dfive, nez Casteény rozsudek bude pravomocny, nebylo by jasné, co je

vlastn& pfedmétem tohoto pokradujiciho ¥izeni.?*

Mezitimnim rozsudkem soud rozhoduje o pravnim zakladu véci, jimZ se
vyjadiuje k tomu, zda Zalobze mé vibec na poZadované plnéni narok a v jakém
rozsahu. Zakladem véci se rozumi posouzeni vSech otazek, vyplyvajicich
z uplatnéného naroku, s vyjimkou okolnosti, které se tykaji jen vySe naroku (plnéni).
Pfi vydani mezitimniho rozsudku je tfeba vypoiadat se s otdzkou event. promlceni
nebo sprekluzi naroku, se spoluzavinénim poSkozeného na vzniku Skody,
s nedostatkem sou¢innosti poskozeného apod. Otazky tykajici se zakladu néroku lze
fesit jen v mezitimnim rozsudku. Pokud se tak nestalo, napi. proto, Ze zalovany
neuplatnil namitku promléeni, nebo proto, Ze ji soud chybné& povaZoval za okolnosti
tykajici se vySe naroku, je vylouéeno, aby k nim soud piihlédl pt#i rozhodovani o vysi
naroku. Pojmové miize byt vvdan pouze kladny mezitimni rozsudek, ktery uréuje, Ze
narok ,,je divodny“, byt’ jen ¢astecné. Dospéje-li soud k zaveru, Ze Zalobce nemé na
poZadované plnéni pravo, rozsudkem Zzalobu zamitne a mezitimni rozhodnuti je
v takovém ptipadé vylou€enc, nebot’ neni splnéna podminka Géelnosti, vyjadiena v
152 odst. 2 o.s.f. vété druhé“. Mezitimni rozsudek rovné€Z stanovi, Ze o ,,vysi naroku
a o ndhrad® nakladi ¥izeni bude rozhodnuto v kone&ném rozsudku“.® Vyuziti

mezitimniho rozsudku pfipadd v ivahu v ptipadech, kdy je sporné, zda uplatnény

2 Drépal, L., Bures, J. a kol., Obcaisky soudnf Fdd I, § 1 a%200za. Komenta¥, I. vydani, str.1028-
1029, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9

2 Winterova, Alena a kol., Civilni pravo procesni, 6. vyd., Linde Praha, 2011, str. 270, ISBN 978-80-
7201-842-0

 Drépal, L., Bures, J. a kol., Obcansky soudni #éd I, § 1 a2 200za. Komenta¥, 1. vydani, str. 1028-
1029, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9
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narok vibec existuje, a kromé& toho je sporna jeho vySe. Typicky jde o spory o
ndhradu Skody, kdy vrameci zékladu naroku je tfeba fesit, zda je vibec d4na
odpovédnost a pokud anc, tak v jakém rozsahu, zda ji napf. nesniZuje
spoluodpovédnost poskozerého apod. Tento postup je diileZity i z hlediska procesni
ekonomie, kdy miZe byt ugelné, aby soud nejprve rozhodl o tom, zda a v jakém
rozsahu je ndrok odtivodnén a po pravni moci tohoto rozsudku provadel zjisténi,
kterd jiz budou omezena ma specifikaci Skody. V mezitimnim rozsudku musi byt
vyfeSen zaklad uplatnéného néroku v jeho plné $i¥i. Je nemozné, aby byl mezitimn{
rozsudek vydan o n&které z ptedb&Znych otizek, na nich# sice zavisi obsah vyroku,
ale které soud posoudi v rémei odéivodnéni rozhodnuti. Jde tedy o ptedpoklady pro

vydani rozhodnuti uréitého cbsahu, nikoli o soudast fedeného naroku. 2

Rozsudek pro uzndni je podle ob&anského soudniho ¥adu udinném od
1.9.2003 mozZné vydat nejen na zékladé vysledkd dokazovani a toho, co vyslo za
fizeni jinak najevo (zjiténéhc skutkového stavu), ale také podle uznani Zalovaného.
Timto rozsudkem je mozné rczhodnout pouze ve sporném fizeni. Tento rozsudek se
zakladd bud’ na skuteéném uznani Zalovaného (§ 153a odst. 1 0.s.f.), nebo na fikci, Ze
Zalovany néarok uznal (§ 153a odst. 3 0.s.f.). Rozsudkem pro uznani nelze rozhodnout
ve vécech, ve kterych bylo rozhodnuto spravnim organem. Vyjimkou jsou piipady,
kdy vramci pfipravného ¥izeni bylo nafizeno a provedeno pfipravné jednani ve
smyslu § 114¢ o.s.f., zjeho pfiméfeného uZiti § 114c odst. 6 o.s.f. v tomto Fizeni
vyplyva, Ze nastdva fikce uznani naroku, nedostavi-li se ucastnik, jemuZ byla nebo
podle ndvrhu podaného wu spravniho orgdnu méla byt uloZena povinnost,
k pfipravnému jednani, ackoliv byl fadn& a véas pfedvoldn nejméné dvacet dnt
piedem a f4dn& mu byla dorudena Zaloba, aniz by se véas a z dilezitého davodu
omluvil, ledaZe by 5lo o v&c, v niZ nelze uzaviit a schvalit smir. Uzné-li v téchto
vécech svou povinnost ulastnik, jemuZ byla nebo podle navrhu podaného u
spravniho orgdnu meéla byt uloZena povinnost, lze o nich rozhodnout podle § 245

0.s.f. rozsudkem pro uznani podle § 153a o.s..?’

*® Winterova, Alena a kol., Civilni prévo procesni, 6. vyd., Linde Praha, 2011, str. 270, ISBN 978-80-
7201-842-0

e Drapal, L., Bures, J. a kol., Obcasky soudni #id I, § 1 az2200za. Komenta¥, I. vydani, str. 1040-
1041, Praha: C. H. Beck, 2009, ISEN 978-80-7400-107-9
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Uznénim ndroku ve smyslu § 153a odst. 1 o.s.f. se rozumi procesni kon
Zalovaného, kterym je vyslcvny projev jeho vile, adresovany soudu, a z n&ho jasng
vyplyva, Ze Zalovany tento ndrok uznava a v jakém rozsahu. Uznat ho miZe zcela
nebo jen z Casti, pfip. pouze v pravnim zékladu (mezitimng). O moZnosti tohoto
uznani musi byt Zalovany soudem poucen ve smyslu § 118a odst. 4 o.s.., tj. neni-li
Zalovany zastoupen advokatem nebo notafem v rozsahu jeho opravnéni stanovenych
v § 3 NotR. Pfedmétem tohoto uznavaciho prohlaSeni miiZe byt jen nérok, ktery byl
predmeétem fizeni a jeho p¥islusenstvi. Nem@Ze jim tedy byt uznani jinych naroki a
podle uznéni nelze rozhodnout o Ihits k plnéni, o predb&’né vykonatelnosti nebo o
nahradé nakladli fizeni. Pokud je Zalovanych vice, tak je tfeba k uznani naroku
souhlasu vSech nerozluényca spole¢nikil. V p¥ipadg, Ze by narok uznal pouze jeden
z nich, zavazovalo by to pouze tohoto Zalovaného. Zalovany miZe narok uznat jak
pfed soudem prvniho stupné, tak pred soudem odvolacim, a to aZ do doby, nez soud
vyhlasi rozhodnuti o véci samé nebo jiné rozhodnuti, kterym se fizeni kondi.

MozZnost uznani naroku je vyloudena pred dovolacim soudem.?®

V fizeni pfed soudem prvniho stupné a pred odvolacim soudem nemusi byt
jen pro vydéni rozsudku pro uznani nafizeno jednéani. Doslo-li pfed soudem prvniho
stupn¢ k uznani ndroku Zalovanym, nebo v p¥ipadé, e by nastala pfed jednanim
soudu prvntho stupné fikce uznéni naroku, neni to zpravidla Zadny duvod k tomu,
aby ve smyslu § 115 a § 214 odst. 1 o.s.f. muselo byt nafizeno jednéani. Soud prvniho
stupné ho vSak nafidi vzdy, pckud provadi dokazovani k objasnéni, zda jsou splnény
pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani. Pokud soud rozhodl o rozsudku pro
uznani bez jednani, musi byt tento rozsudek vidy vefejné vyhlaen. O tomto
vyhlaSeni soud pofizuje zvukovy nebo zvukove obrazovy zidznam anebo protokol.
Rozsudek pro uznéni nelze vydat ve v&cech, ve kterych nelze uzaviit a schvalit

smir.?®

Dojde-li k uznani naroku procesnim tikonem Zalovaného a je-li na tomto

zékladé rozsudek pro uznani ptipustny, (§153a odst. 2 o.s.f.), je soud povinen

** Drapal, L., Bures, J. a kol., Obcansky soudni /ad I, § 1 a2 200za. Komentaf, 1. vydani, str. 1041,
Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9

* Drapal, L., Bures, J. a kol., Obcawsky soudni Féd I, § 1 a2 200za. Koments, 1. vydéni, str. 1042,
1046, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9
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rozhodnout podle tohoto uznani, tedy vydat kone¢ny nebo mezitimni rozsudek a to i
bez vyslovného névrhu Zalcbee ( 153a odst. 1 0.s.%.). Pokud Zalovany uzna nérok jen
z€asti, soud miZe na navrh Zalobce vydat CasteCny rozsudek pro uznéni.
V piipadech, kdy nastane fikce uznani podle § 114b odst. 5 nebo § 114c odst. 6
o.s.f., je soud povinen podle tohoto uznini vydat rozsudek pro uzndni i bez
vyslovného navrhu Zalobce (§ 153a odst. 3 0.s.E.). Mozny je tu i koneény rozsudek,
JestliZze se fikce uznani vztahuje na narok uplatnény v Zalobé& v plném rozsahu nebo
jestlize na zaklad& vyslovného uznéani u&inéného Zalovanym ohledné ¢&4sti nebo
zékladu naroku a fikce uznani jeho zbytku lze rozhodnout o celém predmétu fizeni.
Podle uznani nebo podle fkce uznani rozhodne soud bez ohledu na to, zda jsou
tvrzeni Zalobce podloZene dikazy, zda dosavadni vysledky fizeni prokazuji
opravnénost naroku nebo zda se jevi poZadavky Zalobce jako nedivodné. Pokud m4
soud pochybnosti o tom, zda uznani Zalovaného neodporuje pravnim piedpistim,
vychézi pfi vydani rozsudku z provedenych dikazd, popiipadé provede také dalsi
dikazy. V pfipadg, Ze soud zjisti, Ze uznani Zalovaného odporuje kogentnim pravnim
predpisim, nelze tento rozsudek vydat. Byl-li vydén mezitimni nebo ¢aste¢nym
rozsudek pro uznani, fizeni tim nekon&. Soud pokratuje v projednavani zbytku
pfedmétu fizeni. I o tomto zbytku fizeni lze uzaviit smir, pfipadné v dal§im fizeni
muZe Zalovany i tento zbytek naroku uznat. Pokud soud vydavé koneény rozsudek

pro uznani, musi v n€m byt rozhodnuto i o nékladech ¥izeni (§ 151 odst. 1 0.s.F.).%

Proti rozsudku pro uznani vydanému soudem prvniho stupné je odvolani
pripustné a to jen pro vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. a skute€nosti nebo
diikazy, jimiZ md byt prok&zéno, Ze nebyly splnény ptedpoklady pro jeho vydani
podle § 153a o.s.¥. Témito piedpoklady jsou v pfipadg, ¥e rozsudek pro uzndni byl
vydan na zaklad¢ fikce uznani (§ 153a odst. 3 0.s.F.) pfedpoklady za kterych dochazi
k fikci uznani. Jen z t&chto diivodf prezkoumavé odvolaci soud rozsudek pro uznani
a k jinym okolnostem nemtze ptihliZet, i kdyby za fizeni vySly najevo. Skute¢nost,
zda viechny zplisobilé odvo aci diivody byly v odvolani proti rozsudku pro uznani
odvolatelem uplatnény, odvolaci soud v pfezkumné &innosti neomezuje. Povahu
rozsudku pro uzndni ma jen rozhodnuti o v&ci samé. Z toho vyplyvé, Ze vyrok

rozsudku o nahradé nakladt fizeni, o lhiits k plnéni a o dalsich, tzv. vedlejsich

* Drépal, L., Bures, J. a kol., Obca=sky soudni dd I, § 1 a%200za. Komentat, I. vydani, str. 1044-
1045, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9
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otazkach, lze napadnout cdvolanim bez jakéhokoli omezeni. Odvolani proti
rozhodnuti soudu prvniho stapn& o véci samé miZe byt odvolacim soudem vyfizeno
rovnéZ tak, Ze vyda rozsudek pro uznéni, jestli¥e Zalovany uznal narok v pribéhu
odvolaciho fizeni. V rozsaht, v jakém bylo podle uznéni rozhodnuto, odvolaci soud
souasn¢ zmeni rozsudek scudu prvniho stupng. Uznal-li Zalovany jen ¢ast nebo
zaklad naroku, pokratuje cdvolaci soud vfizeni a o zbytku predmé&tu odvolani
rozhodne nékterym ze zplisobli vyplyvajicich z § 207 odst. 2 nebo § 219 az 222a
o.s.f.. V pfipad€, Ze soud rczhodl v prvnim stupni rozsudkem pro uznéni, neni to
piekazkou, aby Gastnici své pravni vztahy pred odvolacim soudem vyfesili smirné.
Pokud tedy odvolaci soud sm-ir schvali, musi zaroveri zm&nit rozsudek soudu prvniho

stupné (§ 220 odst. 2 0.s.£.)°!

Dal$im typem rozsudku je rozsudek pro zmeskdni, ktery je rovndz podle
obCanského soudniho fadu déinném od 1.9.2003 moZné vydat nejen na zéklads
vysledkii dokazovani a toho, co vyslo v fizeni najevo (zjist&ného skutkového stavu),
ale také pro zmeskani Zalovaného, v ndm? ptedstavuji zaklad pro rozhodnuti soudu
pouze tvrzeni Zalobce obsaZena v Zalob&, pokladana za ,nesporna“. Lze ho vydat
pouze pii prvnim jedndn{ ve véci. Za prvni jednani ve véci nelze povaZovat pfipravné
Jednani nafizené a provedené soudem podle § 114c o0.s.f. ani jednani, které bylo sice
ve véci nafizeno, ale poté bylo odvoldno, o &emZ byli udastnici fadn& a véas
vyrozuméni. Rozsudek pro zmeskani lze vydat, i kdyZ? se Zalovany dostavil
k pfipravnému jednani, jestlize bezdGvodn& zmeskal prvni jednani, které se ve véci
konalo. Dale je moZné rozsudek pro zmeskani vydat i v p¥ipads, kdy Zalovany se sice
pred jednanim ve véci vyjadiil, navrhl zamitnuti Zaloby, ptedlozil listinné dikazy,
ale k prvnimu jednéni se bez diivodné a v&asné omluvy nedostavil. Oproti tomu
nelze tento rozsudek vydat, pokud se Zalovany dostavi k prvnimu jednani a k dal$im
jednanim se jiZ bez omluvy nedostavuje. Stejné tak nelze tento rozsudek vydat,
pokud se k prvnimu jednéni za Zalovaného dostavi jeho zmocnénec, ktery se mlze
prokézat plnou moci k zastunovani od Zalovaného. KdyZ nema Zalovany procesni
zpusobilost nebo mu byl ustanoven opatrovnik podle § 29 o.s.f., dojde ke zmeskan,

pokud se k jednani nedostavi bez diivodné a véasné omluvy jeho zdkonny zastupce

*! Drapal, L., Bures, J. a kol., Obcansky soudni #éd I, § 1 a2 200za. Komentat, 1. vydani, str. 1045-
1046, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9
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nebo opatrovnik. Je-li v jedné véci vice Zalovanych, dojde ke zmeskani pouze tehdy,
nedostavi-li se bez divodné a v&asné omluvy vSichni nerozluéni spoleénici (§ 91
odst. 2 0.s.f.). V ptipadg, Ze je ke spole¢nému Fizeni spojeno vice véci, které by jinak
mohly byt projednény samostatng, Ize kontumagni rozsudek vydat ohledng té z véci,
ve které Zalovany zmeskal, i kdyZ? se dal§i Zalovani - samostatni spole¢nici -

k jednéni dostavili.*

Tento rozsudek neznamend ,,sankci“ za to, e se zalovany bezdivodng a
neomluvené nedostavil k prvnimu jednéni. Pravni posouzeni tvrzeni obsaZenych
v Zalobé je i pfi tomto -ozhodovani zachovéno, soud miZe piiznat Zalobci
poZadované plnéni rozsudkem pro zmeskani jen tehdy, lze-li z pravniho posouzeni
»nespornych® tvizeni obsazenych v Zalob& dovodit uplatnény nérok. Rozsudek pro

zmeskéni lze vydat jen ve sporném ¥izeni.*?

K tomu, aby mohlo byt rozhodnuto rozsudkem pro zmeskéni, soud véc
posuzuje podle stavu, jaky tv je v dob& prvniho jednani o v&ci, které se konalo a kdy
musely byt splnény nasledujizi piedpoklady:

a) rozsudek pro zmeskani je piipustny,

b) nejsou splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani,

¢) Zalovanému byla Zaloba dorugena do vlastnich rukou (§ 79 odst.3 a § 49
0.s.1.)

d) Zalovanému bylo pfedvolani k jednani dorudeno do vlastnich rukou
nejméné 10 kalendainich dnt pfed dnem jednani,

e) Zalovany byl vtomto predvolani, nebo jinak, ¥adn& pouden, Ze bude
rozhodnuto v jeho neprospéca rozsudkem pro zmeskani, pokud jedndni, k némuz byl
fadné pfedvolan, bez fadné cmluvy zmeskd a vias se neomluvi, nebo jeho omluva,
kterd dosla soudu pfed zahdjenim jednéni, je nediivodna,

f) Zalobce se k prvnimu jednani ve véci dostavil a navrhl vyneseni rozsudku

pro zmeSkéni,

* Drépal, L., Bures, J. a kol., Obcasasky soudni #éd I, § 1 a%200za. Komentst, 1. vydani, str. 1050-
1051, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9

* Drapal, L., Bures, J. a kol., Obcassky soudni #éd I, § 1 a%200za. Koment4t, 1. vydani, str. 1050,
Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9
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g) na zéklade¢ tvrzeni obsaZenych v Zalobé& o skutkovych okolnostech sporu je
mozné rozhodnout v neprospéch Zalovaného, nebotf privni posouzeni téchto
tvrzenych skutkovych okolosti odvodiiuje zavér, Ze Zaloba je opodstatnéna.
V piipadé€, ze uvedené piedpoklady nejsou splnény, nemiZe byt rozsudek pro
zmeskan{ vydan. K okolnostem nastalym pozdé&ji nebo o kterych se soud dozvédil
pozdgji, nelze piihlédnout. Rovn&z odvolaci soud pii rozhodovéni o odvolani proti
rozsudku pro zmeSkani nemiiZe p¥ihliZet k okolnostem, které nebyly znamy v dobg,

kdy soud prvnfho stupné rozsudkem pro zmeskéni rozhodl.>*

Rozsudek pro zmeSkani rovn&Z nemize byt vydan tehdy, pokud by se
k prvnimu jednéni nedostavil Zalobce, resp. jeho pravni zastupce, zmocnénec nebo
opatrovnik, a nenavrhl by vydani rozsudku pro zmegkéani. N4vrh na vydani tohoto
rozsudku je tfeba ucinit pii jednani nebo pred zah4jenim jednani tstné do protokolu a
nelze jej nahradit pfedem u¢inénym pisemnym nebo elektronickym podanim. Navrh,
ktery by snad byl Zalobcem v tomto sméru uéinén jiz v Zalobg, je nezbytné zopakovat

pfi jednani Gstné do protokolu.*

Piedpokladem pro vydani rozsudku pro zmeskani je dile to, Ze z tvrzeni
Zalobce obsaZenych v Zalobé o skutkovych okolnostech véci vyplyva odiivodnénost
uplatnéného naroku po hmom&pravni strance. Zmeskéni totiZ nemé za nasledek, e
Zalovany spor bez daldiho prohrava. Zakon zde vytvati fikei, podle které se
v diisledku zmeskani Zalovaného povaZuji tvrzeni obsaZena v Zalobé o skutkovych
okolnostech tykajicich se sporu za ,,nesporna, soud je pak povinen timto zplsobem
»Zjistény* skutkovy stav pravné posoudit a rozsudek pro zmeSkani miZe vydat jen
tehdy, pokud je narok Zalobce z hlediska timto zptisobem »Zjisténého* skutkového
stavu po pravu. Pokud Zaloba neobsahuje skutkova tvrzeni o viech okolnostech,
které jsou pro pravni posouzeni véci podle hmotného prava vyznamné, miZe Zalobce
Zalobu o potfebné udaje dcplnit. Toto musi udinit tak, aby jests pfed prvnim

jednanim ve véci mohlo byt dopln&ni Zaloby ¥adné& a véas dorudeno Falovanému.

34 Drapal, L., Bures, J. a kol., Obcansky soudni Fdd I, § 1 az 200za. Komenta¥, 1. vydani, str. 1050-
1051, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9
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K pfipadnému ustnimu doplnéni skutkovych tvrzeni p¥i prvnim jednani ve véci,
jehoZ se Zalovany neucastni a nemiZe se snim tedy sezndmit, nelze pfi vydani
rozsudku pro zmeskani pfihlizet. NeumozZiiuji-li tvrzeni Zalobce obsaZena v Zalobé o
skutkovych okolnostech tykajicich se sporu vydat kontumaéni rozsudek o celém
pfedmétu fizeni, neni tim vylouena moZnost vydat &asteény rozsudek nebo
mezitimni rozsudek pro zmeskani, tedy rozhodnout pro zmeskéni Zalovaného o &asti
pfedmétu fizeni nebo jen o zakladu néaroku, poskytuji-li skutkové tvrzeni obsaZena
vZalobé pro to oporu. ZvySe uvedeného i vyplyva, Ze nelze rozhodnout
kontuma¢nim rozsudkem, pokud je Zaloba neprojednatelnd pro vady, které brani
dal8imu pokraCovani v fizeni a pro které ma byt odmitnuta (§ 43 odst. 2 o0.s.f.), nebo
pokud je dan diivod pro zastaveni fizeni, zejména pro nedostatek podminek Fizeni (§
104 o.s.t.), anebo je-li Zalota zjevné nediivodnd. Ve viech t&chto pfipadech Zaloba
nemizZe zpohledu v ni obsaZenych tvrzeni pfedstavovat odpovidajici ziklad pro

prévni zavér, Ze je Zalobctv rérok po pravu.*

Rozsudek pro zmeskani neni ptipustny ve v&cech, ve kterych nelze uzaviit a
schvalit smir, dale pokud by takovym rozsudkem doslo k vzniku, zméné& nebo zaniku
pravniho vztahu mezi Ucastniky, kdyZz konstitutivni povaha rozhodnuti vyluduje
vydani tohoto rozsudku ve v&cech, kdy se jedna o zrueni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi, o pfivolen’ k vypov&di znajmu bytu, o urdeni, Ze Zalovanému
nepiisludi z divodi zmény pomérii bytovd nahrada dfive p¥iznana rozhodnutim
soudu, o zruseni obchodni spoleénosti nebo druzZstva a o jejich likvidaci apod. Stejné
tak nelze rozsudek pro zmeskéani vydat tehdy, jsou-li podle § 153a o.s.f. splnény
podminky pro rozsudek pro uznani, napf. Zalovany, ktery se k prvnimu jednéni, jez
se ve veci konalo, bez divodné a v&asné omluvy nedostavil, jesté pfed prvnim
jednanim vSak zaslal soudu podéni, kterym ndrok uplatnény v Zalob& uznal, nebo
nastala-li fikce uznani ndro<u podle § 114b odst. 5 nebo § 114c odst. 6 o.s.f.
Soucasné uplatnéni rozsudku pro zmeskani a rozsudku pro uznani je moZné, a to

napiiklad v pfipadech, kdy Zalovany uznal pied prvnim jedninim jen &ist nebo

* Drépal, L., Burey, J. a kol., Obcamsky soudni #éd I, § 1 a%200za. Komenté, 1. vydani, str. 1052-
1053, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9
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zéklad ndroku a k prvnimu jednani, které se ve véci konalo, se bez diivodné a véasné

omluvy nedostavil.’

Je na uvaze soudu, zda rozsudek pro zmeskani vyda & nikoliv. Zakon zde
ponechava na uvaze soudu, zda i tam, kde jsou spln&ny vechny zdkonem stanovené
pfedpoklady, je vhodné o véci rozhodnout kontumaénim rozsudkem. Pokud soud
navthu na vydéani rozsudku pro zme$kdni nevyhovi, nevydava o tom Z4dné
rozhodnuti a stejné tak se stim nemusi vypotdddvat v odéivodnéni v rozhodnuti,
kterym se fizeni kon¢i. Rozsudkem pro zmeskani soud rozhoduje jen o véci samé,
tedy o néroku, ktery byl pfecmétem Hzeni a o jeho piisluSenstvi s vyjimkou naklada
fizeni. Vyroky o nédhradé nékladd ¥izeni, o lhité k plnéni a o dalsich tzv. vedlejsich
otazkach, i kdyZ jsou uvedery v rozsudku, kterym bylo pro zmeskéni rozhodnuto ve

véci samé, tuto povahu nemaii.>®

Proti rozsudku pro zmeskani o v&ci samé je odvolani ptipustné. Odvolacim
ditvodem proti tomuto rozsudku jsou jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f.
a skute¢nosti nebo dikazy, jzmiZ m4 byt prokdzano, e nebyly spln&ny pfedpoklady
pro jeho vydani podle § 153b o.s.F. Odvolaci soud miiZe prezkoumat rozsudek jen
z téchto diivodi a k jingm okolnostem nemiZe piihlédnout, i kdyby v pribéhu Fizeni
vysly najevo. SkuteCnost, zda vSechny zptisobilé odvolaci divody byly v odvolani
proti rozsudku pro zmeskéni -aké odvolatelem uplatnény, odvolaci soud v pfezkumné
¢innosti neomezuje. Vedlejsi vyroky rozsudku pro zmeskani pak lze napadnout bez
uveden¢ho omezeni. Pokud Zalovany zmeskal prvni jednani z omluvitelnych dévods,
miiZe navrhnout, aby soud prvniho stupné rozsudek pro zmeskani zrusil. N4vrh musi
byt podén nejpozdgji v den, kdy tento rozsudek nabyl pravni moci. O navrhu na
zruseni rozsudku pro zmeSkdni soud rozhoduje ve stejném obsazeni, v jakém je
pfedepsano pro jeho rozhodovani ve véci samé. V piipadg, Ze Zalovany prokdze, Ze
jednani zmeSkal zomluvitelnych divodé, soud prvniho stupng rozsudek pro

zmeSkani usnesenim zrusi a po pravni moci tohoto usneseni natidi ve véci jednéni.

= Drépal, L., Bures, J. a kol., Obcarsip soudni 7ad I, § 1 a2 200za. Komentat, 1. vydéni, str. 1053,
Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9
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Pokud v8ak je ndvrh nediivodny, soud prvniho stupné jej usnesenim zamitne. Proti
obéma témto usnesenim je odvolani pipustné. Proti usneseni odvolaciho soudu,
kterym bylo rozhodnuto o advolani proti ®mto usnesenim soudu prvniho stupné,
neni dovolani pfipustné. Névrh na zruSeni rozsudku pro zmeskani nemiize podat ten
Zalovany, ktery svou neli¢ast pii prvnim jednani véas omluvil, aviak jeho omluvu
soud neuznal za divodnou. V takovém piipadé se miZe Zalovany branit jen
odvolanim proti rozsudku pro zmeskani s ndmitkou, ¥e jeho omluva byla divodn4 a
Ze soud tedy vydal rozsudel pro zmeskani v rozporu s ustanovenim § 153b odst. 1
o.s.f.. V pfipad€, Ze dlvod, pro¢ se Zalovany nedostavil k prvnimu jednéani, vznikl
pfed vyhlaSenim rozsudku pro zme¥kani, avSak Zalovany nemél moZnost napf.
s ohledem na povahu tohoto diivodu, se v&as omluvit, Ize rozsudek pro zmeskéni
zrus§it, pokud Zalovany prokéze, Ze jde o diivod omluvitelny. Rozsudek pro zmeskani
nelze vydat opakovang, tedy ne v p¥{padech, kdy byl rozsudek pro zmeskan{ zrusen a
ve véci je nafizeno jednani. ke kterému se Zalovany opét bez vaZného diivodu a
v€asné omluvy nedostavil. Pokud Zalovany pod4d proti rozsudku pro zmeskani
odvolani a zaroveil podd navrh na zruSeni rozsudku pro zmegkéni, tak soud bude
postupovat podle § 153b odst. 5 0.s.f. a to tak, Ze bude-li soudem prvniho stupng
nebo odvolacim soudem névrhu na zruSeni rozsudku pro zmedkani pravomocné
vyhoveno, k podanému odvolédni se nadéle nebude pfihliZet, tj. postupuje se jako by

nebylo viibec podano.*

33 Rozhodnuti ve zkricenych ¥izenich

V této Casti se nebudu zmitiovat o elektronickém platebnim rozkazu, nebot’ o
ném bude pojedndno v daldi asti této diplomové prace. Do této skupiny patti
platebni rozkaz, jiZ uvadény elektronicky platebni rozkaz, evropsky platebni rozkaz a
dale i sméne¢ny a Sekovy platebni rozkaz. Viechny tyto rozhodnuti maji spole¢né to,
Ze miZou byt vyddna jen za splnéni urditych podminek. Postradaji tedy raz
obecnosti. Dale maji spoleéné to, Ze v p¥ipadé splnéni podminek pro jejich vydani jiz
nemusi probihat fizeni podle obecné platnych pravidel. Tyto rozhodnuti maji povahu

meritornich rozhodnuti a mchou byt napadena jen, pokud nebyly spln&ny procesni

* Drapal, L., Bures, J. a kol., Obcassky soudni Fad I, § 1 a2200za. Koment4t, L. vydani, str. 1053-
1054, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9
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pfedpoklady pro jejich vydani. Zdkonnymi ptedpoklady zkraceného Fizeni je, Ze
Zalobou je uplatnén pen&Zity narok (v libovolné vy&i). Pod4ni Zaloby je nutnost, ale
neni nutny poZadavek Zalobze, aby bylo rozhodnuto ve zkraceném tizeni. To zalex
na uvaze soudu. Je nutné, any uplatnény nérok vyplyval ze skute&nosti uplatnénych
Zalobcem a aby soud uvézil, zda miZe rozhodnout ve zkraceném fizeni. Pokud tak
neucini, nafidi ve v&ci Ustn{ jednani a dale postupuje jako v kazdém sporném Fizeni.
RovnéZ rozhodnuti vydand ve zkrdceném fizeni obsahuji skutkova zjiténi a pravni
posouzeni, ale jejich rozsah a raz je jiny. Skutkova zjisténi se omezuji na to, zda jsou
splnény vSechny pfedpoklady pro to, aby bylo moZno rozhodnout ve zkriceném
fizeni. Prdvni posouzeni pak spo&iva v zavéru, zda tvrzeni uvadéna Zalobcem
zakladaji Zalovatelny narok. V §ir§im méfitku se skutkovd zjiSténi ani pravni
posouzeni nevyzaduji. Pokud je ale zdkonem poZadované skutkové zji§t&ni neuplné
anebo pravni posouzeni nespravné, lze tato rozhodnuti Gisp&sn& napadat. I pies sva
specifika jsou to rozhodnuti ve v&ci samé, kterymi miZe ¥zeni skon&it. V piipadé

nabyti pradvni moci, maji tyté? 1¢inky jako pravomocny rozsudek.*’

Historie platebniho rozkazu saha do roku 1873, kdy byl zaveden jako tzv.
rozkaz k placeni. Jeho zdkonni uprava byla velmi podobné tpravé dnesni.*! Jak jiz
bylo feeno, je to rozhodnuti ve véci samé vydané ve zkriceném fizeni, jehoz
skutkovym zakladem jsou pouze skutenosti tvrzené Zalobcem. Oproti tradi¢ni
Upravé neni rozhodnuti o Zalob& platebnim rozkazem ptili§ formalnim fizenim a to
zejména proto, Ze chybi obvykle vyZadovan4 podminka a to navrh Zalobce na jeho
vydani. I kdyby Zaloba navrh na vydani platebniho rozkazu obsahovala, soud neni
povinen tento vydat, je pcuze na jeho uvaze, zda pii splnéni pozadovanych
pfedpokladd platebni rozkaz vyda & nikoli. Pokud platebni rozkaz nevyda, mize
k projednani Zaloby vyuZit niktery z institutdl p¥pravy jednani (§ 114a, §114b, §

114c 0.s.t.) a natidit jednani.*?

** Winterové, Alena a kol., Civilni prdvo procesni, 6. vyd., Linde Praha, 2011, str. 270-271, 353-3 54,
ISBN 978-80-7201-842-0

i Dostupné na: http://cs.wikipedia.ore/wiki/Platebn%C3%AD rozkaz

* Drépal, L., Bures, J. a kol., Obcarsiy soudni 7ad I, § 1 az 200za. KomentéF, 1. vydani, str. 1147,
Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9
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V platebnim rozkeze se Zzalovanému ukldd4d povinnost, aby uhradil
uplatnénou penézitou pohledidvku a naklady fizeni do 15 dnfi od dorudeni, nebo
v této 1huté podal odpor. V stipadé podéani odporu se platebni rozkaz zrusi. K tomu
postaci, pokud poda odpor jen jeden ze Zalovanych, pokud je jich vice. Odpor by mél
byt odiivodnén, ovSem pokud toto chybi, neznamena to, Ze bude odmitnut. Z tohoto
diivodu tedy i neodivodnény odpor zpiisobi, Ze dojde ke zruSeni platebniho rozkazu.
Do nékladt fizeni se podavé odvoléni, které nezplisobuje zruseni platebniho rozkazu.
V piipad€ zruSeni platebniho rozkazu, soud nafidi jednani a v&c zakonéi v fAdném
fizeni rozsudkem. V piipadZ, Ze odpor podan nebyl, tak platebni rozkaz nabyva
pravni moci a ma U¢inky pravomocného a vykonatelného rozsudku. Stiva se tedy

exeku¢nim titulem.®

Pokud soud rozhoduje o platebnim rozkazu, ¢ini tak bez jednani a slySeni
Zalovaného. Nedochazi v ném k provadéni dokazovani a za skutkovy zéklad véci pro
rozhodnuti slouZi vyli€eni rczhodnych skuteénosti Zalobcem v Zalobg. Je zde kladen
diraz na rychlost a hospodérnost fizeni a ve vztahu k Zalovanému zasada ,,bdélym
naleZeji prava“. Z povahy véci vyplyva, Ze platebni rozkaz lze vydat jen ve sporném
fizeni. Zalobu neni tfeba dorutovat pted vydanim platebniho rozkazu Zalovanému a
to z toho ditvodu, Ze zdkon umoZiiuje vydat platebni rozkaz bez sly$eni Zalovaného,

postaluje, pokud Zaloba bude Zalovanému doruéena spolu s platebnim rozkazem.**

Aby mohl byt platebni rozkaz vydan, musi byt splnény urdité podminky a to:

- musi jit o sporné fizeni

- Zalobce po Zalovaném poZaduje penézité plnéni

- je znam pobyt Zalovaného, coZ vyplyvd ze Zaloby a nevzbuzuje to
pochybnost, Ze Zalovany je nezndmého pobytu

- Zalovanému se nedorucuje do ciziny (coZ neplati v piipadé Zalobce)

- Zalobcovo pravo vyplyva ze skuteénosti uvedenych v Zalobg, a tomuto néroku

lze zcela vyhoveét

. Winterovd, Alena a kol., Civilni prdvo procesni, 6. vyd., Linde Praha, 2011, str. 354-355, ISBN
978-80-7201-842-0

* Drapal, L., Bures, J. a kol., Obcansky soudni Fad I, § 1 a2 200za. Komentaf, L. vydéni, str. 1147-
1148, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9
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- jsou splnény podminky ¥izeni.*®

Soud nemlZe vydat platebni rozkaz, napiiklad pokud nejsou splnény
podminky pro jeho vydiri (viz shora), dale v pfipadech, kdy zjisti néktery
z neodstranitelnych nedostat<ti podminek ¥zeni (napt. ptekdazka véci zahajené atd.),
vécnd, funkeni nebo mistni »ifslu§nost soudu neni déna, pokud jde o Zalobu zjevné
bezdivodnou, tam kde skutkovy zaklad véci tvrzeny Zalobcem piimo odfivodituje
zamitnuti Zaloby, nebo pokud je Zalobcem uplatnéno vice narokt a skutkova tvrzeni
v Zalobé neumozituji ulinit zavér, Ze znich vyplyvaji viechny tyto naroky

(platebnim rozkazem nelze rezhodnout jen o n&kterych nérocich).*

Pokud jde o obsazen: soudu pii vydavani platebniho rozkazu, tak z vyhlagky
Ministerstva spravedlnosti CR &. 37/1992 dle § 6 odst. 2 vyplyva, Ze justiéni Eekatel
a soudni tajemnik miZe byt povéfen ptedsedou soudu k vydani platebniho rozkazu,
jehoZ vydani jinak pfislusi podle zdkoni o soudnim fizeni piedsedovi senatu
(samosoudci).*’ Dale platebai rozkaz miize vydat asistent soudce a vyssi soudni
Ufednik, a to i v pfipadg, Ze vydéni platebniho rozkazu nebylo Zalobcem navrzeno.
To plati i v pfipad€ pokud platebni rozkaz m4 obsahovat usneseni o vyzvé dle § 114b
o.s.f. Pokud jde o véc ve které rozhoduje senat, miZe byt platebni rozkaz vydan jen

senatem.*®

Platebni rozkaz je tfeba dorugit Zalovanému do vlastnich rukou, coz vyplyva
zjeho povahy, tedy, Ze se jedna o fizeni zkricené, bez slySeni Zalovaného a
vydaného jen na zdklad€ skurednosti tvrzenych Zalobcem. Jakykoliv nahradni zptisob

doruceni je vyloucen. Pokud se Zalovanému nedafi dorudit platebni rozkaz do

45 Drapal, L., Bures, J. a kol., Obcanisky soudni 7dd I, § 1 az 200za. Komenta¥, 1. vydani, str. 1148,
Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9

“ Drapal, L., Bures, J. a kol., Obéammsky soudni Fad I, § 1 a%200za. Komentdt, L. vydani, str. 1151-
1152, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9

7 Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti CR, &. 37/1992 o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy

* Drépal, L., Bures, J. a kol., Obcamsky soudni Fad I, § 1 a# 200za. Komentat, 1. vydani, str. 1154,
Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 97§-80-7400-107-9
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vlastnich rukou, je usnesenim zruSen.* Dale soud postupuje stejné jako v pfipadé

podani odporu.

Evropsky platebni rozkaz je témé&f celoevropsky sjednocené soudni
rozhodnuti ve zkraceném fizeni, zavedené nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1896/2006. Lze ho vydat pouze v pfeshrani¢nich pfipadech, které se tykaji
obCanskych a obchodnich v&ci, mimo majetkovych prav vyplyvajicich
z manZzelskych vztahti, zavéti a dédictvi, insolvenénich Fizeni, socidlniho zabezpedeni
a narokll z mimosmluvnich zivazki, pokud nejsou pfedmétem dohody mezi stranami
nebo nedoSlo kuzndni dluhu, nebo se nevztahuji na pendZité pohledavky ze
spoluvlastnictvi. Nevztahuje se na datiové vé&ci, celni & spravni véci ani na
odpovédnost statu za jednani a opominuti pfi vykonu statni moci. Mimo Dénska se

aplikuje ve v8ech &lenskych szatech Evropské unie.*

Navrh na vydani evropského platebniho rozkazu se vydavd na
standardizovaném formulafi. Soud posuzuje, zda ma vSechny naleZitosti a zda se jevi
opodstatnénym. Pokud tomu tak neni, soud navrh odmitne, jinak evropsky platebni
rozkaz vyda. V evropském platebnim rozkazu bude Zalovany pouden o moZnosti bud’
Zalobci ¢astku uvedenou v rozkazu zaplatit, nebo rozkaz ve lhité 30 dnd od doruceni
napadnout poddnim tzv. cdporu. Evropsky platebni rozkaz je nutno dorudit
Zalovanému do vlastnich rukou. Je-li podan v&asny odpor, soud pokraduje v ¥izeni
pied piisludnymi soudy ¢lenského statu pivodu podle pravidel béZného obdanského
soudniho fizeni, pokud Zalobce nepoZada, aby v takovém pripadé ¥izeni skon&ilo.
Pokud kpodani odporu nedojde, soud prohldsi evropsky platebni rozkaz za

vykonatelny.*!

Poté lze evropsky platebni rozkaz pfezkoumat pouze ve vyjimeénych
pfipadech a to pokud nebyl rozkaz fadné& doruden nebo Zalovany nemohl popiit nérok
zdvodu vy$8i moci nebo mimotadnych okolnosti, které nezavinil. Zadost o

pfezkum evropského platebn’ho rozkazu se podava u pfislusného soudu v &lenském

* Drapal, L., Bures, J. a kol., Obcazsky soudni #ad I, § 1 az200za. Komentdt, L vydani, str. 1156-
1157, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9

%0 glanek 2 nafizeni Evropského pa-lamentu a Rady (ES) &. 1896/2006

*! &lanek 7, 8, 11, 12, 13, 17, 18 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1896/2006
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staté¢ pavodu. Soud mize Zadost Zalovaného odmitnout s tim, Ze neni splnén zadny
z divodl pro pfezkum a tim zlstava evropsky platebni rozkaz v platnosti, nebo
rozhodne, Ze je pfezkum orravnény a tim je evropsky platebni rozkaz od pocéatku

neplatny.52

Tento pfezkum je upraven v Obcanském soudnim Fadu, kdyZ ustanoveni §
174b o.sf. bylo do n€ho vloZeno zdk. €. 7/2009 Sb. Jde o promitnuti Gpravy
obsazené v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne
12.12.2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu do Eeského

procesniho prava.

Natizeni o evropském platebnim rozkazu samo pfedpoklada, Ze nékteré
otazky souvisejici s jeho aplikaci budou feSeny narodnim pravem, kdyZ podle jeho
¢l. 26 veskeré procesni otazky, které nejsou v nafizeni konkrétné upraveny, se ¥idi
pravem vnitrostatnim. Cini tak vyslovn& napt. ve vztahu k dorudovani evropského
platebniho rozkazu, pfislu$nosti soudu k jeho pfezkumu nebo postupu pii pievodu
naroku do bé€Zného obanskcpravniho fizeni po podéni odporu. Narodnim prévefn se
ale budou fidit i dal$i otdzkv, které nafizeni vyslovné neupravuje, a to napf. otazky

vécné i mistni pfislu§nosti.

Sménecny nebo Sekovy platebni rozkaz vydava soud na névrh Zalobce v téch
ptipadech, kdy Zalobce pfedlozi v prvopisu sménku nebo $ek, o jejichz pravosti
nejsou pochybnosti a dalSi listiny nutné k uplatnéni prava. Oproti platebnimu
rozkazu soud takto rozhodne pouze na ndvrh Zalobce. Jinak ma sméneény a Sekovy
platebni rozkaz obdobny obsah jako platebni rozkaz, tedy uloZeni povinnosti plnit
pohledavku ze sménky nebo Seku a zaplatit ndklady fizeni. Podle § 9 odst. 3 pism. p)
o.s.f. je v&cné piislusnym krajsky soud, mistni pf{slu$nost podle platebniho mista je
déna na vybér (§ 87 o.s.t.). V€cna piislusnost krajského soudu je odtivodnéna tim, Ze
u smének a Sekll jde o obchodnépravni véci bez ohledu na povahu subjektd.
Sménecny nebo Sekovy platebni rozkaz je na rozdil od platebniho rozkazu podle
opravnén vydat jen soudce. Vzhledem k prdvni povaze smének a Sekid, o néz se

navrh opiré (zék. ¢. 191/1950 Sb. zdkon sméneény a Sekovy, ve znéni zak. ¢. 29/2000

%2 ¢lanek 20 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1896/2006
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Sb.) je zakon v tomto Fizeni viiéi Zalovanému p¥isn&jii. Tato p¥isnost je déna tim, Ze
Zalovany musi podat své namitky do tfi dnd a déle vtom, Ze musi tyto namitky
odavodnit a konkretizovat (koncentrace namitek), protoZe na pozd&jdi namitky jiz
nebude bran soudem zfetel. V tomto fizeni se vydany platebni rozkaz prezkoumava,
pfiemz se zohlediiuji pouze vyhrady v namitkdch uvedené. Oproti odporu proti
platebnimu rozkazu je ufel namitek jiny, jejich poddni nezpiisobuje zruseni
sménetného nebo Sekového platebniho rozkazu. Ve 1hité podané namitky se
projednaji v nafizeném jednéni, po kterém soud rozsudkem vyslovi, zda se sméneény
nebo Sekovy platebni rozkaz ponechévé v platnosti, nebo zda jej zruduje a v jakém

rozsahu. Proti takovému rozsudku je pfipustné odvolani.*®

> Winterova, Alena a kol., Civilni prdvo procesni, 6. vyd., Linde Praha, 2011, str. 355-356, ISBN
978-80-7201-842-0
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4. Elektronicky platebni rozkaz.

4.1  Zavedeni institutu do ¢eského pravniho Fadu

Institut elektronického platebniho rozkazu byl do civilniho #izeni soudniho
zaveden s udinnosti od 1.72008 novelou ob&anského soudniho fadu zdkonem &.

123/2008 Sb.

4.2  Diivodova zprava k novele obéanského soudniho ¥4du provedena zik. &.

123/2008 Sb.

Dilvodova zprava k navrhu novely ob&anského soudniho fadu, provedené zak.
¢. 123/2008 Sb., konstatuje, Ze rozkazni tizeni je podle platného pravniho ¥adu Ceské
republiky fizenim zkracenym, pfesto je ale stdle ovladano nékterymi principy, které
ve svém disledku zpisobuji, Ze je toto fizeni protahovano a zatéZuje nadbytedns
soud a ucastniky fizeni. Vzhledem k vyvoji pravniho prosttedi EU, 1ze odekavat silici
tlak na zjednoduSeni n&kterych typl fizeni a jejich automatizaci, kterd jiz v fadd
evropskych zemi (napf. v Rakousku a Némecku) funguje a kde se tento systém
osve&d¢il a stal se béZnou soudasti tamé&jsi justice, pfi€emz zaroven pfinesl zrychleni
soudniho fizeni v pfipad€ nespornych pohledavek. Tento Ceskou justici prebirany
funk¢ni institut - elektronicky platebni rozkaz, by tak mél fungovat na stejnych

principech jako v uvedenych zemich.

Zavedeni institutu elektronického platebniho rozkazu je tedy ,,dGsledkem
snah o zjednoduSeni nékterych typi fizeni a jejich automatizaci, kterd se projevuje
v celém evropském pravnim prostoru a to zejména ve vztahu k tzv. nespornym
pohledavkam, o jejichZ existenci a vy$i nepochybuje Z4dnd ze stran a pfesto jsou
Zalovany, a to z divodu zaj:3w@ni exekuéniho titulu“. Proklamovanym cilem bylo
zrychleni soudniho fizeni a uleheni prace soudu. Pfedpokladem fadného fungovani
tohoto procesniho institutu pak je plné dokon&eni elektronizace justice tak, aby
neznamenal toliko umoZnéni Zalobci podani ndvrhu dalkovym piistupem na
elektronickém formuléfi, ale aby i navazujici ukony soudu byly &inény

v elektronické formé, véetné elektronického soudniho spisu, vydani elektronického



vyhotoveni tohoto rozhodnuti a jeho dorufovani udastnik@im (véetnd Zaloby
Zalovanému v podob& datové zpravy, piipadné po provedené konverzi z listinné
podoby) prostiednictvim vefejné datové sité do datové schranky. P¥i dosaZeni tohoto
cilového stavu se pfedpokladalo, Ze by tento institut mé&l vést k v&t3i rychlosti
(pravomocné rozhodnuti soud do jednoho mésice) a hospodérnosti soudniho Fizeni
vdanych vécech, urCitému odbfemenéni soudii (administrativni tkony soudu
vykonava operatni systém), umoZnéni dalkového piistupu (prostfednictvim internetu
s vyuzitim elektronického podpisu), zrychleni komunikace soud - uéastnici a

GCinkiim ex ante (pozitivni dopad na platebni moralku ve spolednosti).

Mimo snahy o sladéni pravniho prostfedi s legislativou EU, byl diivodem pro
predloZeni navrhu novely v¥znamny nérGist mnoZstvi tzv. nespornych pohledavek,
jejichz znakem je pfedev8im to, Ze o jejich existenci ani vy3i nepochybuje Zadna ze
stran a pfesto jsou z diivodu zajiSténi exekucniho titulu a nasledné exekuce Zalovany.
Tyto pohledavky byly nejcastéji Zalovany pravé prostfednictvim navrhu na vydani
platebniho rozkazu. V roce 2006 na okresnich soudech bylo vydano tém&F 300 000
platebnich rozkazii, odpor byl podan jen v necelych 37 000 piipad. Z uvedeného
vyplyva, Ze vice nez 88 % tvotily tzv. nesporné pohledavky. Mezi typické piiklady
nespornych pohleddvek patfily platby za energie &i spotfebitelské tvéry. Podet
spotiebitelskych Gvérli v poslednich péti letech pred podénim tohoto navrhu na
novelu o.s.f. vzrostl podle statistiky trojndsobng. Spolu s dal§im zadluZovénim
spolecnosti bylo ofekdvéno zvySeni poStu podanych Zalob a navrhd na vydani
platebniho rozkazu a s tim souvisejici prodluzovani doby, v niZ soud rozhodne. Proto
bylo tfeba nalézt novy mocerni zpisob, ktery by zabezpetil zrychleni soudniho
fizeni a zaroven uleh¢il praci soudu. Elektronicky platebni rozkaz je koncipovén se
zavedenim elektronického formul4dfe na elektronické adrese vécnd a mistng
piislusného soudu, jehoZ vyplnénim a odeslénim Zalobce podd navrh na vydéni
platebniho rozkazu. Formuldf pro vydani elektronického platebniho rozkazu bude
nastaven tak, Ze bez fadného vyplnéni nepijde vibec odeslat, &im? se zamezuje
odeslani netiplnych formulaf. Vzor a pokyny k vypln&ni bude moné stdhnout i na
strankdch Ministerstva spravedlnosti. Proces bude zabezpeden tak, aby se zamezilo

uniku informaci a nedoslo ke zneuZiti.
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Podle pfedpokladi mél pro Zalobce pfinést institut elektronického platebniho
rozkazu fadu vyhod, mez. nejdileZitéj$i pati: podani na zikladé vyplnéni
elektronického formuléfe, zrychleni komunikace se soudem, rychlé rozhodnuti soudu
a ziskani exekuéniho titulu, niZ§i ndklady, moZnost sledovat elektronicky priibéh

fizeni.

Elektronicky platebni rozkaz piijde vydat ve viech pracovnépravnich sporech
na rozdil od tehdy platné pravni Gpravy, kterd umoziiovala vydat platebni rozkaz jen
v piipadé€ uplatnéni naroku zaméstnance na pracovni odménu viéi zamé&stnavateli.
Elektronicky platebni rozkaz bude Zalovanému doruovan do vlastnich rukou,
néhradni dorudeni je vyloueno. Zalovany mé moznost obrany, ve lhiité patnécti dnii
ode dne doruceni elektronického platebniho rozkazu, mize podat odpor. V takovém
piipadé soud elektronicky platebni rozkaz zrusi a nafidi jednani, tedy stejné jako v
piipad€, kdy se nepodaii elektronicky platebni rozkaz dorudit. V opaéném piipadg,
nebude-li odpor podén, ma elektronicky platebni rozkaz uginky pravomocného

rozsudku.

Dal§im a neméné diileZitym divodem ptedlozeni ndvrhu zékona, kterym se
zavadi institut elektronického platebnitho rozkazu, je podle ddvodové zpravy
elektronizace justice, kdyzZ institut elektronického platebniho rozkazu je chdpan jako
prvni &ast elektronizace justice. S p¥ipravou elektronizace justice vyslovila viada CR
souhlas usnesenimi ¢. 1652/2005 a 1390/2006. Smyslem elektronizace justice je
zejména: zvySeni prichodncsti &eské justice, snizeni doby vyfizovani soudnich
pfipadd, zefektivnéni spoluprice v ramci resortu i mimo n&j (napf. s Policii CR),
zlepSeni komunikace vefejncsti s justici, zavedeni elektronického soudniho spisu,

ktery bude postupné zavddén od roku 2008. DovrSeni elektronizace justice se

v diivodové zpravé predpoklada v roce 2009.%*

>4 Cerpano z diivodové zprévy k zdkonu & 123/2008 Sb., zm&na ob&anského soudniho #adu
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4.3  OdliSnosti elektronického platebniho rozkazu

Ustanoveni § 174a odst. 1 o.s.¥. uvadi vyslovné dva zvl4stni predpoklady, za
nichz miiZe soud rozhodnout elektronickym platebnim rozkazem. Jsou jimi jednak
navrh Zalobce podany prostfednictvim elektronického formulate, podepsaného
zaruCenym elektronickym podpisem a jednak uplatnéni penéZitého pln&ni

nepievysujictho 1 000 000,-EZ¢.

Oproti platebnimu rczkazu se elektronicky platebni rozkaz li§i ve zptsobu
podani navrhu na jeho vydéni (Zaloby) Zalobcem, kdyz Zalobce vyslovné navrhuje
vydani elektronického plateaniho rozkazu a limitem pro Zalobcem poZadovaného
penéZitého plnéni. Vzhledem ktomu, Ze rozhodovani o vydani elektronického
platebniho rozkazu se obdobr:¢ jako u platebniho rozkazu #idi ust. § 172 aZ 174 o.s.f.,
vznikd nutn€ otézka, zda nejde o projev nerovného postaveni tdastnikil v pistupu
k soudu.”, a zda toto Fizeni neni v rozporu s principem kontradiktornosti fizeni, kdyz
popira smysl souzeni, tedy slySet i druhou stranu sporu, nebot’ je vydavéan pouze na
zaklad€ tvrzeni Zalobce. Nejde tedy o klasické ,,souzeni®, k tomu dochézi aZ po

zruSeni elektronického platebniho rozkazu a pfevedeni véci do agendy ,,C*.

Navrh na vydani elekzronického platebniho rozkazu podle § 174a OSR miize
podat jen osoba, ktera jej miZe ,podepsat zarudenym elektronickym podpisem.
Elektronicky podpis predstavuji podle zdkona & 227/2000 Sb. o elektronickém
podpisu ddaje v elektronické podobg, které jsou ptipojené k datové zpravé nebo jsou
sni logicky spojené, a které slouzi jako metoda k jednozna¢nému ovéfeni identity
podepsané osoby ve vztahu k datové zprave.*® V tomto pojeti se mize elektronickym
podpisem rozumét i podpis v textu e-mailové zpravy. Zakon o elektronickém
podpisu upravuje predeviim naleZitosti zaruSeného -elektronického podpisu a
elektronickym podpisem ve smyslu pfedchozi definice se nezabyvé. Z tohoto divodu
se v praxi pod pojmem elektronicky podpis v&tSinou rozumi zarudeny elektronicky

podpis. Jsou to tedy digitalni data, kterd podepisujici osoba vytva¥ pomoci svého

B Drapal, L., Bures, J. a kol., Obcasisky soudni 7ad I, § 1 az 200za. Komentat, 1. vydéni, str. 1165-
1166, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9

% viz § 2 pism. a) zak. & 227/2000 Sb., zakon o elektronickém podpisu
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soukromého kli¢e a zajistuje jimi integritu a nepopiratelnost ptivodu podepsanych
dat.”” K ziskani zarudeného zlektronického podpisu je tfeba poZzadat o kvalifikovany
certifikdt. Seznam akreditovanych poskytovatelli certifikadnich sluzeb lze nalézt
napf. v databazi Ministerstva vnitra na htp:www. mvcr.cz/clanek/prehled-udelenych-

akreditaci.aspx. Jsou jimi Prvni certifikani autorita a.s., (web http://www.ica.cz),

Ceskd podta s.p., (web hitp:/www. postsignum.cz) a eldentity a.s., (web

http://www.eidentity.cz).”® Zalobce tedy soucasné jiz tim, Ze vyplni uvedeny

predepsany standardizovany formulaf, ¢ini vyslovné€ ndvrh na vydani elektronického

platebniho rozkazu, nebot tento navrh je v ném jako jeho souéast obsazen.”

Samo vyuZiti jakvchkoliv jinych komunikacnich prostfedkdi, napf.
vlastnoru¢ni vyplnéni formulafe a jeho zaslani soudu postou v listinné podobg, by k
vydéni elektronického platetniho rozkazu nevedlo. Pokud by ale Zalobce pravé takto
postupoval, tj. dorucil-li by soudu v listinné podob& fadn& vyplnény formula¥ pro
vydani elektronického platebniho rozkazu, pak by soud sice nemohl vydat
»elektronicky* platebni rozkaz, ale mohl by bezpochyby rozhodnout ,,oby&ejnym*
platebnim rozkazem za predpokladu, Ze by byly spilnény vSechny poZadavky
ptedepsané ustanovenim § 172 o.s.f. Skuteénost, Ze formulaf je nadepsan jako ,,navrh
na vydani elektronického platebniho rozkazu®“, by tomu neméla branit, nebot’ soud
posuzuje kazdé podani podle jeho obsahu a nikoliv podle jeho oznadeni. Nadto i
»elektronicky platebni rozkaz“ neni pordd ni¢im jinym neZ pouhym platebnim
rozkazem.”® Stejn& tak nejde o navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu,
nepouZije-li Zalobee k jeho vyhotoveni pfedepsany formuléf a to i kdyby byl opatten

zarugenym elektronickym podpisem Zalobce.®!

*7 St&drot, B., Obcanské soudni Fizeni sporné a vyuziti informacnich technologii a prdvnich
informacnich systémii (E-Justicz). str. 46, Linde Praha, 2008, ISBN 978-80-7201-714-0

*¥ Smejkal, V., Valagek, A., M., Ja% na datové schrinky, str. 13, Linde Praha, 2012, ISBN 978-80-
86131-80-1

* Dréapal, L., Bureg, J. a kol., Obccnsky soudni Fad I, § 1 a%200za. Komentat, 1. vydani, str. 1165,
Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9

60 Lavicky, P., Elektronicky platebni rozkaz?, str. 1, Pravni Férum (Wolters Kluwer CR, a.s.), ze dne
27.2.2009, Eerpano z ASPI — LIT32307CZ

%! Drépal, L., Bures, J. a kol., Obccnsky soudni Fad I, § 1 az 200za. Komentd¥, 1. vydani, str. 1166,
Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9

38



VySe penézitého pla¢ni, omezena horni hranici jednoho milionu korun
Ceskych, se omezuje na formulaci ,,pen€Zité plnéni* a nestanovi bliZe, zda jde o
jistinu vCetné pfisluSenstvi (viz § 121 odst. 3 obg. zak.), nebo zda rozhodujici je
pouze sama vySe jistiny a k piisluSenstvi se nepfihlizi, atkoliv na jinych mistech se v
piipad€ uplatnéni finan¢nich limiti k této otdzce explicitng vyjadiuje (viz § 9 odst, 3
pism. r) bod 6., § 202 odst 2, § 237 odst. 2 pism. a) o.s.f.. Vzhledem k tomu, Ze
vSechna citovand ustanoveni shodné uréuji, Ze k pfisluSenstvi pohledivky se
nepfihlizi (tzn. rozhodujici ‘e samotnd vy3e jistiny), nabizi se dva moZné vyklady:
prvni za pomoci argumentu per analogiam, na zdkladé kterého Ize dovodit, Ze i v
piipad¢€ elektronického platebniho rozkazu se piisluSenstvi do &astky jednoho
milionu K¢ nebude zapolitdvat; druhy, ktery za pomoci argumentu per
eliminationem sméfuje k zavéru, Ze se do uvedené &astky zapo&itd i prislusenstvi,
nebot” chee-li obCansky soudni fad upravit jeho reZim jinak, vzdy to vyslovné
stanovi. Za této situace lze feSeni spatfovat jeding v ulelu uvedeného finanéniho

limitu.5?

Zavedeni limitu jednoho milionu korun a pravdépodobné motivy, které
k tomuto limitu vedly, tedy ebava pfed zneuZitim elektronického platebniho rozkazu
a ochrana Zalovaného, ale nemohou obstat, nebot’ dostatené garance ochrany
Zalovaného a vyloudeni rozhodnuti, jejich? obsah je v rozporu se skutednymi
hmotnépravnimi poméry, totiz vyplyvaji z obdobného pouziti § 172 aZ? § 174 o.s.F..
Jde pfitom o stejné garance, které ma Zalovany v klasickém rozkaznim fizeni,
pfiCemZ neexistuje jediny argument, pro¢ by v ,.elektronickém* rozkaznim ¥izeni
mély byt tyto garance §ir$i. Zadny jiny divod neZ pravé uvedeny se objektivné
nenabizi. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze neexistuje Zadny rozumny déivod pro to, aby
byl limit jednoho milionu K¢& vniman jako horni nepiekrogitelnd hranice véetnd
pfisluSenstvi. Na mist¢ p-oto bude analogicky aplikovat ostatni ustanoveni
obCanského soudniho fadu, kterd, byt v jinych souvislostech, upravuji finandni
limity. To v8e vede k zavéru, Ze k ptisluSenstvi se ani v ptipadé § 174a odst. 1 o.s.i.
nepiihliZi. Pokud bude uvedeny finanéni limit Zalobcem piekro&en, pak predpoklady

pro vydani elektronického platebniho rozkazu splnény nejsou. Nic ale nebrani tomu,

°? Lavicky, P., Elektronicky platebwi rozkaz?, str. 1-2, Pravni Férum (Wolters Kluwer CR, a.s.), ze
dne 27.2.2009, &erpano z ASPI — LIT32307CZ
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aby pi1 splnéni v8ech predpckladii stanovenych v § 172 o.s.f. byl vydén ,,obydejny*
platebni rozkaz. 1 ztohoto vyplyva urditd nepromySlenost vzdjemného vztahu

elektronického a oby&ejného platebniho rozkazu.5

Penézni Castka, vyjadiujici horni limit, do n&jZ lze rozhodnout elektronickym
platebnim rozkazem, je stanovena v korunach &eskych, pfitemz ale zfejmé neni
véeného diivodu, pro¢ by msl byt elektronicky platebni rozkaz omezovan jenom na
plnéni v korunach éeskych. Za pouZiti ustanoveni § 155 odst. 2 pism. a) o.s.f. a za
podminek v ném uvedenych je proto moZné analogicky piiznat plnéni i v cizi méné,
ale pouze jenom do vyse odpovidajici uvedenému limitu. Céstka jednoho milionu K&
tak z tohoto pohledu vyjadiuje pouze hodnotu horni hranice, nikoliv téZ mé&nu, v niz

Ize penéZni &astku pozadovat.®

4.4  Nalezitosti formuldfe navrhu na vydani elektronického platebniho

rozkazu

Navrh na vydéni elestronického platebniho rozkazu podava Zalobce soudu
vyluén€ prostfednictvim veXejné datové sit€ na standardizovaném elektronickém
formulafi, ktery pfipravilo Ministerstvo spravedlnosti CR a je k dispozici na

http://epodatelna.justice.cz.  Vzor tohoto formuldfe je stanoven vyhlaskou

Ministerstva spravedlnosti na zékladé zmocnéni uvedeného v ust. § 374a pism. e)
o.s.f. Navrhovatel ma rovnéZ moznost tento formuldé na webovém rozhrani
internetového portdlu Ministerstva spravedlnosti délkovym pfistupem vyplnit a
odeslat. Ve formulafi (je-li poplatnikem soudniho poplatku za navrh) poZada o
sdéleni &isla Uftu soudu a variabilniho symbolu k nisledné twhradé soudniho

poplatku. Zalobce navrh podepisuje svym platnym elektronickym podpisem.5’

Jak jiz bylo fe€eno, aby mohl byt navrh na vydani elektronického platebniho

rozkazu podan, musi Zalobce vyplnit formuldé pro vypln&ni elektronického

. Lavicky, P., Elektronicky platebri vozkaz?, str. 2, Pravni Férum (Wolters Kluwer CR, a.s.), ze dne
27.2.2009, erpano z ASPI — LIT32307CZ

N Lavicky, P., Elektronicky platebri rozkaz?, str. 2, Pravni Férum (Wolters Kluwer CR, a.s.), ze dne
27.2.2009, €erpano z ASPI - LIT32307CZ

63 Drépal, L., Bure$, J. a kol., Obéamsky soudni Fad I, § 1 az200za. Koments¥, 1. vydani, str. 1165,
Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 97¢&-80-7400-107-9
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platebniho rozkazu. Na oficidlnim serveru &eského soudnictvi Justice.cz v sekci

ePodatelna jsou pokyny k vyplnéni tohoto formuléfe, které obsahuji p¥iblizné toto:

Formulédf je rozdélen na n€kolik Casti (A - H), které musi uZivatel postupné
projit a vyplnit. Pole formulife jsou rozd&lena na pole povinna (Servené ordmovand)
a pole nepovinna (bez ordmovani). V pfipadé nevyplnéni n&kterého z povinnych poli
nebude umoznéno uZivateli formulat odeslat. U n&kterych specifickych poli je pfi
podepisovani navrhu provacna kontrola na format a velikost. Pokud format nebo
velikost pole nesedi, neni uZivateli dovoleno podepsat navrh. Pro vypliiovani
formulafe navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazuje zapotfebi program

Adobe Reader.

V &asti A) se vyplifuje soud, kterému je névrh uréen. Zalobce si musi z nabidky
vybrat soud, kterému je navrh na vydéni elektronického platebniho rozkazu uréen.
Pokud Zalobce vybere z natidky okresni (obvodni) soud, je tfeba oditvodnit mistni
pfisluSnost. Vybere-li Zalobce z nabidky krajsky soud, je tfeba mimo mistni
pfisluSnosti rovné€Z odtvodnit v&cnou pfislusnost. P urleni mistni piislusnosti
soudu musi uZivatele vychazet z ustanoveni §§ 84 — 89a o.s.f., p¥i urdeni vécné

pfisludnosti soudu pak z ustanoveni § 9 o.s.F.

Cast B) pojednava o Ugestnicich a jejich zastupci. Navrh musi obsahovat
identifikani idaje o Zalobci a Zalovaném. Navrh mize podat vice Zalobc nebo
muiZe byt podén i proti vice zalovanym. Ugastnici ¥izeni musi byt v navrhu oznageni
tak, aby je nebylo mozné zaménit s jinou osobou. Zalobee dle své konkrétni situace
zvoli, zda Zalobce/Zalovany ‘e fyzickou osobou, podnikajici fyzickou osobou nebo
pravnickou osobou a zda je zastoupen. Navrh musi obsahovat jméno, pfijmeni a
bydlist€ Zalobce i Zalovaného (nazev a sidlo pravnické osoby, misto podnikani
podnikajici fyzické osoby, ozradeni statu a pfislusné organiza¢ni slozky statu, kterd
za stit pfed soudem vystupuje), popfipad® téZ jejich zastupct. Radné musi byt
vyplnéna i kolonka ,adresy”, tedy &. p./e. (&islo popisné/evidenéni) a &. o. (&islo
orientatni). U té€chto dvou hodnot je oznageno, Ze se jednd o povinny tidaj, stadi
v8ak, aby byl vyplnén pouze jeden z nich. Rodné &islo je kontrolovano dle platného
algoritmu a neni povinnym udajem pro osoby Zalobce/Zalovany. Ve vécech

vyplyvajicich z obchodnich vztahtt musi navrh déle obsahovat identifikadni &islo
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pravnické osoby, identifikacai &islo fyzické osoby, kterd je podnikatelem, poptipadé
daldi udaje potfebné k identifikaci udastnikl fizeni. Format IC je kontrolovan vagi
zemi, kterd je vyplnéna u adresy. Zalobce - fyzicka osoba miZe poZéadat, aby soud
dorucoval na adresu jiného mista, nez je adresa jejtho bytu, jejiho mista podnikéni,
jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrZuje v Ceské republice. Rovn&Z tak miize
pozadat o doru€ovani prostfednictvim vefejné datové sité. V tomto piipadé mize byt
uvedena datovd schrinka nebo e-mailovd adresa, na kterou mé4 vystaven
kvalifikovany certifikit. V pipadé vybéru zastupce je ptedpokladano, Ze pisemnosti

budou dorudovany prostiedn.ctvim zastupce.

V &asti C) se vyplituje pfedmét - pravo na zaplaceni pené&Zité &astky, kterd je
limitovéana ¢astkou 1 000 000 K&. Déle je zde specifikovan pfedmét fizeni. Navrhem
na vydani elektronického platebniho rozkazu lze uplatnit i vice ndrokd. Zalobce
miiZe uplatnit penéZitou &4stku — jistinu samostatné nebo spolu s p¥isluSenstvim
anebo prisludenstvi jako samostatny néarok. ProtoZe z nadvthu na vydani
elektronického platebniho rozkazu byla odebrana moznost uplatnéni smluvni pokuty,
tak pokud chce podatel uplamit smluvni pokutu, je tfeba vypoéitat jeji celkovou vysi
a vyplnit ji ve formuldfi jako pohledavku. V ramci pfisluSenstvi miZe byt
poZadovano zaplaceni uroku, uroku z prodleni nebo poplatku z prodleni. Vyse
zakonného uroku z prodleri je stanovena pravnimi predpisy (nafizeni vlady &.
142/1994 Sb., nafizeni vlady 163/2005 Sb. a nafizeni vlady 33/2010 Sb.). Pravnimi
piedpisy je rovn€Z stanovena vyse poplatku z prodleni. Ke kazdému naroku, ktery je
uplatiiovéan u krajského soud., je tieba v &asti skuteénosti vyznamné pro rozhodnuti
uvést, zda se ndrok tyka autorského zikona. Hodnota ,ano“ oznatuje naroky
vychazejict z autorského zékona [§ 9 odst. 2 pism. b) o.s.t.]. Skute¢nostmi, z nichz
vyplyvé uplatnéné pravo na zaplaceni penéZité &astky (skutkova tvrzeni a oznadeni
diikazi), se rozumi takové udaje, které jsou nezbytné k uréeni o Gem a na jakém
podkladé ma soud rozhodnout. V ndvrhu tedy musi byt uvedeny takové skute¢nosti a
v takovém rozsahu, aby uplatiiovany narok byl dostatedné individualizovdn a
pfedmét fizeni byl dostatetn& vymezen po skutkové strance, nebot jednou z
podminek pro vydani elektronického platebniho rozkazu je i splnéni poZadavku, aby
uplatnéné pravo vyplyvalo ze skutednosti uvedenych Zalobcem (§ 172 odst. 1 0.s.f.).
V &asteCné rekapitulaci je tfeba vy¢islit hodnotu uplattiovaného naroku (hodnotu

pohledévky bez piisluenstvi a hodnotu piisluenstvi, pokud je Zalobou uplatiiovano
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samostatn€) a urCit zplsob plnéni, pokud vystupuje na strané Zalobce nebo

Zalovaného vice osob.

Cast D) pojednava o nakladech fizeni, u kterych se vypliiuji jednotlivé polozky, které
budou tvofit poZadované niklady fizeni. Je nutné uvést, zda pravni zastupce je
platcem DPH. Do poloZky jiné mtZe Zalobce doplnit vy$i ostatnich nakladd, které
mu prokazateln€ vznikly v souvislosti s uplatnénim svého prava. Tyto naklady je
nutné soudu doloZit. Zalobce mé4 rovndZ moznost soudu sdélit, k rukam které osoby
maji byt pozadované néklady tizeni uhrazeny. Déle ma rovné€Z moznost vyznadit, Ze

se vzdava nakladu fizeni.

Cast E) obsahuje bankovni udaje. Zalobce zde miiZe uvést Udaje pro zaplaceni
zalované Castky, Udaje pro zaplaceni nakladl ¥izeni a udaje pro vrdceni soudniho

poplatku.

Cast F) predstavuje soudni poplatek. Zalobee zde oznadi, zda je & neni osvobozen
od soudnich poplatki. Formuléf je pfedvyplnén hodnotou ,,ne“. V takovém piipads
se zobrazuje text ,,Zalobce zadd o sdéleni ¢isla uétu a variabilniho symbolu k zaslani
soudniho poplatku®. Tyto hcdnoty se podatel dozvi z e-mailu, ktery mu pfijde jako
dopovéd” z centrlni podatelrry. Soudni poplatek se hradi aZ po potvrzeni piijeti

podani centralni podatelnou Ministerstva spravedlnosti.

V ¢&asti G) se uvadi petit, tedy to, ¢eho se Zalobce doméhd. Vymezeni petitu musi byt

uplné, urcité a srozumitelné (§ 79 odst. 1 o.s.i.).

Cast H) ptilohy. Zalobce je povinen k navrhu pfipojit veskeré pisemné dikazy, jichz
se dovolava (v¢etné i napf. plné moci pravniho zéastupce). Pokud m4 podatel obecné
platné piilohy (jako napf. generdlni plnd moc nebo doklad o platci DPH) uloZeny
trvale na soudu, je moZné v této Easti uvést pouze spisové znatky SPR soudu. V
piipad€, Ze podatel nezna kompletni spisovou znatku SPR, je tfeba si jeji znéni u
pfisluSného soudu vyzadat. Vkladani ptiloh je omezené jak z hlediska celkové
velikosti piiloh, tak z hlediska formatu pfiloh. Lze pfiloZit max. 10MB a to ve
formatu .pdf, .txt, .doc, .rtf, .xls. Jiné formaty nejsou podporované ePodatelnou a

proto nemohou byt ani pfikladany. Lze pfiloZ urgite tak 20 piiloh.
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Po vyplnéni formuldfe uZivatel podepiSe formulaf v jeho spodni &asti. Timto
podpisem se spusti nasledujici akce. Nejprve se provede kontrola, zda jsou vypln&na
vSechna povinna pole. V pfipadg, Ze ne, ukédZe se ,,chybova hlaska“ a uZivatel je musi
vyplnit. Teprve pak Ize formulat podepsat. Po podepsani formulate piichazi posledni
krok a to odeslani ndvrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu na podatelnu
soudu. Odesléni se udini pomoci tladitka ,,odeslat. Navrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu bude ndsledné odeslén na centrdlni ePodatelnu ministerstva
spravedlnosti, odkud bude dale ndvrh na vydéni elektronického platebniho rozkazu

distribuovan na podatelnu pfisiu§ného soudu.

Z centrélni ePodatelny ministerstva spravedlnosti se podateli vrati potvrzujici
e-mail o pfijeti ndvrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu. Souéasti tohoto
potvrzujiciho e-mailu je udaj o &islu GStu a variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku. Tyto udaje jsou zobrazeny ve formulafi, ktery je soudasti potvrzujiciho e-
mailu. Toto je jediny spravny postup podani navrhu na vydéani elektronického
platebniho rozkazu. Pokud tak podatel neudini a své podani zaSle soudu jinym
zplsobem (napf. jako piilohu e-mailu), bude mu soudem vyméfen soudni poplatek

v~ o7 ro.r c v GF
za b&zné podani v plné vyi.b

Soucasti této prace jsem ucinila jako p¥ilohu &. 1 formulaf navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu a to z toho diivodu, aby bylo patrné, jak tento

formulér vypada.
4.5 Podminky jeho vydani

Aby tedy mohl byt elektronicky platebni rozkaz vydan, musi spliiovat urdité
podminky stanovené v § 174a o.s.f., kde je uvedeno, Ze musi byt podin na jiz
zmifiovaném elektronickém formuldfi a podepsdn uznavanym elektronickym
podpisem Zalobce, déle Ze penézni plnéni nepfevysuje astku 1 000 000 K& a mtize

byt vydan jen na navrh Zalobce. Musi byt splnény obecné néleZitosti § 42 odst. 4 a §

% Cerpano z névodu na vyplnéni formulte ndvrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu,
ktery je dostupny na http://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo1200new/form.do#
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79 odst. 1 o.s.f.. Musi zde kyt uvedeno datum narozeni fyzické osoby, identifikacni
Cislo pravnické osoby nebo identifikaéni &islo podnikajici fyzické osoby. Pokud by
navrh nespliioval zdkonem sanovené naleZitosti, nebo ktery je nesrozumitelny anebo
neurity, je usnesenim odmitnut, pokud pro tyto nedostatky nelze v Fizeni
pokraCovat. Pfitom se nepouZije ust. § 43 o.s.F. tedy, Ze by uastnik byl usnesenim
vyzvan k dopln€ni nebo opravé podéni, které neobsahuje v3echny stanovené
naleZitosti nebo které je nesrozumitelné &i neurdité. Dale je pfimo v zakon& uvedeno,
ze elektronicky platebni rozkaz nelze vydat v pfipadé, kdy soud pokracuje v fizeni po
jeho pferuSeni ¢i v pfipadé, kdy nebyl zaplacen soudni poplatek a to ani ve lhité
k tomu soudem stanovené. Dale je zde uvedeno, Ze § 172 az 174 o.s.F., tykajici se
,»obycejného* platebniho rozkazu, plati obdobné i pro elektronicky platebni rozkaz
tedy, Ze podminky nutné pro vydani ,,oby¢ejného* platebniho rozkazu, plati i pro

vydéni elektronického platebniho rozkazu.®’

Tim, Ze je navrh na vydéani elektronického platebniho rozkazu podan
v elektronické podobé a opatfen zaruéenym elektronickym podpisem, neni
vyzadovano doplnéni tohoto podéni pfedloZenim jeho originalu a je nutno s nim jako
sorigindlem naklddat. I pro vydani elektronického platebniho rozkazu plati
podminka, Ze uplatnéné pravo vyplyva ze skute¢nosti uplatnénych Zalobcem, coz
pfedpokladd takové vylieni rozhodujicich skute¢nosti, které soudu umozni
Zalobcem tvrzeny skutkovy ziklad podrobit pravnimu posouzeni a dospét k zavéru,

e hmotné pravo Zalobci tvrzeny narok v plném jim uplatndném rozsahu zaklada.®®

Dalsi jiz zmifovanou odlisnou podminkou pro vydani elektronického
platebniho rozkazu oproti platebnimu rozkazu podle § 172 a nasl. o.s.f. je, Ze
penéZité plnéni poZzadovaré zalobcem nepievySuje &astku 1 000000 K.
K piisluSenstvi Zalobcem uplatnéné pohledavky se zde neptihliZi, tedy nepfihlizi se k
urokiim =z prodleni, poplatiu zprodleni a nakladim spojenym s uplatnénim
pohledavky, vCetné nakladd fizeni. Znamend to, Ze vySe pfisluSenstvi uplatnéného

spolu s jistinou pohledavky nemé na vymezeni pfipustnosti vydani elektronického

57 § 174a zék. 99/1963, ob&ansky s-udni ¥ad v platném zn&ni

% Drapal, L., Bures, J. a kol., Obcansky soudni Fdd I, § 1 az200za. Komenta¥, I. vydéani, str. 1166,
Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9
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platebniho rozkazu vliv, i kdyby samo o sob& nebo s pohleddvkou samotnou
(jistinou) presahovalo &astka 1 000 000,-K&. Pozaduje-li Zalobee toliko zaplaceni
prisluSenstvi pohledavky (trokd, troki z prodleni, nebo poplatku z prodleni) na dobu
pfedem neurenou (do zaplaceni dosud neuhrazené jistiny), nelze dovodit, Ze by
poZadované pln€ni nepfevySovalo &astku 1 000 000,-K&¢ a tim padem vydéni
elektronického platebniho rozkazu by bylo vylougeno. Oproti tomu v ptipadé, kdy
Zalobou bylo uplatnéno jen piislusenstvi pohledavky v kapitalizované podob& (za
dobu pfedem urfenou), bude pro posouzeni piipustnosti vydani elektronického
platebniho rozkazu rozhodujici, zda celkové poZadovand &astka nepievysuje 1 000

000,-K&.%°

Pokud nejsou podminky pro vydani elektronického platebniho rozkazu
splnény, soud navrh odmitne. Jednim z dGvodd odmitnuti ndvrhu je skutednost, e
tento navrh neobsahuje viechny zakonem stanovené naleZitosti. V praxi to byvaji
nejcastéji problémy spodivajici v oznadeni dastnikl (pedeviim Zalovanych) a dale
pak nedostatky pfi plnéni povinnosti tvrzeni. Ovem musi jit o vadu ndvrhu, pro
kterou nelze v fizeni dale pekratovat. K odmitnuti navrhu by mél soud piistoupit
zejména v ptipadé nepfesného uvedeni jména a piijmeni Zalovaného & jejich
zkomoleni. Dale &asto nebyva splnéna jedna ze zakladnich podminek stanovena §
174a odst. 2 o.s.f. a to uvedeni data narozeni, ktera je ddleZits, nebot’ bez uvedeni
data narozeni nemiZe byt prcvedena lustrace Zalovaného v evidenci obyvatel a mize
dojit i k zdmé&né osob, ktery miize byt zpiisoben i tim, Ze na stejné adrese neziidka
bydli osoby se stejnym jménem. S tim souvisi problematika uvedeni adresy v navrhu.
Zakon Zalobci neuklads, aby uvedl adresu trvalého pobytu. Pokud ji nezné, uvede
vnavthu adresu posledniho zndmého bydlisté Zalovaného. Soud pak v piipadé
nedoruCeni na adresu uvedenou v navrhu, provede na zakladé uvedeného data
narozeni lustraci Zalovaného v centralni evidenci obyvatel. Pokud je v navrhu oviem
uvedena adresa, kterd je nesmyslna & neexistuje, je to vada navrhu, pro kterou soud
navrh odmitne s odkazem ne § 79 o.s.f.. Podminku povinnosti tvrzeni je Zalobce
povinen splnit tak, aby veskeré rozhodné skutecnosti vyplyvaly ze samotného

navrhu. Za jeji nedodrZeni je povaZovano napfiklad, kdyZ navrh neobsahuje

* Drépal, L., Bures, J. a kol., Obéansky soudni /dd I, § 1 a% 200za. Komentét, 1. vydani, str. 1166,
Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9
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konkrétni skutkovd tvrzeni a odkazuje pouze na piilohy. Casto se to stavd u
revolvingovych uvért, kdy Zalobce pouze do navrhu uvede smlouvu s Zalovanym a
v dalsim odkéZe na pfilohy, aniZ by byly v navrhu uvedeny jakékoliv tudaje. Z textu
musi byt patrné, jak Zalobce k Zalované ¢astce dospél. V pfipadé, kdy si Zalobce neni
jisty pfesnym oznacenim Zalovaného, nebo nemuze dostat povinnosti tvrzeni, mél by
radé&ji volit moZnost podat klasickou Zalobu a nikoliv navrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu, nebot’ nedostatky klasické Zaloby lze na vyzvu soudu ve

stanovené 1hité doplnit, coZ sviem elektronicky platebni rozkaz vyluguje.”
4.6  Obsazeni soudu

Obsazeni soudu a jeho postup pii vydani elektronického platebniho rozkazu
jsou z hlediska ¢innosti tohoo procesniho institutu totoZné s podminkami pro vydani
,obycejného* platebniho rozkazu podle § 172 aZz 174 o.s.f., tedy stejné je obsazeni
soudu, jeho postup i pravni povaha tohoto procesniho institutu. I zde plati ivaha

soudu, zda je na misté véc vydanim elektronického platebniho rozkazu rozhodnout.”!

Elektronicky platebri rozkaz muze shodné jako v klasickém platebnim
rozkazu vydat justini ¢ekatel, soudni tajemnik, soudce, senat (pokud jde o véci, ve

kterych rozhoduje), asistent soudce a vy33i soudni tfednik.”
4.7  Forma elektronického platebniho rozkazu

Formulaf pro vyplnéni elektronického platebniho rozkazu je automaticky
vygenerovan znavrhu na jeho vydani na formulédf, zpracovany Ministerstvem
spravedlnosti. Dany vzor fo-mulafe je pfizplisoben pfedmétu fizeni tak, aby vyrok
platebniho rozkazu byl materidlné vykonatelny, tedy zjeho obsahu uréitym
zpiisobem vyplyvalo, plnéni jakého druhu, v jakém rozsahu a v jaké lhtté¢ ma byt

kym a komu poskytnuto Jeho vyhotoveni musi byt opatfeno zaruéenym

" Prazak, P., K odmitini ndvrhu na vyddni elektronického platebniho rozkazu, str. 1,24,
Jurisprudence, ze dne 20.4.2012, zdroj ASPI LIT40717CZ

! Drépal, L., Bures, J. a kol., Obéensky soudni Féd I, § 1 a% 200za. Komenta¥, I. vydani, str. 1166,
Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 973-80-7400-107-9

72 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti CR, &. 37/1992 o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy
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elektronickym podpisem taho, kdo jej vydal, zaloZenym na kvalifikovaném
certifikdtu  vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikadnich sluZeb.”
Elektronicky platebni rozkaz obsahuje jednaci ¢&islo, dale specificky identifikator,
oznaceni soudu, jméno a fuakei osoby, ktera jej vydala, pfesné oznaleni Zalobce a
zalovaného a pfedmét sporu. Dale je ve vyroku urdeni povinnosti pro Zalovaného a
termin, do kdy musi tuto povinnost splnit. Zaroveii obsahuje poudeni o moZnosti
podat odpor a o lhit€ do kdy tak miZe ulinit. Dale ve smyslu § 114b o.st. je
Zalovany upozornén, Ze podany odpor, je povinen ve lhit¢ 30 dni ode dne jeho
podéni doplnit o vyjadfeni ve kterém je povinen uvést, zda narok uplatnény v Zalobg
uznava, popiipad¢ zda ndrox uznava jen z ¢asti nebo co do zdkladu. Pokud narok
uznd, soud rozhodne na tom-o zaklad& rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 1 o.s.f.).
Pokud Zalovany nérok v Zalob& uplatnény neuznava, je povinen ve vyjadfeni vyli¢it
rozhodujici skuteCnosti o véci samé, na nichZ stavi svoji obranu a zaroveii je povinen
oznacit diikazy k prokazani svych tvrzeni. K vyjadfeni musi pfipojit listiny, na néZ se
ve vyjadfeni odvolavad. Pokud se Zalovany k podanému odporu véas pisemné
nevyjadii a soudu nesdéli, jaky vazny diivod mu v tom brani, bude mit soud za to, Ze
narok v Zalobé uznéva a rozhodne rozsudkem pro uznani. Elektronicky platebni
rozkaz obsahuje téZ pouceni o tom, Ze se v€as podanym odporem tento rozkaz rusi
vplném rozsahu a Ze soud kprojedndni véci nafidi jedndni a o tom, Ze
k opozdénému odporu soud nepiihlizi. Dale je zde upozornéni, Ze elektronicky
platebni rozkaz, proti némuz nebyl podan odpor, ma ug¢inky pravomocného rozsudku.
Souc€asné tu je 1 pou€eni o moznosti podat odvolani proti vyroku o nahradé naklada

tizeni.”*

4.8 Dorudovani

Elektronicky platebni rozkaz se stejn€ jako platebni rozkaz podle § 173 odst.
1 o.s.f. doru€uje vzhledem k jeho charakteru, kdyz je vydan pouze na zakladé tvrzeni
jedné ze spornych stran - Zalobce, ve zkrdceném fizeni a bez slySeni Zalovaného,
odpiirci do vlastnich rukou, zplisobem, ktery vyluduje jakékoli pochybnosti o tom, Ze

by se zalovany nedozvédél o obsahu vyroku tohoto rozhodnuti a o povinnosti, ktera

7 Drépal, L., Bures, J. a kol., Obcansky soudni 7ad I, § 1 az 200za. Komenta¥, 1. vydani, str. 1154,
Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9

™ Viz ptiloha & 2
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mu byla uloZena. Jiny zptsot nahradniho dorueni, nap¥. uloZenim, je vylouden. O
néhradni doruceni ale nejde. pokud Zalovany, pfipadn& jeho zistupce, odmitne pies
pouceni dorucovatele elektrcnicky platebni rozkaz p¥ijmou, nebot’ v tomto pfipadé se
za den doruceni povazuje den, kdy bylo pfijeti odepfeno (§ 50c odst. 1 o.s.t.). O
obdobny piipad pak ptjde tehdy, kdyZ Zalovany pfes vyzvu a poudeni dorudovatele
odmitne prokédzat svou totoZnost nebo poskytnout jinou sou¢innost nezbytnou

k ¥adnému doruéeni pisemnosti (§ 50¢ odst. 2 0.s.F.).”

Listinny  stejnopis elektronického platebniho rozkazu, vyhotoveny
prostiednictvim hybridni posty (bliZe viz ad 6.), 1ze dorugit do tzv. vlastnich rukou
piijemce prostfednictvim do-uCovatele postovnich zasilek. Podstatou hybridni posty
je, Ze odesilatel expeduje veskeré zasilky elektronicky s elektronickym podpisem, a
to i ty, které maji byt doru€eny v listinné podob&. Dorudeni elektronického
platebniho rozkazu, i kdyZ je v listinné podobg, musi byt do ,,vlastnich rukou®, kdyz
néhradni doruceni na posté je vyloudeno (§ 174a odst. 2 o.s.F. zde odkazuje na § 173
odst. 1 o.s.t.). Vytisténi pisemnosti soudu, jejich vloZeni do obalky a dorudeni
zajistuje poskytovatel poStovnich sluZzeb. Hybridni po$ta funguje zcela automaticky,
nedochdzi k tomu, Ze by vitisténa pisemnost byla ru¢né podepisovana jakoukoli
osobou ¢i razitkovana mechanickym razitkem soudu. Autenticitu pisemnosti
zajistuje specificky identifilator (k6d), ktery je obsaZen v jejim zahlavi. Listinny
stejnopis pisemnosti, vyhotcveny prostfednictvim hybridni posty, ma pfitom zcela
shodny pravni vyznam a G&inky jako listinné stejnopisy, které vyhotovuje soud bez

soudinnosti provozovatele pastovnich sluzeb.”

Podle dosavadnich poznatki ziskanych v rdmci Obvodniho soudu pro Prahu 5
s vyuzivanim sluZzeb hybricni poSty, se tento zplsob vyhotovovini a zasilani
rozhodnuti soudu potyka s problémy, pramenicimi s nedostatenou piipravou tohoto
systému a kratkosti jejiho provozu, kdy dosud nebyly odstranény vSechny vyskytujici
se chyby. PouZivani hybridri posty zatim negativn& ovliviiuje délku ¥izeni, kdyZ se
prodluzuji jednotlivé ukony (napf. neZ dojde ,,0oskenovani* dorudenka od tzv.

centrdlni poSty), vazne i v€asné vraceni dorucenek (az 14 dni), vyskytuji se i chyby

7 Drépal, L., Bures, J. a kol., Obcansky soudni 7ad I, § 1 az 200za. Komentd¥, 1. vydani, str. 1156,
Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9

76 Zména dorucovéani v EPR, dostupné na http://portal justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx
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na vytiSt€énych doruCenkach. kde je sice spravné uveden nazev soudu, ale chybné
adresa tohoto soudu, kdy? jako adresa je uvedena adresa centrélni posty v Ceskych
Budgjovicich. To mtlize pfinaset i problémy v podani odporu a jeho $patném zaslani
na chybné uvedené sidlo soudu, kdyZ nazory soudei, zda takto podany odpor odmitat
nebo uznavat, jsou nejednotré. Problém spociva v tom, Ze kdyZ je odpor zaslan po$té
v Ceskych Budgjovicich, tak tato ho misto pteposlani na soud vrati odesilateli, tedy
tomu, kdo odpor podava. Ten miiZe v disledku toho zmeskat lhiitu pro podani a je
pak na soudci, zda odpor uzna €i nikoli. Za zavaZny nedostatek v &innosti hybridni
posty povazuji skutenost, Ze touto nelze posilat vice jak 12 -15 listd. Tato
omezenost v praxi znamena to, Ze v ptipade€, Ze je potieba zaslat vice jak 15 listd,
musi soud vyhotovit obalkc sdm, jak tomu bylo pfed zavedenim tzv. hybridniho
doruCovéani. Musim upozornit na skute¢nost, Ze toto se samoziejmé netyka jen

Obvodniho soudu pro Prahu 3, nybrZ viech soudt v Ceské republice.

Datovou schranku detinuje zakon ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych tikonech a
automatické konverzi dokumentd jako elektronické 1loZists, které je urGeno
k doru€ovani organy vefejné moci, provadéni tkond viéi organiim vefejné moci a
dodavani dokumentd fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych
osob.”” Datové schranky jako divéryhodné kratkodobé ulozisté datovych zprav
poskytuji néstroj, umozZiiujici bezpeéné <&inéni tkond zplsobem, ktery vysoce
pfesahuje bezpe€nost a diivéryhodnost soucasnych dorufovacich cest. Nejsou e-
mailem, ani archivem a ani spisovou sluzbou, i kdyZ se v§emi uvedenymi sluZbami

&ile komunikuji.”®

Rovné&z doruceni elektronického platebniho rozkazu prostfednictvim vefejné
datové sit¢ se podle § 49 cdst. 6 o.s.f. povazuje za doruéeni do vlastnich rukou
adresata. Mimo doruceni elestronického platebniho rozkazu prostfednictvim vefejné
datové sit€ do datové schranky adresata podle zékona &. 300/2008 Sb. (§ 46 odst.1, §
47 odst. 1 o.s.i.), pfichdzi v Gvahu dorueni elektronického platebniho rozkazu

prostiednictvim vefejné datové sité na elektronickou adresu, kterou adresat sdélil

77§ 2 odst. 1 zak. &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a automatické konverzi

7® Smejkal, V., Valaek, A., M., Jax na datové schrénky, str. 41-42, Linde Praha, 2012, ISBN 978-
80-86131-80-1
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soudu (§ 46 odst. 2, § 47 odst. 2, 3 o.s.f.). ProtoZe je ndhradni doru¢eni vylougeno,
tak 1 ve vztahu k témto nahradnim zptisobim dorudovani, se musi v prvnim piipads
adresat (osoba opravnénad k piistupu do datové schranky) k Gi¢innému zplsobu
doruceni do datové schranky piihlasit, tim okamzZikem je doru¢eno viz § 17 odst. 3
zak. 300/2008 Sb.. Ve druhém piipad® pak musi adresat o takové dorudeni pozadat
nebo s nim souhlasit a do t¥{ dnli od odeslani pisemnosti potvrdit soudu jeji dorudeni
zpravou opatfenou jeho zaruienym elektronickym podpisem viz § 47 odst. 2, 3 o.s.F..
Pokud je elektronicky platebni rozkaz zasilan prostfednictvim vefejné datové sité na
elektronickou adresu musi byt toto vyhotoveni opatfeno zaruSenym elektronickym
podpisem toho, kdo jej vydal. Pokud mé Zalovany jiz v této fazi ¥{zeni zastupce,
kterého rozsah jeho opravnéni zmociiuje i k pfevzeti pisemnosti dorudovanych
Zalovanému, doruCuje se olatebni rozkaz jen tomuto zastupci. V piipads, Ze
Zalovanému nebyla Zaloba dorudena d¥ive, musi byt spolu s elektronickym platebnim
rozkazem dorucena i Zaloba. Pti doruovéni pisemnosti pfi ikonu soudu, pfi kterém
se nevyhotovuje protokol, nebo prostfednictvim dorudujiciho organu, kdy prikazem
doruceni je dorucenka (§ 53f odst. 3 o.s.f.), md zasadni vyznam ¥4dné oznadeni

dorudované pisemnosti.”

V piipadé€, Ze se nepodati elektronicky platebni rozkaz dorudit do vlastnich
rukou byt’ i jen jednomu z Zalovanych (pokud je Zalovano vice osob) ma to za
nasledek zrudeni celého elektronického platebniho rozkazu a véc je pfevedena do
agendy ,,C“, stejné jako v pifpad€ podani odporu, nebo nevydéni platebniho rozkazu.
Daéle se véc fedi stejné jako v pfipadé zrueni platebniho rozkazu tedy, Ze soud natidi

jednani nebo o véci vyda jiné rozhodnuti.

Pfi zhodnoceni stavajiciho systému dorudovani mam za to, e doruovani
elektronickou poStou do datovych schranek zrychlilo fizeni, pouze pokud jde o
doru¢ovani mezi organy vefejné moci, od 1.7.2012 pii doruéovani advokatim a dale
pravnickym osobam, které si datové schranky potidily (aktivovaly). Rozhodng ale
nedoslo ke zrychleni fizeni, pokud jde o dorucovani zalovanym - fyzickym osobam,

tedy t€m, ktefi nemaji datovou schranku a je nutno jim v prevladajici vétsing ptipadt

7 Drépal, L., Bureg, J. a kol., Obéasky soudni Fdd I, § 1 az 200za. Komentdt, . vydani, str. 1156-
1157, Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9
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elektronicky platebni rozkaz dorudit Kklasickou, nikoli elektronickou, cestou
prostednictvim dorucovatels postovnich zésilek nebo tzv. hybridni po$tou. Mimo
diivod, Ze tyto osoby nemaji datovou schranku, tak také nepozadali o dorudeni
prosttednictvim vefejné datcvé sité na elektronickou adresu apod. Ze dorudovani

tzv. hybridni postou prodluzujs délku fizeni, to je jiZ shora uvedeno.

4.9  Soudni poplatek

Navrh na vydéni elektronického platebniho rozkazu podléhd soudnimu
poplatku v platném znéni. Ten je stanoven v sazebniku soudnich poplatkd (polozka 2
ptilohy k zakonu ¢&. 549/2991 Sb. ve znéni pozdé&jSich pfedpist, o soudnich
poplatcich) takto:

Polozka 2

1. Za navrh na vydan: elektronického platebniho rozkazu, jehoz pfedmétem je
penéZité plnéni

a) do ¢astky 10 000 K¢ véetné 400 K¢
b) v ¢astce vyssi nez 10 000 <& do 20 000 K& vetne 800 K¢
c) v Castce vyssi nez 20 000 K¢ 4 % z této Castky

2. Pokud soud platsbni rozkaz nevyda a pokrauje v fizeni, dovyméfi
navrhovateli poplatek do vySe poloZzky 1., tedy jako za klasicky navrh na zahajeni

obc&anského soudniho ¥izeni, jehoZ pfedmétem je penéZité plnéni.

3. Pokud nebyl ndvrh na vydani elektronického platebniho rozkazu podan

prostiednictvim aplikace k tamu uréené, vybere se poplatek podle polozky 1.

V ndvodu na vypltovani formuldfe pro podani navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu o které je podrobné&ji pojednéano v kapitole 4.4. se
uvadi, Ze soudni poplatek se hradi aZ po potvrzeni pfijeti podani centralni

podatelnou Ministerstva spravedInosti.
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Motivace k vyuzivani zavedeného elektronického platebniho rozkazu byla
piivodné podpofena zavedenim soudniho poplatku sniZeného na polovinu, tj. ve vysi
2% zuplatnéné Castky, resp. nejméné 300,-K&. Takto stanovend vyse soudniho
poplatku v poloZce 1a Sazebniku poplatkd v zékonu &. 123/2008 Sb. byla zvolena
vzhledem k probihajici elektronizaci jednotlivych soudnich agend a snaze o co
nejvetsi popularizaci elektronickych forem komunikace v justici, jakoZ i ke snaze
posilit motivaci kjejich vsuZivani. V praxi vdak dochédzelo k tomu, ¥e Zalobci
vyuzivali institut elektronického platebniho rozkazu nejen pro agendu ,,nespornych
pohledavek®, pro kterou byl uréen a nebyli ani nijak motivovani k podavani tplnych
a bezvadnych ndvrhii. Nemalé problémy zpiisobovalo také dovymé&fovani soudniho
poplatku v pfipad€, Ze elektronicky platebni rozkaz nebyl vydan. Proto poté, co
elektronicky platebni rozkaz vesSel do pov&domi vefejnosti a splnil piedpoklady,
které zavedeni zvyhodn&né vy3e soudniho poplatku sledovalo, doslo novelou zikona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, k Gpravé vyse soudnich poplatkd a novela
rovnéZz zavedla doplaceni scudniho poplatku ve vSech ptipadech, kdy nedoslo
k vydani elektronického platebniho rozkazu. Je tim akcentovéna ndro&nost prace
soudd a zéroven tato uprava pfedstavuje tlak na poddvani uplnych a bezvadnych
navrhl. Zaroveti ale tato novela vychézela i ze skutednosti, Ze pies riist primémé
hrubé mzdy, riist hrubého deméciho produktu na jednoho obyvatele a miru inflace
nedoslo od roku 2001 k adekvatni upravé sazeb soudnich poplatkd, a to ani navzdory
tomu, Ze praveé v disledku miry inflace se zvysily vlastni naklady soudd, které jsou
s vykonem soudnictvi nerozluén& spojeny (poStovné, energie, spottebni predméty,
mzdy apod.). I tak ale soucasna pravni Gprava neodraZi zmény ekonomické situace,

ani celkovy nartist souzenych p¥ipadi a jejich slozitost.*

Ze vSech shora uvecenych divodii, proto dochazelo ke zménam ve vysi
soudniho poplatku za tento navrh aZ na stavajici sazbu. Dle mého nézoru ani tato
vySe soudniho poplatku nzpokryva ndklady soudu, které je tfeba vynaloZit

v souvislosti s timto navrhem.

% Divodova zprava k zakonu ¢. 218/2011 Sb., zm&na zakona o soudnich poplatcich
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5. Elektronicky platebni rozkaz v justi¢ni praxi, statisticka data

Elektronicky platebn: rozkaz se z hlediska justiéni praxe od samého podatku
potykal a dosud stile potykd svelkou fadou problémi, spodivajicich v jeho
prekotném zavedeni do praxz, aniZ by byl cely systém pfedem dostateéné p¥ipraven a
odzkousen. Toto urychlené zavedeni do praxe, vyvolané dle mého nazoru zejména
snahou predkladatele navrhu zakona zavad&jiciho elektronicky platebni rozkaz
,»nasbirat politické body*, a rovnéz tak i zakonodarci, kte¥i zdkon schvalili, aniZ by
oviem zaroveil pro soudy vytvofily podminky pro Gspé$nou aplikaci tohoto institutu,
¢imZ mam na mysli nejen materidlni vybaveni soudi, ale zejména jejich personalni
posileni jak pokud jde o pocty soudcil, tak i téch administrativnich pracovnikd, ktefi
maji tuto agendu zpracovavat, zejména tedy asistentd soudcd, vy3Sich soudnich
ufednikti, justicnich &ekateld a soudnich tajemnikd. To vSe ruku vruce
s nedostateénym zajmem o pracovni zafazeni na misto vy3$§iho soudniho ufednika,
dané jednak nedostatenym poctem absolventd Justiéni akademie, jejiz absolvovani
je pfedpokladem pro zafazeni na misto vy$§iho soudniho tfednika, jednak i
nezajmem absolventl pravmickych fakult, ktefi by po naroéném studiu mohli
nastoupit na pozici vy3§iho soudniho ufednika, nebo v lepSim piipadé pozici

asistenta soudce a to za plat vyrazné niZsi, neZ je primé&rny plat v CR.

I pfes shora uvedené problémy s nedostate¢nou pfipravou soudl na zavedeni
institutu elektronického platetniho rozkazu by bylo ale chybou, kdyby se konkrétng
nepfihlédlo ktomu, jak tento systém funguje v praxi. Ze statistickych udaja,
poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti vyplyva, Ze celkovy napad u vsech
okresnich a obvodnich soucd od roku 2009 do konce roku 2011 &inil 1 336 820
elektronickych platebnich rozkazl. Z toho 588 564 navrhii nenabylo ke konci roku

2011 pravni moci,®! to jedd % .

V roce 2012, kdy zacal byt na okresnich a obvodnich soudech zprovoziiovan
systém centralni evidence e_ektronickych platebnich rozkazii (CEPR) bylo vydano
celkem 333 062 elektronickych platebnich rozkazl, ze kterych se jich dostalo do

pravni moci 204 137, coz je v pfepoétu na procenta 61,2 %. Z uvedeného celkového

8 Juretkova, J., Projekt efektivity elektronického platebniho rozkazu, str. 9, Soudce &.2/2012, ro¢nik
X1V
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poctu jich 266 895 spadalo do kategorie klasickych elektronickych platebnich
rozkazli, do pravni moci se jich dostalo 163 922, tedy 61,4 %. Do kategorie
obchodnich elektronickych olatebnich rozkazii ECm jich napadlo 1902, do pravni
moci se jich dostalo 681, tedy 35,8 %. Prostfednictvim centralni evidence
elektronickych platebnich rczkazi bylo vydano celkem 64 265 platebnich rozkaz,
do pravni moci se jich dostalo celkem 39 534, tedy 61,51 %.%

Z uvedenych &isel jasné vyplyvd, Ze oproti roktim 2009 - 2011 se v roce 2012
vyrazné zvysil pocet elektronickych platebnich rozkazii, které se ,,dostaly* do pravni
moci (ze 44% na 61,2 %). PZestoZe se pak poet vydanych elektronickych platebnich
rozkazli vroce 2012 oproti pfedchozim rokdm sniZil, tak zuvedenych udaji je
patrné, Ze ve sledovaném otdobi &yt rokli byly soudy zatiZeny neimémé vysokymi
poCty navrhi na vydani elektronickych platebnich rozkazt, aniz by bylo k této
skute¢nosti prihlédnuto z hlediska ndrokd na persondlni i technické vybaveni soudd.
Pravé pokud jde o technick? vybaveni soudd, tak v tom spod&iva velkd &4st piidin,
pro¢ tento systém nefungtije tak, jak bylo zamys$leno. Zastaralost a pomalost
vypocetni techniky nedovoluje pracovat soudciim a administrativnim pracovniktm
s rychlosti, na jakou jsou zvykli, leckdy tomuto stavu pak i napomahd zfejma

»hevyladénost® programu, ktzrym je agenda zpracovavana.

PfestoZe znaCné mnodstvi ndvrhit musi byt, at’ jiz pro nedoruceni vydaného
elektronického platebniho rczkazu, nebo pro podani odporu proti nému projednano
v rdmci Ustniho jednani vedeného jiz v agend® ,,C*, tedy zplsobem zcela totoZnym
jako u vSech jinych civilnich Zalob, tak se tato skutednost stale neodraZi ani v
systemizaci soudcovskych mist, tak ani v systemizaci mist administrativniho aparatu

soudu.

Tak, jako trvalo pom&mé¢ dlouhou dobu, nez se plné rozbéhly a zagaly byt
funk¢ni projekty datovych schranek, elektronického platebniho rozkazu, rovnéz oba
zavadéné pfi nedostate¢né ptipravé a vyzkousenosti, a proto zejména v po&ateéni fazi
potykajici se s pomérné Castymi technickymi vypadky, tak se obtizn& rozjizdi projekt

centralni evidence elektronickych platebnich rozkazi. K jeho postupnému zavadéni

%2 Zjisténo dotazem na Ministerstvu spravedinosti CR, odbor dohledu
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na jednotlivé soudy zacalo dochazet vdob&, kdy jiz systém elektronického
platebniho rozkazu zadal byt pomérné funkéni, pfiemz dle mého ndzoru, zavedeni
systému centrélniho elektronického platebniho rozkazu znamenal pro soudy opét
»krok zp&t“ diky jeho klasické nepfipravenosti a nevyzkousenosti. Je ale pfedpoklad,
Ze do budoucna by i tento systém mohl byt pro soudy pfinosem, coZ je oviem
podminéné odstranénim vSech jeho nedostatk a rovnéZ i jeho zrychlenim, jak je

uvedeno pod ad 6.
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6. Elektronicky spis a CEPR

V elektronickém rozkaznim fizeni se rejstiiky elektronického platebniho
rozkazu, spisy a dal§i evideacni pomticky vedou a viechny dal3i &innosti s fizenim
souvisejici se provadéji vyluéné prostfednictvim vypodetni techniky. Za tim uéelem
soudy, které vedou elektronické rozkazni ¥{zeni, vyuzivaji piislusného programového
vybaveni (aplikace Centralriho elektronického rozkazu, dale jen ,,CEPR%), jehoZ

spravu zajistuje a garantuje Ministerstvo spravedlnosti.

Od 1.1.2012 tedy zadal byt postupn& na civilnich soudech Ceské republiky
zahajovan provoz aplikace centralniho elektronického platebniho rozkazu, ktery tak
je prvnim vyuzitim elektronického vedeni soudniho spisu v Ceské justici, a ktery jiz
neni podporovan spisem listinnym, s vyjimkou spisti sb&mych. Tyto sbérné spisy
jsou spole¢né pro viechna scudni oddéleni, ktera u daného soudu vedou elektronické
rozkazni fizeni a zakladaji se pro kazdy kalendaini mésic. Je vedeno né&kolik tzv.
sbé&mych spisti, z nichZ do jednoho se zakladaji dorugenky, do dal$iho nedorutené
obsilky (tzv. ,,zdvady v dorvgeni®), dale je samostatny sb&rny spis pro uchovéavani
opravnych prostfedkii a dalsich pisemnosti a nakonec samostatny sbémy spis pro

uchovavani spisti vracenych nebo postoupenych z jinych soudt v listinné podobg.

Systtm CEPR ma nejen zrychlit vyfizovani elektronickych platebnich
rozkazii, ulehCit soudlim v rozkaznim fizeni a zpracovani elektronického platebniho
rozkazu jeSté vice zjednodusit. Jde o novy zpisob vyhotovovani a dorutovani
listinné podoby stejnopisti rozhodnuti a jinych pisemnosti soudd v elektronickém
rozkaznim fizeni.** Ke konci roku 2012 pak jiz tento systém fungoval na vSech

okresnich a obvodnich soudech.

Vyhotovovéani pisemnosti soudu za soudinnosti poStovnich sluZeb, tzv.
hybridni poSta, je pravné zakotveno v § 48 odst. 4 zak. & 99/1963 Sb. obdansky
soudni fad, ve znéni pozd& 3ich ptedpisi. Podrobnosti takového postupu stanovi
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti CR & 37/1992 Sb. o jednacim Fadu pro okresni a
krajské soudy, ve znéni zejména § 21b, § 25 a § 28c. vyhlasky ¢&. 438/2011 Sb..

% § 200e odst. 1,2,3,4 Vnitiniho a kancelaiského Fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy

8 Davodova zprava k zakonu &. 404/2012 Sb., zmé&na ob&anského soudniho ¥adu
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Podstata hybridni poSty spadivd vtom, Ze odesilatel - soud - expeduje veskeré
zasilky elektronicky s elektronickym podpisem pfislusné post, véetnd t&ch, které
maji byt doruceny v listinné podobg. Jejich vytisténi, vloZeni do obalky a dorudeni
zajiStuje poskytovatel poStovnich sluZeb. Autenticitu pisemnosti zajistuje specificky

identifikator (kéd), ktery je cbsaZen v jejim zahlavi.®

Postup pfi vyhotovovani pisemnosti hybridni po$tou:

- pisemnost soudu vznikd pouze v elektronické podob&, ma specificky
identifikator, je podepsana uznivanym elektronickym podpisem toho, kdo ji
vyhotovil, nebo uznivanou elektronickou znalkou soudu a je opatiena

¢asovym razitkem.

- soud vyhled4, zda nd adresat datovou schranku. V kladném pfipadé zasila
repliku origindlu pisemnosti do datové schranky. Pokud adresit nemi
datovou schranku, zasild repliku origindlu prostfednictvim elektronického

rozhrani provozovateli hybridni posty.

- v ramci hybridni pc3y je soudni pisemnost automatizovanym zptisobem
vytiSt€na a zabalena do potiténé obdlky s dorugenkou. Potfebné udaje pro
doru¢ovani (napf. adresa) jsou hybridni po$té predany v elektronické podobg

formou metadat.

- provozovatel poStovnich sluZeb pisemnost doruéi adresatovi a necha podepsat

dorudenku.

- podepsané dorucenkv provozovatel postovnich sluzeb naskenuje a doruéi
soudu v elektronicke podob&. Soud doruenky v elektronické podobg
automaticky zaloZi co elektronického spisu. Dorudenky v listinné podobé
provozovatel poStovaich sluZzeb dorucuje danému soudu v dohodnutych
intervalech. Soud list:nné dorudenky nésledné zaloZi do sb&mého spisu, ktery

je za timto u€elem ziizen.

¥ Hybridni posta v Seské justici, dostupné na portal.justice.cz, pod zm&nou dorucovani v EPR
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- lastnik po pfevzeti stejnopisu soudni pisemnosti v listinné podob&é méa
moZnost ovéfit pravost pisemnosti, popf. ziskat repliku originalu pisemnosti v
elektronické formé (vetné elektronického podpisu a casového razitka)
pomoci specialni webové aplikace resortu justice (infodokument.justice.cz).
Pro ovéfeni pravosti pisemnosti nebo ziskani repliky elektronického originalu
je nezbytné zadat ptidé€leny specificky identifikator, spisovou znacku a datum

pisemnosti.

- po nabyti pravni moci konkrétniho rozhodnuti soud vyznaci tuto skute€nost
v origindlu elektronické podoby rozhodnuti v elektronickém soudnim spisu a
udastnik ma moznost tento dokument ziskat na vySe uvedené webové aplikaci
pomoci jiZ pridéleného specifického identifikatoru, spisové znacky a data

rozhodnuti.

Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze v ptipadé, Ze je listinna podoba pisemnosti
soudu vyhotovovana prostfednictvim hybridni po$ty, obdrzi ucastnik listinny

stejnopis pisemnosti, jejiZ original je zaloZen v elektronickém spisu soudu.®

Dosavadni zkuSenos:i s vyuzivanim CEPRu éerpanych u Obvodniho soudu
pro Prahu 5, kde byl tento systém zaveden az jako mezi poslednimi od prosince
2012, zatim neptinesly takoveé poznatky, aby je bylo moZno zevSeobecnit z hlediska
&innosti v8ech okresnich ¢i obvodnich soudl. I tak je ze strany soudcli negativné
hodnoceno, Ze CEPR nelze vést se zahrani¢ni pravnickou osobou, kdyZ tyto nejsou
rezortnim ministerstvem zatazeny do ,,seznamu povolenych osob®. Tento ,,seznam®
zpracovava rezortni miniserstvo na zaklad€¢ obchodniho rejstfiku a centrélni
evidence obyvatel, takze sceskymi subjekty problémy nejsou, a preddva ho
spole¢nosti CCA Group a.s., ktera systém spravuje. Jako negativum je hodnoceno i
to, Ze se do agendy ,,C* pfevadi stale velky pocet véci, coZ je mimo podani odporu a
nedorudeni elektronického olatebniho rozkazu zapfi€inéno i tim, Ze pii vyuZivani
CEPRu neni mozZnost opravy u nékterych frekventovanych subjektii, kdy tito jsou
chybné zafazeny do databaze zpracovavané ministerstvem spravedlnosti (kdy je

napf. uvedena Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, pfi¢emz spravné ma byt CR

8 Hybridni posta v &eské justici, Costupné na portal.justice.cz pod zmé&nou doruéovani v EPR
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Ceskd sprava socialniho zabezpeGeni). RovnéZ nelze opravit ani Casté chyby
v adresach (to 1ze jen ru¢né ptifadit, ale pokud spravna adresa v databazi ministerstva
spravedlnosti neni, tak se véc automaticky pfevede do agendy ,,C“. Je pfitom
s podivem, Ze pies déle neZ roéni pouzivani databaze nedokézalo ministerstvo tyto
zbyte¢né chyby, které tak ztezuji ¢innost soudd, odstranit. Nedostatkem rovnéz je, Ze
v elektronickém spisu se nelze rozhodnout jinak, neZ dle tam uvedenych moZnosti.
Systém také nepoc€itd s mozaosti, Ze odvolaci soud zrusi vyrok o ndkladech fizeni a
nasledné¢ by se jiZ rozhodavalo pouze o ndkladech fizeni. Uvedené problémy se
udajné fesi, ale vzhledem k délce doby tohoto ,feSeni“ mdm za to, Ze neumérné
dlouho. Vzhledem ke sledovani ,,vykonnosti soudi“ nelze p¥ehlédnout skuteénost, Ze
se v CEPRu vyfidi méné spist nez v plivodnim systému elektronického platebniho
rozkazu. Jednim z diivodi miZe byt napf. to, Ze zatim nelze zavést tzv. specializaci,
ktera by nepochybné pfispéla k rychlej§imu ,,vyfizovani“ nékterych véci. Systém
CEPR tedy zatim ,,pfinesl® pouze prodlouzeni délky fizeni. Jak je jiZ uvedeno, jedna
se 0 ,,novou vé&c*, kterd byla zavedena az v roce 2012, tudiz se stale ,,vyviji‘ a mozna
i n€které piikladné problénty, zde uvedeny, budou jiz v dob& obhajoby této prace

odstranény.

Ani ze strany admin:strativnich pracovnikd pak neni CEPR hodnocen p#ilis
pozitivn€. Prace s CEPRem sice neni sloZita, ale vyZaduje ,,vy$§i pocitaGovou
gramotnost®. Ke zvladnuti tchoto systému nepfinesla velkou pomoc ani ,,UZivatelska
pfirucka k CEPRu“, vydani spole¢nosti CCA Group a.s., kterd neobsahuje feSeni
problémil, nebot’ je pouze teoretickd a z praktického hlediska témé&f nepouZitelna.

Velké vyhrady pak jsou i k rvchlosti, nebo spiSe pomalosti tohoto systému.

Vyhodu piineslo zavedeni CEPRu zatim jen v tom, Ze se nemusi vypisovat
vyrok a dalsi udaje do vyhotoveni elektronického platebniho rozkazu, nebot’ vie se
automaticky z navrhu rovnou vygeneruje. RovnéZ je tfeba hodnotit pozitivng
automatické zji$téni event. litispendence a insolvence. Systém také pomohl tomu, Ze
v pifpad€ dojiti odporu nebo jiného podani, se toto automaticky zafadi do ,,uréeni
doslého dokumentu®, takZe tyto dokumenty je nutné zpracovat a zabrani se tim napf.

chybnému zpravomocnéni veci.
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7. Zavér

Aby mohl byt institut elektronického platebniho rozkazu objektivné
zhodnocen, musi byt vychdzzno ze zaméri a predpokladi pro jeho zavedeni, jak byly
tyto konkretizovany v diivodové zprave k novele zdkona €. 123/2008 Sb., kterym byl

tento institut zaveden do Ceského pravniho ¥adu.

Dtvodova zprava k zakonu &. 123/2008 Sb., vychazi z piesvédleni, Ze
»platnd pravni uprava je stéle ovladana uréitymi principy, jez zpisobuji pratahy v
fizeni a nadmémé zatézuji soud i uéastniky”. Jaké principy mél piedkladatel navrhu
zdkona a stejné tak 1 zdkonodarci, ktefi jej schvalili, na mysli, to se v divodové
zpravé nespecifikuje, pfestoZze by néco takového bylo jist€¢ moZno od divodové
zpravy legitimne ofekédvat. Je oviem ziejmé, Ze se s témito principy hodla rozejit,
nebot’ jinak by tyto principy nekritizovala a zfejmé by ani nebylo nutné elektronicky
platebni rozkaz zavadét. Zda byl institut elektronického platebniho rozkazu do
naSeho pravniho fadu smysluplné zaveden, tak je moZné zjistit teprve po zjisténi, v
¢em se uprava elektronického platebntho rozkazu, kterd mé podle minéni
zakonodarce predstavovat nové a moderni feseni, zrychlujici fizeni a ulehcujici praci
soudu, 1i8i od pravni Gpravy platebniho rozkazu v § 172 az § 174 o.s.f. a zda event.

zjisténé odlidnosti jsou viibec zpiisobilé dosahnout cilt, jez si novela vytygila.”’

Jak jiZ uvedeno, ustanoveni § 174a odst, 1 o.s.F. uvadi vyslovné dva zvlastni
pfedpoklady, za nichZ miiZe soud rozhodnout elektronickym platebnim rozkazem.
Jsou jimi jednak navrh zalobce podany prostiednictvim elektronického formulafe,
podepsaného zaru€enym elzktronickym podpisem a jednak uplatnéni penéZitého

plnéni nepievysujiciho 1 00C 000,-K&.

Z porovnani obou instituti vyplyva, Ze ,,obyCejny“ platebni rozkaz lze vydat i
bez névrhu Zalobce, zatimcc elektronicky platebni rozkaz je moZno vydat pouze na
zéklad€ jeho vyslovného navrhu obsaZeného v elektronickém formuléfi podepsaném
zaruCenym elektronickym pcdpisem. Pokud jde o limit jednoho milionu K¢, ten je u

elektronického platebniho rozkazu vniman jako horni neptekrocitelna hranice v&etné

¥ Lavicky, P., Elektronicky platebai rozkaz?, str. 1, Pravai Férum (Wolters Kluwer CR, a.s.), ze dne
27.2.2009, ¢erpano z ASPI — LIT32307CZ
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pfisluSenstvi. Pokud je tedy uvedeny finanéni limit Zalobcem piekro&en, pak
ptedpoklady pro vydéni elektronického platebniho rozkazu splnény nejsou. Jak jiz
uvedeno, pii splnéni vSech ptedpokladd stanovenych v § 172 o.s.f. ale soudu nic
nebrani, aby rozhodl ,,obyCejnym* platebnim rozkazem. Z uvedeného vyplyva, Ze
vyhodnost elektronického platebniho rozkazu proti ,,0by€ejnému“ platebnimu
rozkazu tedy neni Zadnd, coZ ukazuje na nepromyS$lenost vzijemného vztahu

»elektronického™ a ,,obyCejného* platebniho rozkazu.

RovnéZ porovnéni pravni Upravy elektronického platebniho rozkazu v
ustanoveni § 174a o.s.f. a jejiho srovnani s komunitarnim pravem, naznacuje uréité
pochybnosti o vzdjemném souladu. Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice ¢. 2000/35/ES, o
postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich, ,,élenské staty zajisti,
aby exekulni titul, bez ohledu na vy$i dluhu, mohl byt ziskan zpravidla ve lhité 90
kalendéinich dnil od podani Zaloby véfitelem nebo podani navrhu soudu nebo jinému
pfislusnému organu, za pfedpokladu, Ze dluh nebo okolnosti fizeni nejsou
predmétem sporu®. Soulad na3i vnitrostatni Gpravy s timto pravidlem je tak zajistén
vlastné pouze tim, Ze institut elektronického platebniho rozkazu nevylu¢uje moznost
pouZiti ,,oby¢ejného“ platebniho rozkazu. Na rozdil od této na$i ,upravy*“ napf.
Slovensko reagovalo zdkonom ¢. 353/2003 Z. z. tim, Ze nap¥. vypu$téni finan¢nich
limiti, omezujicich moZnost vydani platebniho rozkazu bylo uskute¢néno pravé
s poukazem na smérnici & 2000/35/ES v dtvodové zpravé.®® Podle platného zak.
Slovenské republiky €. 99/1963 Zb., Obé&iansky stidny poriadok v konsolidovaném
znenie, se v § 172 odst. 8 uvadi, Ze pokud navrhovatel pfedloZi spolu s navrhem na
poCatku fizeni navrh platebniho rozkazu na formulafi uvefejnénym ministerstvem
spravedlnosti na jeho webové adrese a na vydani platebniho rozkazu jsou splnény
zdkonem stanovené podminky a je zaplaceny soudni poplatek, soud vyda platebni

rozkaz nejpozdéji do deseti pracovnich dni od splnéni téchto podminek.

Oproti tvrzeni z diivedové zpravy k zakonu &. 123/2008 Sb. se ukazalo, Ze

realit¢ neodpovidd ani predpoklad, Ze elektronicky platebni rozkaz bude soud

. Lavicky, P., Elektronicky platebni rozkaz?, str. 2, 6, Pravni Férum (Wolters Kluwer CR, a.s.), ze
dne 27.2.2009, &erpano z ASPI — LIT32307CZ
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vytizovat prednostné. Zadn7 pravni predpis takovy postup soudu neukladd a tim ani

neumoziuje.

Lze dat za pravdu tvrzeni zakonodérce, Ze zavedenim elektronického spisu
odpadl ,,papirovy spis“. Nelze ale ptehlédnout, Ze vedeni né€kolika tzv. sbémych

spistl pfineslo navySeni mnoZstvi prace pro soudy.

Ze statistickych udaji uvedenych pod ad 5. vyplyva, Ze oproti prvnim tfem
rokiim existence elektronického platebniho rozkazu se v roce 2012 vyrazné zvysil
pocet elektronickych platebnich rozkazdl, které se ,,dostaly* do pravni moci (ze 44%
na 61,2 %). Pfitom byl po&e- navrhii na vydani centralniho elektronického platebniho
rozkazu vyrazné niz$i neZ pofet navrh na vydani klasického platebniho rozkazu.
Pro¢ tomu tak je neni zcela jasné, dle mého nazoru to mize byt tim, Ze zejména ty
spoleénosti, které podavaji velké mnoZstvi navrhti na vydani platebniho rozkazu,
pouzivaji klasické formuldtové Zaloby a nikoli formuléfe pro vydani centralniho
elektronického platebniho -ozkazu. Ke zlepSeni poctu elektronickych platebnich
rozkazi, které se dostaly do pravni moci, tedy centralni elektronicky platebni rozkaz
nijak vyrazné€ nepfispél, nzbot’ jeho Usp&Snost je v podstaté shodna, jako byla
uspé$nost normdlniho elektronického platebniho rozkazu. Dtivody zlepSeni lze tedy
spatfovat snad v tom, Ze narfistd pocet subjektli, vyuZivajicich datové schranky, nebo
subjektt, ktefi souhlasi s dorudovanim prostiednictvim vefejné datové sit€ na
elektronickou adresu. Pocet t€chto subjektil a event. nartist jejich poctu v budoucnu,
omezuje, dle mého ndzoru, i do budoucna usp&Snost elektronického rozkazniho
fizeni. K dal§imu zlepSovan~ funk&nosti tohoto fizeni miZe dojit jednak odstranénim
shora uvedenych nedostatkt, souvisejicich jednak s odstranénim dosavadnich chyb
CEPRu, jednak s odstranénim technickych problémi, coZ je realizovatelné pouze
zavedenim takové vypolemni techniky, kterd bude rychlej$i, spolehliv&jsi a
pfizpiisobena potfebam soudcti a pracovnikl na systémech pracujicich. Zaroven ale
musim spoleéné s pozadav<em na odstranéni technickych problémi upozornit na
problém, ktery v souvislosti s elektronizaci justice neni skoro viibec zmifiovan, ale
ktery povaZuji za vazny a latentné hrozici. Timto problémem je ochrana siti, na
kterych jsou v justici uvedené elektronické systémy provozovany. Nedavné utoky
hackerti na servery ¢eskych bank, médii a mobilnich operatort mé vedly k myslence,
jaka je kybernetickd bezpz¢nost justi¢nich serveri a databazi. MoZnost jejich
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napadeni a zneuZiti by mohlo pfinést nejen nedozirné ekonomické nasledky, ale i
kolaps celé justice. Proto, pokud shora apeluji na odstranéni technickych problémi
spojenych s elektronizaci justice, mélo by to byt doprovazeno nejen zvySovanim
zabezpeceni systému, aby 2yl ochrdnén pfinejmen$im stejné jako dulezité statni

organy ¢i velké banky a spolztnosti.

Dle mého nazoru vzhledem k fungovani ,,oby¢ejného* platebniho rozkazu je
zavedeni finan¢niho limitu pro elektronicky platebni rozkaz naprosto zbyte¢né,
stejné jako bylo zbyte¢né zavadét tento institut, kdyZ postaovalo roz§ifeni moznosti
pro podani navrhu na vydani .,obyéejného” platebniho rozkazu o moznost vyuZivani
interaktivniho elektronického formulafe, u kterého by bylo ponechidno na wvili
subjektil, zda jej vyuziji ¢i nikoliv. Pfijata pravni uprava pak dle mého nazoru chybné
odkazuje i na zahrani¢ni Upravy (Rakousko, Némecko), nebot’ ani v nich nebyl
institut elektronického platebniho rozkazu zaveden, ale byla pouze vyuZita moznost
pouziti elektronickych prosttedkd p#i zpracovani navrhi na vydani platebniho

rozkazu subjekty, které o to maji zajem.

Mam proto za to, Ze zavedeni specidlniho elektronického platebniho rozkazu
bylo zbytetné a Ze i naSe pravni uprava se méla vydat shora uvedenou cestou, tedy
pouhou upravou vyuzZiti elektronickych prosttedkd pfi zpracovani navrhii na vydani

platebniho rozkazu a rovnéz jeho vydani soudem.
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8. Resumé

I chose the topic of my thesis "The decision in civil proceedings with an emphasis on
electronic payment order", with regard to the field of law, which is close to my
personal interest and, due to my work assignment, to my profession. Processing of
this materia gave me a new perspective on the topic, I found a new problems that I
have not yet met but the practice can always bring them, and elaboration of the topic
may have prepared me to acdress them. I realize that due to the nature of the thesis,
this cannot bring the detailed analysis of civil proceedings and forms of governance,
which is why I only mentiored the main principles and forms of individual decisions
in the course of judicial praceedings. I tried to focus more closely on the chosen
topic, means and methodclogy of processing of the application for electronic
payment order, including izs latest version - a central electronic payment order,
which is the first use of purely electronic court file management in the Czech
judiciary, connected to the use of cooperation of the operator of postal services. At
the end of my thesis, I also tried to assess whether the introduction of an electronic
payment order had met the =xpectations expressed in the explanatory memorandum

to the Act No. 123/2008 Coll. establishing this institute.
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N ePlatebni rozkaz

Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu

A) Soud, kterému je navrh uréen
Soud L

Odtvodnéni mistni pfisludnosti

B) Ucastnici a jejich zastupci - ZALOBCE

Zalobce - A (O Fyzickd osoba () Fyzicka podnikajici (O Pravnickd osoba

B) Ucastnici a jejich zastupci - ZALOVANY

Zalovany - 1 (O Fyzickd osoba (OFyzicka pednikajici () Pravnicka osoba

C) Predmét - pravo na zaplaceni penézité ¢astky

NAROK -1 [(Pohledévka (penézita Castka] [T]Prisludenstvi

Skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti

Skutecnosti, z nichZ vyplyva uplatnéné pravo na zaplaceni penéZité Eastky (skutkova tvrzeni a oznaceni dlikazii)

Castecna rekapitulace

Celkova hodnota pohledavky bez prislusenstvi | | l

D) Naklady Fizeni

Soudni poplatek _

Odmeéna préavniho zastupce _ [ ¢astka vyéislena véetné& DPH

Jiné

Krukdm [] Vzdavam se préva na néhradu nakladi fizeni (Oano (®)ne

E) Bankovni udaje
Ucet Variabiln{ symbol Specificky symbol

Udaje pro zaplaceni zalované ¢astky

Udaje pro zaplaceni naklad(l fizeni

Udaje pro vraceni soudniho poplatku

F) Soudni poplatek
Osvobozeni od soudnich poplatkii @ ne (Dano

Zalobce Z4d4 o sd&leni gisla G¢tu a variabilniho symbolu k zaslani soudniho poplatku

G) Petit | Generu) pe’cit—l

Stranka ¢. 1 Verze formulafe:24-a



H) Piilohy

Chcete zadat SPR? (Dano (@ ne

‘ Viozit pfilohy I
| Viozit pilohu |

Souhlasim s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednanidie § 115a0sf. (Qano @ne

Zadam o potvrzeni pfijeti navrhu na elektronickou adresu I

Elektronicky podpis*

Odeslat

* Zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikatu
vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikac¢nidh sluZeb.

Identifikator navrhu (GUID)|c59c55ee-2da0-0001 -8351-1521bfa01638

Stranka ¢. 2 Verze formulaie:24-a




Jednaci ¢islo: EPR 73700/2012 -5
Specificky identifikdtor: 32XW5-9ACF6-P32DP-ZU8SOD

ELEKTRONICKY PLATEBNI ROZKAZ

Obvodni soud pro Prahu 5 se sidlem nam.Kinskych 5, 15000, Praha 5 rozhodl vy3si soudni
Ufednici Mgr. Petrou Staufcikovou

ve veci

salobce: “

zastoupeného: GGG

proti

salovanému: (RIS

o zaplaceni c¢astky 96 084,61 K¢ s pFislusenstvim
takto:

l. Soud uklada Zalovanému, ady do 15 dndl ode dne doruceni elektronického platebniho
rozkazu

zaplatil zalobci
¢astku ve vysi 96 084,61 K¢

se zakonnym trokem z prodleni ve vysi
7,75 % roéné z ¢astky 96 084,61 <¢ od 2. 5. 2011 do zaplaceni.

iI. Soud uklada Zalovanému, zoy do 15 dnil ode dne doruceni elektronického platebniho
rozkazu zaplatil Zalobci nahradu nékladd Fizeni ve vysi 31128,--KE k rukam
pravniho zdstupce

nebo

aby podal proti tomuto elektronickému platebnimu rozkazu do 15 dnl ode dne jeho
doruéeni u zdejsiho soudu odpor.

lll. Zalovany, ktery podal odpor, je povinen se ve lhté 30 dn ode dne podani odporu
proti elektronickému platebnimu rozkazu pisemné v listinné nebo v elektronické podobé
vyjadFit ve véci samé k zalobé, kterd mu byla dorucena spolu s elektronickym platebnim
rozkazem.

Ve vyjadreni je Zalovany povinen uvést, zda nérok uplatnény v Zalobé uznava, popfipadé
zda narok uznava jen z&asti nebo co do zakladu. Uzna-li narok, rozhodne soud na tomto
zékladé o véci samé (o jeji ¢asti nebo o jejim zakladu) rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 1
0.s.1.).
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pokracovani -2- Spisova znacka: EPR 73700/2012

Jestlize Zalovany néarok uplatnény v zalobé zcela neuzna, je povinen ve vyjadreni vylicit
rozhodujici skuteénosti o véc samé, na nichz stavi svoji obranu proti zalobé, a oznadit
dikazy k prokazani svych tvrzeni. K vyjadieni musi pfipojit listiny, na néz se ve svém

vyjadieni odvolava.

Pokud vyjadfeni neni podano v elektronické podobé (napt. prostfednictvim datové

schrénky nebo aplikace ePodztelny), je tfeba jej pfedloZit soudu ve 2 vyhotovenich.

Nemuze-li zalovany podat ve stanovené Ihté vyjadieni ve véci samé, je povinen pied
uplynutim stanovené lhiity sdélit soudu, jaky vazny divod mu vtom brani. Na vyzvu
soudu je povinen tvrzeny vazny divod prokazat.

Podé-li Zalovany proti elektronickému platebnimu rozkazu véas odpor a jestlize se bez
vazného divodu ve véci samé vcas pisemné nevyjadii a ani ve stanovené Ihité soudu
nesdéli, jaky vazny ddvod-mu véom krani, bude mit soud za to, ze narok, ktery je proti
nému Zalobou uplathovan, uznava. Soud prote ve véci samé rozhodne rozsudkem pro
uznani (§ 153a odst. 3 0.5.1.).

Poda-li zalovany proti elektronickému platebnimu rozkazu véas odpor a nebudou-li
splnény podminky pro vydéni rozsudku pro uznani, soud k projednani a rozhodnuti véci
nafidi jednant.

Poucdeni: Véas podanym cdporem se elektronicky platebni rozkaz zru$i v piném
rozsahu. Opozdéné podany odpor nebo odpor podany tim, kdo k nému neni
opravnén, soud usnesenim odmitne.

Elektronicky platebni rozkaz, proti némuz nebyl podédn odpor nebo proti
némuz byl pocany odpor soudem odmitnut, ma ucinky pravomocného
rozsudku,

Proti vyroku, kterym bylo zalovanému uloZeno, aby se ve véci samé pisemné
vyjadfil, neni odvalani pfipustné.

Poda-li zalovany proti elektronickému platebnimu rozkazu vcas odpor, soud
k projednani a rozhodnuti véci nafidi jednani.

Proti vyroku o r dhradé nakladd fizeni je moZno podat odvolani do 15 dnt
ode dne jeho daruceni k Obvodnimu soudu pro Prahu 5. O odvolani bude
rozhodovat Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci.
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pokracovani -3- Spisova znacka: EPR 73700/2012

Nesplni-li povinny dobrovoiné povinnosti ulozené timto elektronickym
platebnim rozkazem, muiZe se opravnény domdhat nafizeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce.

Digithing podepsal Mor,
M r P etrg run susiion
g d DN g=CZ, e=0BYODNI
SOUD PRO PRAHU S [IC

Stauféiko  owaeaa,oussm,

enxMgr Petra Staufilkova,

V Praze dne 12. prosince 2012

4 serlalNumber=P332120
Va Datum; 2012 12,12 13:30:50
+0100

Mgr. Petra Staufcikova
vy3si soudni trednice
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