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Uvod

Jiz od pocatku lidské spolecnosti existuji diikazy o specifickych dusevnich
vyjadienich tvarc¢iho charakteru. Autorska dila, jakozto projevy takové tvarci
¢innosti, zastavaly jiz v prub&hu starovéku nezastupitelnou roli jako nositelé a
zprostiedkovatelé informac¢niho, didaktického, estetického, ale také zabavniho
obsahu. Postupem ¢asu a s rozvojem rozmnozovacich technologii jako byl napiiklad
knihtisk, vyvstaval tlak na ochranu autorskych dél, aby autor nebyl ochuzen o
odménu za poskytovani svych vytvort dalSim osobam. Proto se v pritbéhu
poslednich ptiblizn¢ 150 let formuje specialni pravni odvétvi zabyvajici se snahou

poskytovat autorim tuto ochranu — autorské pravo.

Autorské pravo vymezuje dilezité pojmy a urcuje, které lidské vytvory Ize za
autorska dila viibec povazovat (a podle jakych pravidel pfitom postupuje). Stanovuje
rozsah prav autora k jeho dilu (moment jejich vzniku, zaniku a zpusob ptevodu
respektive ptechodu na dalsi osoby), jakym zptisobem jsou tato prava chranéna a kdo

je legitimovan se jejich ochrany doméahat.

Autor, jakoZzto drzitel autorskych prav k dilu, je nadan moznosti s nimi
disponovat v tom smyslu, Ze miize ptenést opravnéni k uzivani svého dila na dalsi
osobu. V takovém ptipadé mluvime o smluvni licenci k uziti dila. Spole¢nost ma
vSak zajem na Sir§Sim uZivani d¢€l a uzitkd z nich a proto zavadi vyjimky a omezeni

z autorskych prav, které ¢ini obsah autorského dila piistupnéjsi.

Cilem této préce je pravé vyklad a hodnoceni instituti mimosmluvniho uziti
autorskych dél, které za urcitych podminek umoziuji Siroké vefejnosti podilet se na
uzitcich z autorskych dél, a zjisténi, zdali souCasna Uprava je dostacujici a

neposkozuje Zadnou ze stran majici zajem na uzivani dél — autorii a uzivateld.

V druhé ¢asti prace zabyvajici se autorskym pravem obecné bude nastinén
predevsim obecny zaklad materie jako je zafazeni autorského prava do pravniho
systému a jeho obsah. Zminény budou samoziejmé i pravni prameny, z nichz

autorské pravo vychazi, a to jak prameny vnitrostatni tak mezinarodni.

Obsahem tieti ¢asti bude samostatny vyklad o pfedmétu autorského prava -
tedy o autorském dilu. Popsany budou pojmové znaky dila, jeZ musi kazdy vytvor
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splnovat, aby spadal pod ochranu poskytovanou pravem dle zakona. Dale zde bude

nastinéno rozliSeni nékterych druhti autorskych d¢l, jak je zna nas autorsky zakon.

Ctvrta ¢ast této prace se bude vénovat jiz mimosmluvnim institutiim uZiti
autorskych d¢l. O tomto tématu bude pojednavat obecné, aby bylo mozné ziskat
vSeobecny piehled o problematice. Budou zminény kategorie uziti dél a v posledni
subkapitole ¢tvrté ¢asti bude popsan velmi vyznamny vykladovy institut a to tzv.

tiikrokovy test.

v

Pata ¢ast je z hlediska svého obsahu nejvyznamnéjsi, jelikoz se bude tykat
pfimo mimosmluvnich institutti jako takovych a to v roviné konkrétni s pfisluSnym

vykladem.



2 Autorské pravo obecné a jeho predmét

Autorske pravo je specifickym pravnim odvétvim spadajicim do
soukromopravniho sektoru. V ramci soukromého prava jej pak fadime do systému
prav k nehmotnym statktim resp. mezi prava dusevniho vlastnictvi. Zde je potieba
zminit, Ze vychdzime-li ze souc¢asné pravni Upravy a jejiho tradicniho vykladu, nelze
pojmy prava k nehmotnym statkiim a prava k dusevnimu vlastnictvi vykladat jako
synonyma. Pojem dusevniho vlastnictvi je vpodstat¢ podmnozinou nehmotnych
statk@i* (kdy nehmotné statky zahrnuji jak zvlastni osobnostni prava — tedy prava
k dusevnimu vlastnictvi, tak v§eobecna osobnostni prava jako je naptiklad ochrana
osobnosti) a jako takovy byl primarné vymezen v Umluvé o ziizeni Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi (neboli WIPO — World Intellectual Property
Organization) z roku 1967. Primarné byl v minulosti vyuzivan pfedevs§im pojem
nehmotné statky a az v pribéhu poslednich dvou desetileti se ve spojitosti se snahou
0 sjednocovani pravniho pojmoslovi s mezinarodnimi pravnimi zvyklostmi za¢alo

vice vyuzivat konkrétnéjsiho oznaceni duSevni vlastnictvi.

Tuzemsky pravni fad zna a vyuziva oba dva terminy. Zde je ovSem na misté
poznamenat, Ze v soucasnych pravnich predpisech existuje castecné paradoxni
situace, ktera vyplyva z neprovazanosti jednotlivych pojmi s vymezenim vlastnictvi
v zak. ¢. 40/1964 Sb. Obcanském zakoniku ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,OZ“ nebo ,,obCansky zakonik*). Zde jsou jakozto véc oznacovany pouze statky
hmotné zatimco nehmotné statky sice také mohou byt obecné piedmétem
obcanskopravnich vztaht, ale pouze jako tzv. jiné majetkové hodnoty. S timto
souvisi fakt, ze dle fazeni v Ob¢anském zakoniku, kdy vlastnické pravo spada pod
prava vécnd, nemuze byt nehmotny statek predmétem vlastnického prava.

V literatufe miiZeme dohledat nazor, Ze ackoliv neni analogie pro pouZiti
vlastnického prava piimo pravné zakotvena, mizeme se s ni setkat prakticky. Jedna
se napiiklad 0 ustanoveni § 8 autorského zakona?, v némz jsou pravni vztahy
spoluautort analogicky posuzovany jako vztahy spoluvlastnikd, nebo 0 ust. § 16

odst. 1 patentového zakona®, které fesi situaci, kdy prava z patentu nélei vice

1 Knappova M., Svestka J., Dvorak J.: Ob&anské prdvo hmotné 3, 4. Vydani, Praha: ASPI, 2007, str.
183
2 74k. €. 121/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist
374k. &. 527/1990 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti
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osobam zptisobem typickym pro podilové spoluvlastnictvi. To, ze by zazena
definice predmétt vlastnictvi pouze na véci (ve smyslu hmotnych statktl) méla byt
rozsifena i na nehmotné statky je nepochybné. I Listina zakladnich prav a svobod®
(déle jen ,,LZPS*) se v ¢lanku 11 vyjadiuje tak, ze: ,,Kazdy ma pravo vlastnit
majetek.” Z toho lze divodné usuzovat, ze je Gistavné zaruceno pravo vlastnit
majetek (jenZ bezpochyby zahrnuje hmotné i nehmotné statky), ne pouze véc, jak
stanovuje ob¢ansky zakonik. Na tomto misté mizeme fici, ze novy obcansky
zékonik®, u kterého je planovana udinnost od 1.1. 2014, jiz tuto dosavadni
nesrovnalost zahlazuje. Jako véc oznacuje v ust. § 489: ,,...vSe co je rozdilné od
osoby a slouzi potteb¢ lidi.“ a v ¢asti III hlave 11 doslova specifikuje, ze co se tyce
vécnych prav, vztahuji se na véci hmotné i nehmotné bez rozdilu’, coz potvrzuje i
ust. 8 1011, které jasn¢ stanovuje, Ze vlastnické pravo panuje nad pfedméty obojiho

charakteru.

V objektivnim slova smyslu je autorské pravo souhrnem pravnich norem
upravujici vztahy, které vznikaji vytvorenim literarnich, védeckych a uméleckych d¢l
a jejich nasledného uplatnéni v ramci spolecnosti.® Jedna se 0 normativni systém
soukromopravni povahy, kdy rozliSovacim kritériem je samostatna zvlastni Giprava
dle vlastniho lex specialis — zak. ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonl ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,AZ* nebo ,,autorsky zakon*), ktera ma pti pouziti pfednost pred

obecnou soukromopravni Upravou v ob¢anském zakoniku.

Co se tyce subjektivniho prava autorského, je ve své podstaté pravem
pfirozenym, které sice stat nikomu explicitn€ nepfiznava, ale do svého pravniho fadu
implementoval piedpisy na ochranu a vykon tohoto nezadatelného lidského prava.
Jako takové jej muzeme odvodit jiz z ¢l. 27 VSeobecné deklarace lidskych prav
z roku 1948 na niz navazoval Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pravech z roku 1966, ktery je na zakladé ¢l. 10 Ustavy® pravné zdvazny a

ma legalni prioritu i pfed ¢eskymi predpisy. VSeobecna deklarace lidskych prav ma

4 Dobfichovsky, T.: Moderni trendy prdv k dusevnimu vlastnictvi, Praha: Linde, 2004, str. 22
5 Ust. zak. €. 2/1993 Sb. ve znéni pozdéjsiho predpisu
6Z4k. &. 89/2012 Sb.
774k. €. 89/2012 Sb., § 979
8 Knap, K., Smluvni vztahy v prdvu autorském. 1.vyd. Praha: Orbis, 1967, str.7
9 Ust. zak. &. 1/1993 Sb. ve znéni pozdéjsiho piedpisu
11



sama o sob¢ (a¢ neni mezinarodni smlouvou a nelze ji automaticky podradit pod
ptisobnost &l. 10 Ustavy) jistou hodnotu a pokud pfijmeme tvahu, kterou piedlozil
prof. Telec'?, piizname této deklaraci na zakladé postupného napliiovani typickych
pojmovych znakl pozici mezinarodniho obyceje (tedy pramenu mezinarodniho
prava), je jako takova ptimo zavazna i vnitrostatné a¢ to neni vyslovné zakonem

stanoveno.

Subjektivni autorské pravo chapeme obecné jako soubor konkrétnich prav
(resp. opravnéni) absolutni povahy. Souc¢asna pravni Gprava vychazi z kontinentalni

dualisticke tradice, podle niz se tato prava déli na osobnostni a majetkova.

2.1 Autorska prava osobni povahy

Prava osobnostni jsou spojena vyluéné s 0sobou autora (resp. s osobou
autorskopravné opravnénou), coz je podle 8 5 odst. 1 AZ individualn¢ ur¢ena fyzicka
osoba (ptipadné osoby pokud se jedna o spoluautory), ktera dilo vytvofila, ¢i podle
85 odst. 2 AZ (u dila souborného) osoba, ktera dilo tvir¢im zpisobem vybrala nebo
usporadala. Autorstvi obecné nespoc¢iva na pravnim tikonu, ale vychazi z pravni
skutecnosti — vV tomto ptipad¢ osobnim vytvorenim dila. Z toho vyplyva, Ze
autorskopravni opravnéni vznika i tém osobam, které jsou zpusobilosti k pravnim
ukontm zbaveny nebo je jejich zptisobilost omezena (pokud se toto omezeni tyka
vykonu préva z jejich d¢l, zastupuji je podle OZ jejich zakonni zastupci) . Déle se
pak vztahuje i na dila vytvofena nezletilymi nehledé¢ na jejich rozumovou ¢i volni
vyspélost. Zpisobilost byt subjektem autorskeho prava v pozici autora je totiz
obecné zpusobilosti mit prava a povinnosti a jako takova je vymezena pouze
narozenim a smrti.!* V piipadé poruseni prav je kromé autora opravnén domahat se
jejich ochrany také osoba blizka dle vymezeni v ust. § 116 OZ nebo také pravnicka

osoba sdruzujici autory (neboli tzv. autorské svazy).

Smrti autora sice zanikaji vylu¢na osobnostni prava, presto nezanika obecna
pravni ochrana viéi nékterym osobnostnim praviim (viz. § 5 AZ), u nichZ je zajem

na zachovani — zadna osoba odli§na od autora si nesmi osobovat autorstvi k dilu, dilo

10 Telec I.: PFehled prdva dusevniho viastnictvi: Lidskoprdvni zdklady, Licenéni smlouva, 2. vydani,
Brno: Doplnék, 2007, str. 63-65
1 Telec ., Tama P.: Autorsky zdkon: Komentdr, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 33
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nesmi byt uzito zptisobem snizujici jeho hodnotu a také u pfipadu, kdy je to obvyklé,
uvedeni autora pii kazdém jednotlivém uziti dila (nejedna-li se pochopitelné o dilo
anonymni).? Aktivné legitimovani k vymahani téchto prav jsou primarné potomci

V pokoleni pfimém ¢i pravnicka osoba sdruzujici autory nebo ptislusny kolektivni
sprévce a to i po uplynuti doby trvani majetkovych prav autorskych (tedy se muze
jednat o dobu presahujici 70 let od smrti autora samého nebo od smrti posledniho ze
spoluautoru, ktery ostatni prezije). Toto je podminéno tim, Ze existuje osoba
opravnéna domahat se postmortalni ochrany téchto prav (pokud opravnény neni,

pravo jako takové sice nezanika, nelze je vsak nijak vymahat).

Autorska préva k dilu nejsou naru$ena ani v ptipad¢, Ze je autor anonymni
nebo vystupuje pod pseudonymem. Jsou-li o autorstvi pochybnosti, nastupuje
zakonna domnénka zakotvena v ust. 8§ 6 AZ, podle néhoz je autorem fyzicka osoba,
jejiz pravé jméno je obvyklym zplsobem uvedeno na dile nebo je u dila uvedeno
Vv rejstiiku pfedmétd ochrany vedeném ptislusnym kolektivnim spravcem, neni-li
prokézan opak (a to i v piipadé, Ze se jedna o pseudonym, ktery nevzbuzuje
pochybnosti 0 autorové totoznosti). To vSak neplati existuje-li vicero takovych tdaja

navzajem si odporujicich.*?

Jak jiz bylo feceno vyse, osobnostni prava jsou spojena s 0S0bou autora. Jsou
od n¢j neoddélitelna — a to at’ uzZ bychom brali v potaz moZnost vzdani se prava nebo
jeho prevodu (ve smyslu zcizeni i zfizeni uzivaciho prava). Autorské pravo
jednoduse nemuze zaniknout na zéklad¢ vile autora zadnym pravnim ukonem, coz
samoziejmé nevylucuje moznost, Ze autor tato prava nebude vykonavat. Zarovei je
nutno podotknout, Ze v rdmci autonomie vile autora je i to, aby ud¢lil souhlas

k zésahu do svych prav.t*

Osobnostni prava jsou jmenovité taxativné vymezena v ust. § 11 AZ. Jako
zéasadni 1ze oznacit pravo osobovat si autorstvi podle odst. 2, jelikoz existence
autorstvi je zakladni podminkou vzniku autorskopravni ochrany viibec. Toto vylu¢né

pravo zahrnuje moznost rozhodnout se zda a jakym zptisobem ma byt autorstvi

12 Knappova M., Svestka J., Dvorék J.: Obéanské prdvo hmotné 3, 4. \lydani, Praha: ASPI, 2007, str.
218
13 Diblik J., Veit. F.: Medidini prdvo a prdva k nehmotnym statkiim v Ceské republice, Praha: Linde,
2012, str. 147
14 Telec I., Tama P.: Autorsky zdkon: Komentdr, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 157-158

13



uvedeno. Naptiklad pokud se autor rozhodne pro zvefejnéni anonymni nebo pod
pseudonymem (coz miize byt jak jméno kryci tak umélecka znacka), nesmi byt jeho
jméno bez svoleni zvefejnéno. Dale toto pravo spociva v pravu na oznaceni dila pfi
jeho uziti a kone¢né€ v pravu branit osobovani autorstvi pred dalSimi osobami.

Z tohoto prava vychazi i pojem tzv. ,,holého autorstvi“!®, které obsahuje pravé jen
opravnéni branit se proti pfisvojovani autorstvi jinymi osobami a které je nezavislé

na jakychkoli dalSich podminkach.

Zvetejnéni dila, které je jako pravni tikon projevem autonomie vile autora a
je jednou z forem nakladani s nim, je upraveno v 8 11 odst. 1 AZ. Obsahem tohoto
ustanoveni je pfedevsim svoboda rozhodnuti o zvefejnéni (resp. o prvnim zvetejnéni)
nebo naopak nezveiejnéni dila. Jak je u osobnostnich autorskych prav bézné, i toto
pravo zanika smrti autora a dilo mize byt i ptes vyslovné pfani autora nezvefejnovat
postmortem zvetejnéno, coz vyplyva i z ust. § 28 odst. 2 AZ o vylu¢ném

majetkovém pravu posmrtného zveiejnitele k dilu.

Autor ma také vylu¢né pravo k dilu ve smyslu nedotknutelnosti tohoto dila
(viz. 8 11 odst. 3 AZ). Soucasti prava na nedotknutelnost dila je zejména pravo na
ochranu integrity dila (neboli moznost svoleni ke zméné nebo jinému zasahu), ale
také pravo k uzivani dila zpisobem, ktery nesnizuje jeho hodnotu. Co se tyce
integrity dila, mtize byt zménéno zasahy tviréi a netviréi povahy. Pokud jde o
zasahy netvur¢i povahy, nezakladaji vznik nového, odvozeného autorského prava
k pozménénému dilu, naopak tvuréi zasahy jako je napf. zpracovani, pieklad

zakladaji nové autorska prava zpracovatele ¢i prekladatele.

Do ochrany integrity pochopitelné spada pravo na nezasahovani ostatnich
osob do dila, 1ze pod n¢j zatadit ovSem i to, Ze je autor sdm opravnén do dila
zasahovat libovolnym zplisobem a to i po jeho zvetejnéni. Z toho diivodu mize byt
kuptikladu neopravnény (neautorizovany) dotisk dal§iho vydani dila zdsahem do
tohoto prava, jelikoz autorovi odnima moznost, aby pro toto dalsi vydani provedl
i¢elné Gipravy a zmény.'® Generalné ma tedy k provadéni zmén opravnéni autor, coz
potvrdil i rozsudek Méstského soudu v Praze!’. Je ale mozné udélit souhlas

S provadénim zmén 1 tieti osob¢ (zakon neptedepisuje zddné formalni nalezitosti

15 Telec ., Tama P.: Autorsky zdkon: Komentdr, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 150
16 Knap, K., Smluvni vztahy v prdvu autorském. 1.vyd. Praha: Orbis, 1967, str. 51
7 MS Praha, 13 Co 216/90
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ukonu) a to za uplatu i bezplatné. Ohledné prava na uziti dila zptisobem, ktery dilo
nedehonestuje, je na misté fici, Ze toto pravo (resp. povinnost se takového jednani
zdrzet) se tyka vylucné jednani, které poskozuje hodnotu literarni, védeckou,
piipadné jinou uméleckou hodnotu dila, z ¢ehoz vyplyva, ze zdsahem nemiize byt
minéno jednani, které pouze snizuje hodnotu #7zni. Institut kontroly plnéni fadného

zpusobu uziti dila se oznacuje jako autorsky dohled.

K vy¢tu osobnostnich autorskych prav zahrnujeme je$té pravo na autorskou
korekturu, jejimz obsahem je zajisténi nedotknutelnosti dila, které je uzito na zakladeé
nakladatelské smlouvy, a pravo na odstoupeni autora od smlouvy kvili zméné

piesvédCeni autora.

2.2 Autorska prava majetkové povahy

Majetkova autorska prava maji piedevsim ekonomicko - hospodarsky
vyznam a a¢ by jejich nazev mohl zavadét ke spojitosti s majetkem (tj. jako
predmétem soukromopravnich vztahit), jedné se vyhradné o prava, kterd jsou na
rozdil od majetku neocenitelnd (§ 17 odst. 5 zak. €. 151/1997 Sb. o ocenovani
majetku) . Jejich trvani je v souladu s ¢l. 2 Bernské umluvy a ¢l. 1 odst. 1 o
harmonizaci doby ochrany ¢asové omezeno na dobu Zivota autora a 70 let od jeho
smrti a nebo, pokud se jedna o dilo spoluautorské, pak 70 let smrti posledniho ze
spoluautord, ktery ostatni ptezije. Po uplynuti této doby mtze dilo volné uzit
kdokoliv. Post mortem ptechazeji tato prava na dédice a i v pfipad¢, ze détstvi nikdo
nenabude, pfechazi prava na stat jako odamrt’ dle ust. § 462 OZ a vykonava je na
zakladé § 26 odst. 2 AZ Statni fond kultury CR.

Jedna se opét o prava obecné nepievoditelnd, nelze je zcizit ani translativné
prevést. Jedinou moznosti, jez v tomto ohledu AZ ptipousti, je pfevedeni opravnéni
k vykonu téchto prav. Mezi jejich vlastnosti také patii, ze je nelze postihnout
vykonem rozhodnuti, jelikoz maji také prvky osobnostni (nutno odliSovat od

pohledavky vzniklé na zaklad¢ téchto majetkovych prav, které jiz postihnout jde).
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2.2.1 Pravo na uziti dila

Zasadnim je pravo na uziti dila (podle § 12 odst. 1 AZ). Podle § 30 odst. 1
AZ pak nelze za vziti dila povazovat uziti fyzickou osobou pro osobni potiebu, jehoz
ucelem neni dosazeni pfimého ani neptimého hospodaiského ¢i obchodniho
prospéchu (az na vyjimky stanovené zdkonem). Z tohoto prava je opravnén autor
sdm (ma zaroven pravo z uzivani ostatni osoby vyloucit) a tfeti osoby, kterym da
Kk uziti dila svoleni (tzv. smluvni licenci). Pfipadné se jedna i o osoby, jenz svoleni od
autora neobdrzely a dilo v ramci tzv. mimosmluvnich instituti uziti autorskych d¢l
nebo z diivodu tfedniho rozhodnuti — tzv. Gfedni (nucené) licence®® (viz. Vieobecna
umluva o autorském pravu z roku 1971 ¢&l. V odst. 2). Utedni licence je ovem pouze

teoretickou moznosti a v naSem pravnim fadu neni nikde piimo zavedena.

Pokud autor tfeti osob¢€ udéli opravnéni k vykonu uziti dila, jedna se o
konstituovani opravnéni, nikoliv translativni pfevod, ktery je, jak jiz bylo naznaceno
vyse, v ¢eském pravu nemozny. Autor tak zfizuje nové subjektivni majetkové pravo
k dilu rozsahové omezujici jeho prava jako celek vzhledem k drziteli smluvni licence
a ustanovuje mu zaroven povinnost strpét vykon opravnéni z ni vyplyvajici.
Konkrétni prava vychazejici z prava k uziti dila jsou specifikovany v ust. § 12 odst. 3
AZ. Miuzeme je rozdélit na uziti hmotnymi nosi¢i (pfimé nakladani s originaly i
rozmnozeninami dila jako je pronajem ¢i vystavovani) nebo pomijivé
(prostiednictvim docasného hmotného zachyceni napft. televiznim ¢i rozhlasovym

vysilanim).t°

2.2.2 Ostatni autorska prava majetkové povahy

S pravem K uziti dila souvisi pravo autora na ptistup k dilu (§ 12 odst. 3 AZ),
kdy je autor opravnén vici drziteli hmotného substratu dila vyzadovat, aby mu bylo
zpiistupnéno, je-li to nezbytné k vykonu autorského prava (vyjimka za piedpokladu,
Ze zpiistupnéni mize ohrozit opravnéné zajmy vlastnika). Oproti diivéjSimu vykladu
nyni neni vlastnik povinen strpét napi. odejmuti originalu, ale pouze pofizeni
rozmnozeniny puvodniho dila na naklady autora a to i bezpodmineéné. Jedna se

V podstaté o feSeni kolize mezi Gstavné zaru€enymi pravy na ochranu prav

18 Telec ., Tama P.: Autorsky zdkon: Komentdr, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 166
B Tamtéz, str. 167
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k vysledkim tviréi dusevni ¢innosti podle ¢l. 34 odst. 1 LZPS a na ochranu
vlastnického prava podle ¢l. 11 LZPS, jehoz disledkem je omezeni vlastnika ve
prospéch autora. EXistuje vSak vyjimka tykajici se architektonickych staveb, kdy
podle § 38d AZ do autorského prava nezasahuje ten, kdo (pii dodrzeni zdkonnych
podminek) dilo pronajima, piijcuje nebo vystavuje original ¢i rozmnozeninu dila
uzitého uméni vyjadieného v uzitné podobé nebo architektonické dilo vyjadiené
stavbou. Coz se tyka i toho, kdo navrhne nebo provede zménu dokoncené stavby,
ktera je vyjadienim architektonického dila, v mife nezbytné nutné a pii zachovani

hodnoty dila.

Vyse zminéna kolize mezi pravem vlastnickym a pravem k dusevnimu
vlastnictvi vSak vyzniva opa¢né ve chvili, pokud se nejedna o ptistup k dilu, ale o
jeho rozsitfovani (resp. rozsifovani jeho hmotného nosice). Tehdy je nutné
ptihlédnout k tzv. zasadé vy&erpani prava na rozsifovani?%, ktera spo¢iva v tom, ze
je-1i vlastnické pravo k nosiéi dila (véc) jedenkrat pravoplatné prevedeno, je
nabyvatel opravnén dale jej preprodavat apod. VyCerpani se ovSem nevztahuje na
jind vylu¢na prava jako je pravo k prondjmu nebo piij¢ovani, jak potvrdil i Evropsky
soudni dvitir?. ,,Stejné tak nedochazi k vy&erpani distribu¢niho autorského prava,
pokud origindl ¢i rozmnoZenina dila v hmotné podobé , tj. zejména zptistupnéni dila
prostiednictvim pocitacove sité (napt. tzv. download) apod. K vycerpani

distribuéniho prava nedochazi ani v ptipadé ptechodu vlastnického prava ...*??

Soucasna pravni Uprava zna 1 dal$i (tzv. jind) majetkova autorska prava. Jedna
se ku ptikladu o prava tykajici se autorské odmény (opét prava absolutni, ktera se ale
relativizuji na zakladé vzniku pravni skute¢nosti) a to at’ uz jako odmeéna za
pujcovani (8 37 odst. 2 AZ) nebo jako pravo na odménu pii opétovném prodeji
originalu uméleckého dila (§ 24 AZ) obchodnikem s uménim, jenz vychazi i z ¢l. 14

Bernské umluvy nebo smérnice 2001/84/ES. Pokud je dilo uzito neopravnéng,

20 Knappova M., Svestka J., Dvorak J.: Ob&anské pravo hmotné 3, 4. Viydani, Praha: ASPI, 2007, str.
221
21 ESD C-200/1996
22 Telec I., Tma P.: Autorsky zdkon: Komentd¥, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 194
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nevznika narok na autorskou odménu, ale na vydani bezdiivodného obohaceni podle

§ 451 a nasl. 0z.

2.3 Vnitrostatni prameny autorského prava

Jak jiz bylo feceno vyse, autorské pravo je soucasti prava soukromého jako
specifické pravni odvétvi, které ma, co se pravni Upravy tyce, Sirsi historickou
souvislost. Vzhledem k dlouhodobému puisobeni autorskych prav je relevantni fici,
ze dle § 106 AZ se zavazky vzniklé pfed nabytim G¢innosti tohoto zdkona fidi
dosavadnimi pravnimi pfedpisy a mohou tedy aktivné vyvolavat pravni G¢inky.
Prakticky jsou to napft. o zak. ¢. 35/1965 Sb. o dilech literarnich, védeckych a
uméleckych (autorsky zékon) nebo zak. ¢. 115/1953 Sb. o pravu autorském a
ptipadné, pokud se vratime jesté vice do minulosti, zak. ¢. 218/1926 Sb. z. an. o
pravu puvodském k diliim literdrnim, uméleckym a fotografickym (o pravu

autorském).

Z pohledu souc¢asného pravniho fadu miizeme konstatovat, ze autorskopravni
uprava je az na jednu vyjimku (vyhlaska ¢. 488/2006 Sb. jakozto provadéci piedpis
AZ upravujici typy pfistrojii ke zhotovovani rozmnozenin, typy nenahranych nosict

zaznami a vyse pausalnich odmén) minimalné na trovni zdkona.?*

Zé&kladnim pramenem je pak v soucasnosti jiz zminény zak. ¢. 121/2000 Sb. o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s autorskym pravem a o zméné nékterych
predpist neboli autorsky zakon. Tento ptedpis je ve vztahu speciality vici
generalnimu soukromopravnimu kodex — ob&anskému (a piipadné také
obchodnimu)? zakoniku a tak je potieba jej uzit ve viech piipadech, kdy obsahuje
ptimou upravu vztaht v souvislosti se vznikem ¢i uplatnénim autorského dila. Neni-
li v autorském zakoné tiprava obsazena postupuje se podle lex generalis. ,,Pokud by

ani autorsky zakon, ani obCansky zdkonik takovou upravu neobsahovaly, je namisté¢

2 Knappova M., Svestka J., Dvorak J.: Obéanské prdvo hmotné 3, 4. Vlydani, Praha: ASPI, 2007, str.
223
24 Cermékova-Vickova A., Smejkal V.: Autorskd dila v hromadnych sdélovacich prostredcich, Praha:
Linde, 2009, str. 59
25 74k. €. 513/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich pFedpisti
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pouzit obdoby — analogie, a to tak, Ze nejprve se pouZije analogie autorskeho zakona

a poté analogie ob¢anského zakoniku.

«26

Kromé¢ autorského zdkona se autorského prava tykaji i dalsi vnitrostatni predpisy

jako naptiklad:

zakon ¢. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
zakon ¢. 2/1993. Sb. Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsiho
predpisu

zakon ¢. 40/1964 Sb. obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 513/1991 Sb. obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
zéakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

zéakon €. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
zéakon €. 262/2006 Sb. zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi

zakon €. 273/1993 Sb. o nékterych podminkach vyrob, Sifeni a archivovani
audiovizudlnich d¢€l, o zmén¢ a doplnéni nékterych zdkonl a ne¢kterych
dalsich ptedpist (zdkon o audiovizi), ve znéni pozd¢jsich piedpist

zékon ¢. 37/ 1995 Sb. o neperiodickych publikacich (vydavatelsky z&kon), ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 46/2000 Sb. o pravech a povinnostech vydavani periodického tisku a
o zméné nekterych dalsich zakoni (tiskovy zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon €. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalSich zékonil (medidlni zdkon), ve znéni pozdé;jSich predpist

zakon ¢. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim ve

znéni pozdéjSich predpist

2.4 Prameny prava EU

Vzhledem k tomu, ze Ceska republika pfistoupila 1. kvétna 2004 k Evropské

unii, staly se v rdmci tuzemského pravniho fadu zavaznymi pravni akty a zakladaci

smlouvy EU.

26 Knappova M., Svestka J., Dvorak J.: Obéanské prdvo hmotné 3, 4. Vydani, Praha: ASPI, 2007, str.

193
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Za nejvyznamnéjsi piedpisy z oblasti autorského prava lze povazovat dvé
smérnice a to tzv. Informaéni?’ a Resale?®. Smérnice obecné je pravni akt, ktery je
konkrétni co do vysledku, ktery sleduje, ale nekonkrétni v ohledu toho, jak je
vysledku dosazeno a zalezi na konkrétnim ¢lenském state, jak je naplni resp.

implementuje do svého pravniho fadu.

Informacni smérnice jako takova je ptfedevsim snahou o harmonizaci pravni
upravy nékterych aspektl autorskopravni ochrany dé€l napti¢ pravnimi fady
¢lenskych statt. Obsahové se tyka upravy vyjimek a omezeni z ochrany, technickych
prostfedkl ochrany, prava na uziti dila, jeho vykonu atd. v digitdlnim prostiedi,
vylouc€eni vyCerpani prav u nehmotnych zptisobti uziti dila (k némuz podle smérnice
nedochazi napt. pti sdélovani dila on-line), pozadovanych sankcich a ndpravnych
prostiedcich a aplikaci prava rozmnozovani v digitdlnim prostfedi a pii do¢asném
rozmnozovani. K implementaci této smérnice do ¢eského pravniho fadu doslo v roce

2006 v ramci tzv. euronovely.

Resale smérnice, ktera se tyka jiz zminéného prava na odménu pii opétovném
komer¢nim prodeji origindlu uméleckého dila, je dal§im velmi vyznamnym pravnim
aktem. Evropska unie v této smérnici zavadi povinnou ochranu tohoto prava a CR ji

stejné jako informacni smérnici zavedla euronovelou.

Obecné lze Fici, ze v Evropské unii se projevuji snahy o harmonizaci i
Vv dalSich oblastech autorského prava, jako jsou nékteré pravni aspekty
kinematografickych a dalSich audiovizuélnich dél nebo i problematika kolektivni

spravy prav.?°

Jako dalsi vyznamné&;jsi akty tykajici se autorského prava, resp. mimosmluvnich

institutl mizeme uvést napiiklad:

e smérnice Rady 2006/115/ES o pravu na pronajem a pij¢ovani a o n€kterych
pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejici s pravem autorskym
e smérnice Rady 2006/116/ES o harmonizaci doby ochrany autorského prava a

urcitych prav s nim souvisejicich (s tim souvisejici smérnice Evropského

27 Smérnice 2001/29/ES
28 Smérnice 2001/84/ES
29 Knappova M., Svestka J., Dvorak J.: Obéanské prdvo hmotné 3, 4. Vydani, Praha: ASPI, 2007, str.
192
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parlamentu a Rady 2011/77/EU, kterym se smérnice o dob¢ ochrany
2006/116 ES ¢astecné pozménuje)

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o dodrzovani prav
duSevniho vlastnictvi

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady 864/2007/ES o pravu rozhodném pro

mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II)

2.5 Prameny mezinarodniho prava

V moderni globalizované spole¢nosti dochazi vcelku rychle k zdsadnim
zméndm v oblasti informacnich technologii a obecné k ptistupu k autorskym diltim.
S rozvojem informacni spolecnosti je potieba stale specializovanéj$i ochrana

mezinarodni politiky.

Autorské pravo v Ceské republice je ovladano principem teritoriality, coz
znamena, ze pravnim fadem je ochrana poskytnuta pouze dilim v ramci nasich
statnich hranic®, coz je pro efektivni ochranu nedostateéné vzhledem k tomu, Ze
systém vzajemné mezistatni reciprocity neni nalezité efektivni. VSeobecnym zajmem
je pak pokud mozno celosvétové harmonizovana Uprava, jejimz projevem je snaha o
zapojeni co nejvetsiho mnozstvi stati do multilateralnich smluv, které mohou
poskytovat nadnarodni ochranu a tim padem 1 vétSi pravni jistotu jak autort (resp.
opravnénych z autorskych prav) tak uzivatel autorskych dél. Podle &l. 10 Ustavy
jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy ratifikované Parlamentem CR ex constituone
soucasti pravniho fadu a maji aplikacni pfednost pted béznym zdkonem. Vykladové
maji podle Telce! legalni prioritu i jiné mezinarodni smlouvy nez ty zamyslené

¢lankem 10 a to smlouvy, na néz odkazuje zakon.

V nésledujicich subkapitolach proto budou popsany nékteré vybrané,

relevantni mezinarodnépravni dokumenty.

30 Knappova M., Svestka J., Dvorak J.: Obéanské prdvo hmotné 3, 4. Vlydani, Praha: ASPI, 2007, str.
182
31 Telec I.: Pfehled prdva dusevniho viastnictvi: Lidskoprdvni zéklady, Licenéni smlouva, 2. vydani,
Brno: Doplnék, 2007, str. 63
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2.5.1 Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél
Bernska timluva o ochrané literarnich a umeéleckych dél (dale jen ,,Bernska
timluva“ nebo ,,RUB*) byla uzaviena dne 8. zaii 1886 ve §vycarském Bernu
(pGivodni znéni bylo vSak postupné nékolikrat revidovano). Rakousko-Uhersko
nebylo signatafem prvotniho dokumentu a tak se ani nastupnické Ceskoslovensko
v roce 1918 imluvy neti¢astnilo. P¥ijeti RUB ve znéni berlinské revize (1908) doslo
az v roce 1921 (vyhlaskou ¢. 40/1921 Sb.), ¢imz se Ceskoslovensko stalo zaroven
¢lenem Mezinarodni unie na ochranu dé¢l literarnich a uméleckych. Do roku 1948
Ceskoslovensko pfistupovalo i k dalim revizim, po tomto datu oviem doglo
k ptistoupeni az k poslednimu reviznimu znéni z Patize v roce 1971, jenz nabylo
platnost dnem 11. dubna 1980 (vyhlaska ¢.133/1980 Sb.). Ceska republika piijala

RUB od 1. ledna 1993 taktéz ve znéni paiizské revize.

Obecné lze Fici, Ze Bernska imluva vychazi ze zasady teritoriality, kdy stat
poskytuje autorskopravni ochranu podle svého prava pouze na svém vlastnim Gzemi,
ve spojitosti se zasadou asimilace (¢l. 5 RUB), ktera zavadi povinnost piistupovat
K cizozemctim pochazejicim ze smluvnich statd stejnym zpusobem jako k vlastnim
statnim piislusniktim. Toto opatfeni se tyka i statnich ptislusnikl z ostatnich zemi
(mimo signataiti Bernské umluvy), kteii uskute¢ni na uzemi, spadajici pod RUB,
zvetejnéni svého dila. V ramci €l. 4 nalezneme dalsi konkretizaci subjekti pod
ochranou RUB a to tykajici se vyrobeti filmovych dél majici sidlo & trvalé bydlists
na uzemi statl Bernské umluvy ¢i autort architektonickych, vytvarnych a grafickych

dél, které jsou soucasti budovy postavené na uzemi signataiskych statu.

Bernska timluva také stanovila pro smluvni stdty minimélni pozadavky
ochrany autorskych prav (jako je napf. nedotknutelnost dila, pravo s dilem nakladat

&i jej prelozit), ktera jsou podminkou &lenstvi v Bernské unii.?

2.5.2 VSeobecna Umluva o autorském pravu
Vseobecna umluva o autorském pravu (dale jen ,,VSeobecna umluva* nebo

. VUAP“) je dalsi multilateralni smlouvou s globalnim vyznamem. Sjednana byla

2http://cs.wikisource.org/wiki/Bernsk%C3%A1_%C3%BAmluva_o_ochran%C4%9B_liter%C3%A1rn%
C3%ADch_a_um%C4%9Bleck%C3%BDch_d%C4%9BI
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Vv Zenevé dne 6. zati 1952 (s jednou naslednou revizi v Patizi roku 1971) a
Ceskoslovensko k ni ptistoupilo s uéinnosti k 6. lednu 1960%, pii¢emZ samostatna

Ceska republika se na imluvé podili od 1.ledna 1993.

Vznik VSeobecné timluvy je spojen s nutnosti piijmuti obecné upravy na
ochranu autorskych prav pro zemé¢, jejichz principy nebyly pfimo kompatibilni
s Bernskou umluvou. Tato Umluva sice také vychazi z principu asimilace, avSak
stanovuje, Ze: ,,na dila uvetejnénd poprvé mimo tyto zeme, nebo jejichz autor neni
ob¢anem nékteré ze zemi, posta¢i k poskytnuti ochrany v systému registrace, jestlize
od prvniho uvetejnéni dila jsou vSechny jeho opravnéné exemplatre oznacené na
nékteré z prvnich stran znac¢kou copyright © s uvedenim subjektu autorského prava a
roku prvého uvetejnéni. Pro dila, jejichz autor je ze zemé registracniho principu nebo
ktera byla uvefejnéna poprvé v téchto zemich, musi byt naopak provedena registrace,
maji-li tam byt chranéna.“** Na rozdil od Bernské umluvy mirné oklestuje vylucné
pravo na pieklad ve prospéch tzv. nucené piekladatelské licence® vydavané statnimi
organy, jez umoziuje vydani piekladu nebylo-li mozné ziskat autoriiv souhlas sedm

let po prvnim uvetejnéni dila.

V piipadé kolize mezi Bernskou a Vieobecnou umluvou je pro Ceskou republiku
uréujici ve vztahu k dilim, jejich zemi ptivodu (dle ¢l. 5 odst. 4 RUB) je néktera ze
zemi Bernské unie, Uprava RUB (jak stanovuje s vyjimkami pro rozvojové zemé
Dodatkové prohlageni k &. XVII VRUP).

2.5.3 Umluva o zfizeni svétové organizace dusevniho vlastnictvi

(WIPO)

World Intellectual Property Organisation neboli WIPO (dale jen ,,WIPO*
nebo ,,organizace*) vznikla na zikladé mezinarodni smlouvy (tedy Umluvy o ztizeni
svétové organizace dusevniho vlastnictvi) v roce 1967 ve Stockholmu jako jedna
z organizaci OSN. Jeji hlavni ¢innosti je zajisténi globalniho systému ochrany

(organizace spravuje celkem 23 mezinarodnich smluv z oblasti prav dusevniho

33 yyhlagka & 2/1960 Sb.
34 Maly, J.: Obchod nehmotnymi statky. Patenty, vyndlezy, know-how, ochranné zndmky, 1. Vyd.,
Praha: C. H. Beck, 2002, str.64-65
35> Tamtéz, str. 65
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vlastnictvi), kdy funguje také jako platforma pro sjednavani dal§ich mezindrodnich
smluv. Vyuziva také nastroje tzv. soft law, které jsou — na rozdil od smluv — ve svém
Dilezitym cilem WIPO je i poskytovani pomoci rozvojovym zemim a to predevsim
ve smyslu technické spoluprace, aby mély tyto staty Sanci dostat svym mezinarodnim

zavazkam.3®

V soucasnosti je ovSem nejvyznamnéjsi digitdlni agenda Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi vychazejici z nutnosti reflektovat rozvoj digitalizace a to
predevsim prostiedi internetu. Tuto potiebu reflektovaly tzv. Internetové umluvy

WIPO z roku 1996, jez jsou popsany nize.

W(CT neboli Smlouva o pravu autorském a WPPT neboli Smlouva o
vykonech vykonnych umélct a o zvukovych zaznamech, které vstoupily v platnost
Vv roce 2002, jsou predevsim nastroji jejichz smyslem je pievedeni ochrany
autorskych prav také do digitalniho prostiedi. Umluvy jsou stéZejni predevsim z toho
divodu, Ze ptiznaly prava k dilu (na uziti, vykon, prondjem, rozmnozovani,
zvetejiiovani; WPPT pak ptiznava u dél prendSenych zivé pak pravo na vysilani,
sd€lovani vetejnosti a také pravo na pofizeni zdznamu) praveé v ramci digitalnim
prostiedi. V souvislosti se zpfistupfiovanim dila vefejnosti ustanovuji, ze pouze
provozovani hmotného zatizeni jehoZ prostfednictvim je mozné dilo sd€lovat (napf.
internet), neni samo o sob& sdélovanim vetejnosti. Co se ty¢e rozmnozovani dila,

rozs§ifuji tento pojem 1 na uloZeni dila v digitalni podobé na elektronicky nosic.

Smlouvy také vyslovné stanovuji jako predméty autorskopravni ochrany

pocitacové programy a databaze (jakozto soubory udajii nebo materiali).

2.5.4 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
(TRIPS)

TRIPS (déle také jako ,,dohoda*) jakozto jeden z elementarnich prvka nového
pojeti mezinarodniho obchodu pod zéstitou WTO (World Trade Organisation,
Svétova obchodni spolecnost, dale jen ,,WTO*), vznikla jako ptiloha k Dohod¢ o

36 Dobfichovsky, T.: Moderni trendy prdv k dusevnimu vlastnictvi, Praha: Linde, 2004, str. 23-24
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ziizeni Svétové obchodni organizace v rdmci tzv. uruguayského kola GATT
(Vseobecna dohoda o clech a obchodu) v letech 1986 — 1994, pti¢emz konkrétné

k uzavieni dohody samotné doslo 15. dubna 1994. Uznava i jiné dokumenty jako
jsou RUB apod. a vpodstaté zavadi jejich aplikaci i pro staty, které nejsou signatafi,

ale jsou ¢leny WTO, ¢imz stanovuje minimalni uroven ochrany prav.

Cilem dohody, jak je popsano v jeji preambuli®’, je snizeni ptekazek a
deformaci mezin&rodniho obchodu v souvislosti se zajisténim ucinné ochrany prav
duSevniho vlastnictvi, kterd se ale nesmi stat zaroven prekézkou obchodu. Jak
vyplyva z obsahu preambule, TRIPS je dokumentem, ktery na prava dusevniho
vlastnictvi (neomezuje se tedy pouze na prava autorskd) nahlizi pfedev$im z pohledu

jejich obchodnépravnich aspekti.

Jako pfinosné je hodnoceno piedevsim to, Zze TRIPS zavadi zachazeni podle
nejvyssich vyhod (tedy poskytovani stejnych vyhod ob¢aniim riiznych zemi),
moznost skute¢ného vnitrostatniho vynuceni prav a také efektivniho feseni sport,
kdy umoziiuje i uloZeni trestu. Pro dal$i vyvoj prava k duSevnimu vlastnictvi je
dalezité také z toho diivodu, ze ustanovuje dosud nezveiejnéné informace také jako

soudast t&chto prav. ¥

Zcela stézejni je vSak fakt, Ze na rozdil vSech ostatnich mezinarodnich imluv
z oblasti autorského prava, TRIPS vynucuje zavazky vzniklé z této dohody skrze
specialni organ — tzv. DSU (Dispute Settlement body nebo-1i Organ pro provadéni
dohody). A vzhledem k provazanosti systému mezinarodnich imluv se skrze DSU
fesi a vynucuji zavazky i z dalsich dokumenti — RUB (viz. kap. 4.2), Rimsk4
umluva. ¥Prioritou tohoto systému je pfedevsim stabilita mezinarodniho obchodu a
smirci feSeni sporti, ¢emuZ platforma DSU bezpochyby od svého vzniku vyraznou

meérou dopomaha.

37 http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips_02_e.htm (cit. 26-02-2013)
38 Dobfichovsky, T.: Moderni trendy prdv k dusevnimu vlastnictvi, Praha: Linde, 2004, str. 33-35
39 Tamtéz, str. 40-42

25



3 Autorské dilo

Autorske dilo je pfedmétem autorského prava (jak vychazi z §2 AZ) a jako
takové je nutné jej odliSovat od dila v obecném slova smyslu. K tomu slouZi tzv.
generalni klauzule (8 2 odst. 1 AZ; vymezeni vychazi z pojeti dila v Bernské
umluve), ktera urcuje specifické obligatorni znaky autorskych dél (dale také jen jako
,»dilo*), od nichz se odviji jejich schopnost byt pfedmétem autorskopravni ochrany.
Existuji vSak i dila, ktera splnuji podminky, ale ochrany se jim nedostava. Jedna se o
ptipady uvedené v ust. 8§ 3 AZ — tedy o dila vylouc¢ena z ochrany ve vetfejném zajmu,
¢imz jsou minéna ufedni dila (pravni predpis, rozhodnuti, sbirka vefejnych listin,
statni symbol apod.), nebo vytvory tradi¢ni lidové kultury (neni-li zndmo pravé
jméno autora a nejde-li o dilo anonymni ¢i pseudonymni), pfipadné jak uvadi

Rozehnal také politicky projev a fe¢ pronesena pfi Gifednim jednani.*°

Pojmovymi znaky autorského dila jsou tedy:

a) jedna se o dilo umélecké ¢i védecké
b) dilo je jedine¢nym vysledkem tviréi ¢innosti autora

c¢) dilo je vytvoifeno v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé

PticemZ napliiuji-li tyto znaky i dila vznikla tviiréim zpracovanim jiného dila
(napt. pieklad — viz. kapitola 3.2.), Ize je také povazovat za samostatna autorska
dila.** Vyjimkou jsou také ta dila, ktera sice nesplituji pozadavky stanovené v ust. § 2
odst. 1 AZ, ale piesto jsou za ur€itych podminek (pfedevsim jsou pivodnim
autorskym vytvorem) povazovana podle fikce v ust. § 2 odst. 2 AZ za autorska dila
(tzn. pocitacovy program, databaze, fotografie a dila vyjadiena zplisobem podobnym
fotografii). Pokud vysledek autorovy ¢innosti nesplituje tyto naleZitosti, nemize
pozivat autorskopravni ochrany dle AZ, je mozné vsak sjednat relativni vztah pouze

mezi stranami v analogii k rezimu pfislusejicimu autorskym diliim.*?

Pod pojem uméleckého dila se obvykle podiazuji specidlné dila literarni a

é43

dale jind umélecka dila. V zdkoné™ je uveden demonstrativni vycet téchto jinych

40 Rozehnal A.: Medidini prdvo, Plzeri: Ale$ Cenék, 2012, str. 331
41 Knappova M., Svestka J., Dvorak J.: Ob&anské prdvo hmotné 3, 4. Vydani, Praha: ASPI, 2007, str.
196
42 Tamtéz, str. 197
43 z8k. €. 121/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu, § 2 odst. 1
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uméleckych d¢l, ktery dava prostor pro dalsi nové druhy dél, které zatim nejsou
zndmy nebo vyuZzivany, ale jejich ptipadna ochrana by také byla v zajmu spole¢nosti.
V ust. § 2 odst. 6 AZ se pak naléza negativni vymezeni, co dilem neni, a to at’ uz

z divodu nedostatku autorskopravni individuality (napi. denni zprava), nebo se jedna
pouze o myslenku ¢i uméleckou formu (které nejsou samostatné schopné byt
autorskym dilem). Totéz se tyka situace, kdy rizné (at’ uz objektivni nebo
subjektivni) faktory vyluéuji pfitomnost tvaréi ¢innosti, ¢i mohou ke shodnému
vysledku dospét nezavisle na sobé rizné osoby (kupt. vysledek prace restauratora).**

O jednotlivych druzich dé€l bude podrobnéji pojednano nize.

Ze zékona vyplyva, ze chranény autorskym pravem jsou vytvory tviirci
povahy vytvofené autorem, pficemz o tviir¢i ¢innost nejde pii spojovani d¢l pro
jejich spole¢né pouzivani (nesméSovat s usporadatelem dila souborného!). MiiZzeme
tedy konstatovat, Ze: ... tviiréi ¢innost, ..., 1ze charakterizovat jako ¢innost
spocivajici ve ,,vytvoieni® nehmotného artefaktu s tim, Ze dosaZeni tohoto cilen¢ho i
necileného vysledku zavisi v osobnich vlastnostech tviirce, bez nichz by tento vytvor

... nebyl viibec dosazen.“*

Co se tyce posledni zdkonné nalezitosti autorského dila — vytvoteni
v objektivné vnimatelné podobé, lze fici, Ze oproti nékterym zahrani¢nim Gpravam,
nevyzaduji tuzemské ptedpisy trvalou ani do¢asnou fixaci na hmotny nosic¢ (tedy
vec). Jako objektivni zhmotnéni postacuje jiz samotna zpiisobilost vnimatelnosti,
fakticky k nému nemusi viibec dojit, ackoliv pokud je tato moznost vhimat piistupna
pouze autorovi jako jeho myslenka, zakonna nalezitost neni naplnéna. Za vyjadieni
dila vnimatelnym zptisobem miizeme povazovat i sdélovani podprahové.*® V piipadé

hmotného vyjadieni neni nezbytné¢, aby bylo pfistupné celé spolecnosti.

Jak judikoval Nejvyssi soud, pro pojem dila jakozto pfedmétu autorského
prava, neni duleZity rozsah, ucel ani Groven kvality dila, i pfestoZe 1ze mit za to, Ze

kvalita dila Gzce souvisi s tvur¢i ¢innosti samou. Dilo tedy nemusi byt nijak

4 Knappova M., Svestka J., Dvorak J.: Obcanské prdvo hmotné 3, 4. Vydani, Praha: ASPI, 2007, str.
197
4 Telec I., Tima P.: Autorsky zdkon: KomentdF, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 18
46 Tamtéz, str.22
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obsahov¢ ani ucelové specifické, pokud je v ném piitomen alespoit minimalng tvirci

charakter.*’

3.1 Dilo spoluautorské, souborné a odvozené

Spoluautorskeé dilo (nebo podle klasické nauky také dilo kolektivni a¢koliv
soucasna pravni uprava tyto pojmy rozlisuje — viz 8 59 AZ) je autorské dilo na jehoz
vzniku se do doby dokonceni podilely minimalné dvé osoby (nezalezi zda soucasné
nebo samostatng), pfi¢emz Casti vytvoiené jednotlivymi autory mohou byt sice
odlisitelné, avSak nezpusobilé k samostatnému uziti. Spoluautorem nemuiize podle
ust. 8 8 odst. 2. ten, kdo ke vzniku dila ptispél pouze poskytnutim pomoci nebo rady
technické, administrativni ¢i odborné nebo poskytnutim dokumenta¢niho nebo
technického materialu, anebo ten, kdo pouze dal ke vzniku dila podnét.
Spoluautorstvi pfedpoklada shodnou viili vzhledem k tviiréi ¢innosti a spolenému
cili, ackoliv v teorii se objevuje i ndzor*, ze spole¢na ¢innost nemusi byt predem
zamyslena nebo dohodnuta a nemusi se jednat ani o védomou spolupraci, jelikoz
tvorba dila neni pravnim ukonem, z ¢ehoz vyplyva, ze se vpodstaté na strané jedné z
osob muzZe jednat i 0 protipravni jednani. A¢ v tomto piipadé existuje mnohost
autort, pravo k dilu vznika jediné, pouze piislusi najednou vice osobam. Z tohoto
davodu jsou také z téchto prav spoluautofi opravnéni nerozdilné, z ¢ehoz vychazi i
obecna Uprava v ohledu autorskych podilti podle ust. § 8 odst. 5 AZ, kdy

predpoklada, Ze neni-li dohodnuto jinak, jsou podily totoZné.

Souborné dilo je vymezeno v ust. § 2 odst. 5 AZ tak, Ze se jedna o soubor
nezavislych dél (nebo jinych prvki), které zpisobem vybéru nebo uspotadani obsahu
spliiuje podminky autorskopravni ochrany, ¢imz je minéna kuptikladu encyklopedie,
vystava. Podle ust. § 2 odst. 2 AZ se vSak muze jednat i o databazi pokud je
autorovym vlastnim dusevnim vytvorem, zaroven je systematicky nebo metodicky
uspofadana a je elektronicky ¢i jinak zpfistupnén, coZ je specificky pozadavek
neznamy pro ostatni druhy soubornych dél. Autorem je ve smyslu ust. 8 5 odst. 2 u

souborného dila fyzickéa osoba, ktera dilo tvliréim zplisobem vybrala nebo usporadala

4’Usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 631/2003
48 Knappova M., Svestka J., Dvordk J.: Obcanské prdvo hmotné 3, 4. Vydani, Praha: ASPI, 2007, str.
210
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(¢imz ovSem nejsou dotena prava autori jednotlivych zafazenych dél). Zvlastnosti
oproti Uprave jednotlivych autorskych dél jsou souborna dila specificka tim, ze je
zakazano jejich rozmnozovani (byt’ 1 pouze pro osobni potiebu), pokud jsou
vyjadfena v elektronické podobé (viz. § 30 odst. 3 AZ)*, ¢imZ jsou minény
predevsim pocitacové programy ¢i elektronické databdze, u nichz je prave
rozmnozovani ve vétsSim métitku problémem vedouci k znacnému hospodéiskému

znevyhodnéni autora.

Dilo odvozené vznika na zaklad¢ jiz existujiciho dila ptivodniho a to obvykle
zpracovanim ¢i prekladem, pficemz soucasnd pozitivni uprava vzdy vyzaduje
souhlas autora (s vyjimkou dila volného — viz. 8 12 odst. 1 AZ). | na tento druh dila
se klade podminka splnéni nélezitosti pro autorské dilo obecné, jelikoz v ptipadé
jejich nesplnéni nemtizeme hovotit o novém dile. Ze zakonnych podminek vyplyva
tedy 1 to, Ze autor odvozeného dila musi projevit samostatnou tvlrci ¢innost, jiz
obohati ptivodni dilo (coZ vylucuje z autorskopravni ochrany tzv. netvurci postupy
k vytvoteni novych dél jako je kupt. jazykova tprava starSiho textu). Na tomto misté
je tieba upozornit nad rozdilem mezi zpracovanim dila a pouhym uzitim namétu
(resp. myslenky), kterézto samo o sobé chranéno autorskym pravem neni (jak
vyplyva z ust. § 2 odst. 6 AZ) a je mozné jej uzivat volné (tedy neni vazano na
souhlas ptivodniho autora). Z tohoto vyplyva, ze pro tcely autorského prava neni
rozhodujici jedine¢nost namétu jako takova, ale originalni zpracovani tohoto ndmétu
autorem — zpracovatelem. V nekterych piipadech pak mohou ov§em vznikat spory,

jedna-li se skuteéné o zpracovatelskou kreativni ¢innost nebo plagiat.*°

3.2 Druhy autorskych dél

Autorska dila rozliSujeme tradi¢né na dila umélecka a védecka. Leckdy se lze
setkat s délenim trojim, kdy se specialné od uméleckych dél odde€luji jako samostatna
hlavni kategorie také dila literarni, ackoliv se bezpochyby i v ptipadé literarnich dél

jedna také o uméleckou tvurci kategorii, kterd by tedy méla byt spiSe uméleckym

dilim podfazena. Demonstrativni vycet druht dél poskytuje, jak jiz bylo zminéno

4 Telec I., Tima P.: Autorsky zdkon: KomentdF, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 63
50 Cermékova-Vickova A., Smejkal V.: Autorskd dila v hromadnych sdélovacich prostredcich, Praha:
Linde, 2009, str. 73-74

29



vyse, sam autorsky zakon v ust. § 2 odst. 1. Z hlediska autorského préava sice neni
samotna kategorizace jako takova uréujici, avSak to same nelze tvrdit o tvurci formé,
ktera je v nékterych piipadech nezbytna pro schopnost byt autorskym dilem (napf.
aby se mohlo jednat o védecké dilo, je zapotiebi védecké tvlur¢i formy nikoliv pouze

to, aby bylo dilo tematicky z oblasti védy).>!

Dilo slovesné je pojem, pod ktery 1ze zahrnout nékolik druhi autorskych dél,
jelikoz vyjadfuje obecné zpusob vyjadieni v dile. Priméarné se jedna o dila literarni
(napft. beletrie), dale dila odborna (kterd mizeme oznacit jako hrani¢ni kategorii mezi
dilem literarnim a védeckém — napft. znalecké posudky, odborné ¢asopisecké ¢lanky
¢i stanovy pravnické osoby) a jina literarni dila (napt. ¢lanky z periodického tisku).
U téchto druht dél pak rozliSujeme, zda se jedna o dila slovesna — vyjadfena
mluvenym slovem (napf. prednaska) nebo dila slovesna — vyjadiend pismem (napf.
poezie). Védecka dila se vyznacuji specificky tim, Ze jsou vyjadiend pouze

pisemng.>? 53

Mezi tzv. jina umélecka dila pak fadime naptiklad:

e dilo hudebni, jejichz podstatou je tviréi vyjadieni spocivajici ve zvukovém
projevu na zékladé spojeni melodii, rytmu, harmonie apod. MizZeme je délit
na dila s textem (reklamni znélka) nebo bez textu (symfonicka skladba).

e dilo divadelni (¢inohra, opereta), u né¢hoz je typické spojeni zrakového a
sluchového vjemu piedvadéného déje.

e dilo fotograficke, u kterého je tieba rozlisovat, jedna-li se o fotografii
umeéleckou (splituje pozadavek jedinecnosti vyzadovanou pro autorskopravni

ochranu) nebo fotografii pivodni (ve smyslu, Ze je puvodnim autorskym

51 Knappova M., Svestka J., Dvorak J.: Obéanské prdvo hmotné 3, 4. Vydani, Praha: ASPI, 2007, str.
198

52€ermakova-Vickova A., Smejkal V.: Autorskd dila v hromadnych sdélovacich prostiedcich, Praha:
Linde, 2009, str. 64

3 |ze se setkat i s ndzorem, Ze dilo slovesné je podmnoZinou dila literarni (srov. Telec I., Tiima P.:
Autorsky zakon: Komentadr, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 27 — 28) , i prestozZe vzhledem
k definici dila slovesného, jakozto dila vyjadieného bud’ pisemné ¢i mluvenym projevem, je podle
autorky této prace zahodno dle gramatického vykladu povazovat pojem dila slovesného za
nadrazeny pojmUm dila literdrniho atd.
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dusevnim vytvorem avsSak nespliiuje zcela pozadavek jedinecnosti a je proto

povazovano pouze za tzv. fiktivni autorské dilo®*).

dilo audiovizuélni (odlisné od tzv. dél audiovizualng uzitych z nichz se dilo
audiovizudlni skladd) vymezuje zdkon samostatné v ust. § 62 odst. 1 AZ a
jako autora stanovuje reZiséra a zaroven zavadi specialni licen¢ni pravidla.*®

Jedna se predevsim o dila kinematograficka (napf. film apod.).

dilo vytvarné, pro které je charakteristické pfimé spojeni s hmotnym nosi¢em,
na némz vyjadfuje autor svoji myslenku nejcastéji prostiednictvim tvarti a

barev.%®

dilo architektonické, jakozto individualné esteticky ztvarnény prostor, je
bezprostiedné spjaté s konkrétnim praktickym ucelem a vyjadrené

specifickymi architektonickymi prostiedky.

dilo uzitého umeni je stejné jako dilo architektonické spjaté s konkrétnim
ucelem s tim rozdilem, Ze u tohoto dila neni zamérem pouhé estetické
pusobeni, ale plni také néjakou dalsi funkci. Pfikladem mutze byt umélecky

nabytek ¢i sklo.

Zavérem lze k tématu druht autorskych dél fici, Ze mnohé z nich maji
alespoii ¢astecnou vlastni tpravu, vzhledem ke specificnosti nékterych dél a jejich

uziti v rdmcei spole€nosti.

% Telec I., TGma P.: Autorsky zdkon: Komentd¥, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 42

5Viz.: Diblik J., Veit. F.: Medidini prdvo a prdva k nehmotnym statkim v Ceské republice, Praha:
Linde, 2012, str. 153

56 Knappova M., Svestka J., Dvorak J.: Obéanské prdvo hmotné 3, 4. Vydani, Praha: ASPI, 2007, str.
201

31



4 Mimosmluvni instituty uziti autorského dila — pojem,

kategorizace

Uziti dila je, jak bylo feceno jiz ve druhé kapitole této prace, absolutnim
majetkovym pravem autora. Proto autorsky zakon vyzaduje pro uziti autorského dila
jinou osobou nez je autor smluvni licenci, ptipadné aby uplynula doba ochrany dila
po smrti autora. Bez licence mize dalsi osoba dilo uzit pouze ve zvlastnich
ptipadech, které stanovi zakon. Tyto z&konné vyjimky jsou o¢ividnym stfetem mezi
opravnénymi individualnimi zjmy autora, které jsou primarnim objektem ochrany
soukromého prava jako takového, a obecnymi zajmy spole¢nosti na dovoleni na
vyuziti dila pro potieby vzdélavaci, informaéni atd.>” Zakonodarce rozpor fesi
castecnym omezenim subjektivnich autorskych prav absolutni povahy ve prospéch

obecnych zajmu pravé prosttednictvim instituti mimosmluvniho uZziti autorskych

dél.

Vzhledem k tomu, ze se timto vyjime¢nym zptsobem zasahuje do prav
autor(, uplatiuje autorsky zakon restriktivni vykladové pravidlo, kdy stanovuje
pouze specificky vymezené zptsoby uziti dila.>® Zaroveni jasné stanovuje, ze
mimosmluvni uziti nesmi byt v rozporu s béznym zpiisobem uziti dila a zaroven, Ze
nesmi byt nepfiméfené dotCeny autorovy opravnéné zajmy, coz zjistuje tzv.

tfistuptiovy test.>® O tfistuptiovém testu vice v kap. 4.2.

Mimosmluvni instituty uziti dila jsou v pozitivni upravé feSeny piedevs$im ve
¢tvrtém oddilu prvni ¢asti autorského zakona pojmenované ,,Vyjimky a omezeni
prava autorského®. Volné uziti dila je pak samostatné upraveno ve tfetim oddilu prveé
¢asti téhoZ predpisu pod hlavi¢kou ,,Vznik a obsah prava autorského* — konkrétné

ust. § 28.

Cesky pravni fad povazuje mimosmluvni uZiti jako fakultativni moZnost —
opravnéni k uziti, které vSak nikoho nezavazuje. A to na rozdil od smluvniho
licen¢niho vztahu, kdy je podle ust. § 46 odst. 3 AZ nabyvatel povinen (neni-li ve

smlouvée stanoveno odlisné) dilo uzit.

57 Knap, K., Smluvni vztahy v prdvu autorském. 1.vyd. Praha: Orbis, 1967, str. 125
8 Telec I., TGma P.: Autorsky zdkon: Komentd¥, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 339
59 Knappova M., Svestka J., Dvorak J.: Obéanské prdvo hmotné 3, 4. Vydani, Praha: ASPI, 2007, str.
228
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Pro srovnani Ize tuzemskou Upravu porovnat s koncepci tzv. fair use (nebo
také fair dealing), kteréd je typicka pro legislativu spojenych stata (The copyright act
of 1976), ktera umoziuje pouziti autorskych dél bez svoleni autora (resp. nositelt
prav). Podle zasad fair use je napi. povolena reprodukce dila pro ucely kritiky,
zpravodajstvi, parodie, vzdélani, ale také osobam se zdravotnim ¢i mentalnim
postizenim. Existuji pak ¢tyfi faktory podle nichz lze urcit, zda se jednd o fair use —
ucel a povaha uziti (rozliSuji predevsim komercni a nekomercni uziti), povaha dila,
mnozstvi a mira dila uzitého ve vztahu k dilu jako celku a také dopad uziti na jeho

dal§i hodnotu &i jeho hodnotu trzni.®

4.1 Kategorizace mimosmluvnich instituta uziti

Zakonna Gprava mimosmluvnich institutl stanovuje tfi mozné druhy uziti
(tzv. volné dilo stoji mimo, jelikoZ jej teorie nepovazuje za uziti dle AZ).

Rozlisujeme:

e volné uziti (§ 30 AZ), které ovSem za uZiti jako takové nemusi byt ani
povazovano.

e uziti na zakladé tzv. nepravych zdkonnych licenci (nebo také beziplatnych
licenci), které lze podle zakona povazovat za uziti dila, a které jsou jim ex
lege povolena

e uziti na zakladé@ tzv. pravych zadkonnych licenci, které jsou uplatné. Toto uZiti
muzeme spatfovat v upraveé zakonem dovoleného rozmnozovani tiskovin pro
osobni potiebu ¢i vlastni potiebu na objednavku a také v ramci tzv. vefejné
pijcovatelské licence (ust. § 37 odst. 2 AZ). Je mozné jej nalézt také v oblasti
prava vyrobct zvukovych zaznamu (viz. ust. § 76 odst. 3 AZ) nebo v pravu

vykonnych umélct (viz. ust. § 72 AZ)%!

Od zakonnych licenci je pak nutno odliSovat zvlastni kategorii tzv. zdkonnych
kvazilicen¢nich omezeni autorského prava, které se odlisuje od zakonnych licenci
v z&kladu svoji dispozitivnosti a izkym vymezenim moznych opravnénych osob.

Elementarnim rozdilem je pak to, Ze omezeni neslouzi obecnym z4jmtim, ale ochrané

80 http://artslexikon.cz/index.php/Fair_use (cit. 02-03-13)
61 Telec I., TGma P.: Autorsky zdkon: Komentd¥, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 339
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investic tfetich osob do tvorby dila (ne v8ak tvuréich! — mize se jednat zejména o
investici finan¢niho ¢i technického razu). Tento pravni rezim je typicky napft. pro

dila zaméstnanecka nebo dila na objednavku.®?

4.2 Tristupnovy test
Jako ochrana pted nadmérecnym vytézovanim autorskych dél vyuziva
pozitivni pravni uprava tzv. tfistupiiovy test, a to ve smyslu funkéniho korektivu

zabrafujicimu extenzivnimu vykladu vyjimek z autorského prava.®®

V souéasné podobé byl do pravniho ¥adu zaveden novelou z roku 2006%, jako
diisledek harmonizace s informaéni smérnici EU%. Pozadavky evropské smérnice
koresponduji s pozadavky nékolika mezinarodnich smluv, pticemz vyklad provedeny

na jejich zakladé je pravné zavazny i pro Ceskou republiku.

Vyjimky a omezeni autorského prava, jak je zna tiistupnovy test, vychazeji
jiz z Bernské imluvy (€l. 9 odst. 2) ve znéni jeji stockholmské revize, kterd se ovSem
V tomto sméru tykala pouze rozmnozovani dél. Pozdé&ji se k jeho zavadéni priklangji
i dalsi vyznamné mezinarodni imluvy — ¢l. 10 WCT, ¢l. 13 TRIPS, které se jiz
neomezuji pouze na oblast rozmnozovani dél, ale na vSechna vylu¢na autorska prava,

jak je zna Bernska imluva.

Na zéklad¢ dikce autorského zakona jsou tedy dovolena pouze mimosmluvni

uziti kumulativné spliiujici nasledujici kritéria stanovena § 29 odst. 1 AZ :

e jedna se o zvlastni pfipady stanovené autorskym zédkonem (pokud
pouzijeme rozsifujici vyklad, nemusi jit nutné pouze o AZ, ale obecné
o zvlastni ptipady na zéklad€ zdkona)

e uZiti neni vV rozporu s béznym zpisobem uziti konkrétniho dila

e uzitim nejsou nepiimérene dotCeny opravnéné autorské zajmy

62Telec ., TGma P.: Autorsky zdkon: Komentdr, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 556
63 Leska R.: Prdva dusevniho vlastnictvi — PFiru¢ka pro Technickou univerzitu v Liberci, Liberec: TU,
2012, str. 36
64 7ak. ¢. 216/2006 Sh.
65> Smérnice 2001/29/ES
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Ttikrokovy test je ve své podstaté materidlni podminkou mimosmluvniho
uziti autorskych dél nezavislou na jednotlivych skutkovych podstatach, které jsou
podminkou formalni (srov. § 31 a nasl. AZ). Aby §lo o dovolené uziti, je pfitom

nezbytné, aby byly splnény obé tyto podminky zarove.%®

Vyklad testu se stal i predmétem mezinarodni judikatury v rdmci systému
feseni sportt DSU pti TRIPS. Jednalo se o spor, kdy Evropské spolecenstvi zalovalo
USA (spis. zn. WT/DS160/R) kvuli zakonu Fairness in music licenssing act z roku
1998, ktery nemél podle zalobce byt v souladu s ¢l. 13 TRIPS, kdyz udélil dvé
vyjimky pro majitele restauraci.®” Jednalo se o tzv. bussiness exemption (pro bary,
restaurace,obchody) a homestyle exemption (pro malé restaurace a maloobchody),
jez umoznovaly hrani hudby z radia a televize bez souhlasu a povinnosti platit
odmény opravnénym subjekttim. Podle Evropskeho spolecenstvi byla na zakladé
tohoto zédkona porusovana vylu¢na autorska prava dle ¢l. 11 odst. 1 a 11 bis odst. 1 a
2 Bernské imluvy, jez maji byt podle ¢l. 9 odst. 1 TRIPS dodrzovana. Evropské
spoleéenstvi se domnivalo, Ze tyto americké vyjimky nelze povazovat za dovolené

podle podminek TRIPS.

Vysledkem sporu, krom konstatovani Ze bussiness exemption je nevyhovujici
a homestyle exemption naopak vyhovujici podminkam ¢l. 13 TRIPS, byl vznik
interpretace tiikrokového testu Panelem odborniki pti WTO (je vSak nutné
podotknout, Ze tento vyklad se vzhledem k obchodnépravni povaze TRIPS tyka
pouze problematiky majetkovych prav, nikoliv osobnostnich, ktera nemohou byt
zasadné ani dovolenymi mimosmluvnimi uzitimi dotcena, jedin€ Ze by to bylo
nezbytné pro fadné dosaZeni ucelu sledovaného zakonnymi omezenimi autorského

prava®®).

Podle panelu je nutné, aby byly — co se tyce prvniho stupné testu — ve
vnitrostatni legislativé jasné definovany ,,urcité zvlastni ptipady* vcetné jejich
rozsahu s ptihlédnutim k jejich legitimizujicimu ucelu. K druhému stupni, ktery
poZzaduje soulad s béznym zptisobem uziti, panel dochazi k vykladu, ze ,,se tyka
pouze téch vyjimek a omezeni vyluénych prav autorti, které z dispozice autora

vyjimaji zpasoby uziti dila vstupujici do hospodaiské soutéze s formami uziti

8 Telec I., TGma P.: Autorsky zdkon: KomentdF, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 340 - 341
57 Dobes, P.: RozmnoZovdni autorskych dél pro soukromou potfebu I, in: Pravni radce, ¢. 4, 2007
8 Telec I., TGma P.: Autorsky zdkon: Komentd¥, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 341
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nevynatymi takovym zpisobem, Ze to vede ke ztraté vyznamnych vynost na strané

autora“®®

. A konecné¢ k tfetimu stupni testu se vyjadril panel odbornikit WTO v tom
smyslu, Ze neospravedlnitelna Gjma je takova, ze v disledku poruSeni zajmu autora
dojde, vede nebo muze vést k neospravedInitelné ztraté piijmi. Je ovSem nezbytné,
aby pfi aplikaci tfetiho stupné byl vyuZzivan zaroven princip proporcionality, s ¢imz
souvisi dalsi dil¢i ¢asti tohoto stupné — na jedné strané zjiSténi opravnénych zajmu
autora a na druhé strané opravnénych zajmu spole¢nost a ndsledné posouzeni, zda je

zéasah do autorovych prav na zéklad¢ opravnénych zajmu spolecnosti také t€émito

zajmy ospravedInitelny.™

K vykladu se taktéz vyjadiuje Declaration a balanced interpretation of the
,» Three-step test in copyright law z roku 2008. Tento dokument potvrzuje u¢innost
ttikrokového testu, jakozto prostfedku proti zneuzivani mimosmluvniho uziti dél.
Upozornuje vSak, Ze ptiliSna restriktivnost pfi vykladu testu je na Skodu a je tieba
nastolit vyhodnou rovnovahu mezi autory a uzivateli d¢l tak, aby na strané autort
dochézelo k jejich stimulaci k vytvareni dalsich novych dél. Samoziejmosti by pak

méla byt interpretace tiikrokového testu jako celku, ne pouze v dil¢ich krocich.™

59 Dobes, P.: RozmnoZovdni autorskych dél pro soukromou potfebu I, in: Pravni radce, &. 4, 2007
70 Tamtéz
1 http://www.jipitec.eu/issues/jipitec-1-2-2010/2621/Declaration-Balanced-Interpretation-Of-The-
Three-Step-Test.pdf
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5 Jednotlivé mimosmluvni instituty

5.1 Volné dilo

Volnym se dilo podle sou¢asné pravni upravy (viz. § 28, odst. 1 AZ) stava
vyhradné po uplynuti lhity pro trvani majetkovych autorskych prav k dilu, coz
v souladu s harmonizaéni smérnici EU? je 70 let po autorové smrti (resp. po smrti
posledniho ze spoluautoril). Existuje vSak vyjimka tykajici se nezvetejnéného dila, k
jehoZz prvnimu zvefejnéni dojde az po uplynuti majetkovych prav. V takovém
ptipadé vznika nové majetkové pravo ve prospéch prvniho zvefejnitele. Obsahem
jsou majetkova opravnéni v rozsahu, v jakém by je mél puvodni autor (takto vSak
nelze nabyt prava osobnostni, kterd jsou neptenositelna!), ovsem ve zkraceném
trvani na dobu 25 let (pocitano od prvniho dnu kalendainiho roku nasledujiciho po

zvetejnéni).

U dél soubornych se doba trvani prav pocita od umrti autora — uspotradatele,
zaroven je vSak nutno odliSovat trvani prav k jednotlivym diliim do néj zatazenych,
pro n&z plati vlastni po&itani trvani prav.”® Zvlast je pak upraveno (s ohledem na jiz
zminénou harmonizaéni smérnici — 2006/116/ES) pocitani uplynuti trvani
majetkovych prav u dél anonymnich a psedonymnich (§ 27 odst. 3 AZ), coz vychazi
z faktu, Ze skute¢nd totoZnost autora neni znama a nelze tudiz urcit, kdy nastala jeho
smrt. Jako rozhodna udalost pro uréeni poc¢atku béhu lhity pro ochranu dila je proto
zvoleno prvni opravnéné zvetejnéni dila. Pokud tato dila nejsou zvetejnéna do 70 let
od svého vytvoteni (pocitano od prvniho dne roku nésledujiciho po vytvofeni),

majetkova prava bez dalsiho zanikaji.

Drivéjsi Uprava’ umoziiovala, aby se dilo stalo volnym i dfive. A to tehdy,
pokud autor zemfel bez dédicti nebo dédicové deédictvi odmitli. V soucasnosti se
ovSem v takovych ptipadech postupuje podle OZ, konkrétné dle ust. § 462, ktery
fika, ze dédictvi, které nenabydou dédicové, ziskava jako odamrt’ stat a nejedné se
tedy o dilo volné. Tento rezim se tyka i zistaveného podilu spoluautora. Specialné

byl zaveden také zakonny piechod prav na stat v piipadé, Ze by drzitelem prav byla

72 Smérnice 2006/116/ES
B3 Telec I., TGma P.: Autorsky zdkon: KomentdF, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 327
74 Tamtéz, str. 328 - 329
75 73k. €. 35/1965 Sb.
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po autorove smrti pravnickd osoba a ta zanikla bez pravniho nastupce (§ 26 odst. 3).
Posledni moznosti, jak se muze stat nositelem majetkovych prav stat, je dédéni ze
zavéeti autora. Jménem statu vykonavaji spravu téchto prav dva fondy - Statni fond
kultury Ceské republiky a pro dila audiovizualni pak specialné Statni fond pro

podporu a rozvoj kinematografie Ceské republiky.

Typickym znakem volného dila je to, ze mize byt voln€ uzito, coZ znamena,
ze jakozto objekt obecného fondu mize byt kymkoliv opakované uzivano bez
jakéhokoliv svoleni a bez nutnosti komukoliv za toto uziti platit autorskou odménu.
Zakonodarce ovSem stanovil podminky uziti volného dila a to tak, ze uzivatel
volného dila si nesmi osobovat autorstvi k dilu a zaroven vzdy pii kazdém uziti
uvadét jméno autora, nejedna-li se o dilo anonymni. Uzivatel mtize dilo uzivat pouze
takovym zptisobem, ktery nesnizuje jeho hodnotu a to at’ uz se jedna o hodnotu
uméleckou ¢i védeckou (pii¢emz zakonodarce presumuje existenci této hodnoty u

kazdého dila ex lege).”®

Aktivné legitimovani, co se ty¢e vymahani ochrany volnych autorskych d¢l,
jsou osoby dle ust. § 11 odst. 5 AZ.

5.2 Volné uziti dila

Jednou z vyjimek z autorského prava, jak je znaji rizné mezinarodni i
vnitrostatni prameny prava, je uziti dila, které upravuje primarné § 30 AZ. Jednd se o
uziti, které na rozdil od zdkonnych licenci, pfi dodrZeni stanovenych podminek,
zakon vyslovené vyluduje ze své regulace.”” Volné uziti dila se vztahuje pouze na
dila jiz opravnéné zveiejnéna. Autorsky zakon pak stanovuje v ust. § 30 odst. 3, Ze
zasahem do autorskych prav ve smyslu volného uZiti dél neni zhotoveni zdznamu,

rozmnozeniny a napodobeniny dila.

Povoleni volného uziti dila je uzce spojeno s ucelem tohoto uziti. Krom
vyjimek, o nichz bude pojednano nize, je dovoleno uziti vyhradné za ucelem uziti
pro osobni potiebu fyzické osoby. ,,Uvedené se ... nevztahuje na potizovani

rozmnozenin pravnickou osobou ¢i podnikajici fyzickou osobou ani na potfizovani

76 Telec I., TGma P.: Autorsky zdkon: Komentd¥, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 334
7 Chaloupkové , H., Holy, P.: Autorsky zdkon. KomentdF, 4. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 54
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rozmnozenin na objednavku. Na tyto pfipady se pouzije Gprava podle § 30a AZ...*,
ktera se ovSem vztahuje pouze na vnitini potfebu pravnické osoby nebo podnikajici
fyzické osoby stejné tak jako na jejich objednavku.”® Z povahy véci je pak zcela
ziejmé, ze jakékoliv zplisoby vetejného uziti dila (tedy ze své podstaty mimo radmec
osobni potieby jednotlivce) vV ramci institutu volného uziti dila nelze zasadné

akceptovat.

Pro potieby autorského zakona je dle vykladu osobni potfebou minéno uziti
dila v soukromé sféte fyzické osoby v rdmci vykonu jejiho osobnostniho prava na
ochranu soukromi. Jako uZiti v rdmci soukromi mizeme povazovat uziti
v domécnosti, stejné tak jako uziti osobami blizkymi uzivatele dila. V
tomto kontextu vSak neni nutné nahlizet na osoby blizké striktn¢ podle vykladu OZ,
ale miizeme je rozsifit napt. o navstévu apod. Rozhodné tedy pro urceni osob, jez Ize
zahrnout pod pojem osobni potieby, je jejich individudlni urCitelnost. V literatuie se
setkdvame oviem i s nazorem, ktery podobnou situaci vidi jako mirn& spornou.”®
Volné uziti jako takové pak slouzi k ziskavani nehmotnych vynost d¢l jako osobni
dusevni uzitek (typicky samostudium, zabava).®® Zakon nijak ptitom neomezuje dalsi

uziti téchto poznatki napft. pro ziskani akademického titulu.

Zde je nutné podotknout, Ze zakon vyslovné stanovuje, ze volné uziti dila,
jakoZzto zasah do cizich prav, nelze nikdy vykonévat za G€elem ziskani pfimého ¢i
nepiimého hospodarského ¢i obchodniho prospéchu uzivatelem. Toto omezeni ma
opory jiz v samotnych ustavnich zadkladech demokratického statu, které vylucuji uziti
ciziho majetku k vlastnimu prospéchu (resp. i prospéchu cizimu, ve smyslu osoby
odligné od autora a uzivatele), coz vyvstava i v pravu EU napf. v odivodnéni
harmonizaéni smérnice 2001/29/ES.8! Je ovsem vhodné podotknout, Ze ackoliv

zékon dovoluje volné uziti pro osobni potiebu, nejedna se o pravni narok absolutné

78 Knappova M., Svestka J., Dvorak J.: Obéanské prdvo hmotné 3, 4. Vlydani, Praha: ASPI, 2007, str.
229

8 Chaloupkové , H., Holy, P.: Autorsky zdkon. KomentdF, 4. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 56:
»Neznamena to vsak, Ze jde o zplsob uZiti, ktery je bez dalsiho umoznén. K takové situaci dochazi
napfiklad pfi ,pGjcovani“ hudebnich nosicl ¢i knih nebo posilani takové hudby ¢i textll elektronicky
mezi ¢leny rodiny, prateliim, znamym. Toto uZiti zfrejmé nenaplriuje znaky pujcovani dle § 16 nebo
sdélovani dila verejnosti, nicméné nelze v této souvislosti automaticky Fici, Ze takové uZiti je bez
dalsiho dovoleno.”

8 Telec I., TGma P.: Autorsky zdkon: Komentd¥, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 345
81 Tamtéz, str. 346
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vymahatelny. Jedna se naptiklad o situaci, kdy volnému uziti autorského dila brani

ptipadny jiny zékaz vyplyvajici z pravnich predpisi.

Jako zptisoby volného uziti, které nezasahuji do autorovych prav (pfi splnéni
podminky uziti vyhradn€ pro osobni potiebu), stanovuje ust. § 30 odst. 2 AZ
zhotoveni zaznamu, rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila. Je nerozhodné, zda se jedna
o zhotoveni manudlni nebo za pouziti né¢jakého mechanického prosttedku. Autorsky
zakon nespecifikuje ani formu, jez tedy mtize byt jak tiskova, tak elektronicka atd. U
napodobenin je pak lhostejno jedna-li se o napodobeni Uplné (pficemz u vytvarnych
dél je nutné takovouto ptfesnou napodobeninu oznacit, aby nemohlo dojit k zdméné

s originalem), nebo s vyskytem odlisnosti. 8

Prakticky pak obsahuje vyklad pojmu ,,0sobni potieba“ rozsudek Nejvyssiho
soudu NS 4 Tz 124/2004, v némz bylo konstatovano, Ze osobni potieba nezahrnuje
uziti predmétti chranénych autorskym pravem prosttednictvim televiznich ¢i
rozhlasovych pfijimact umisténych v hotelovych pokojich. Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti vysvétluje, Zze koncovym uzivatelem neni host, ktery by dila vyuZzival
V ramci své osobni potfeby, nybrz provozovatel hotelového zafizeni, jenz potiebuje
k provozovani rozhlasového i televizniho vysilani smluvni licenci a hostiim pouze

nabizi moZnost jejiho vyuziti.

Ackoliv dikce zakona v souvislosti s rozmnozeninou pouziva vyraz v
jednotném ¢isle, nelze dojit vykladem k nazoru, ze zdkonodarce mél skute¢né na
mysli, ze uzivatel je opravnén k opatfeni pouze jednoho kusu rozmnozeniny. Naopak
1ze mit za to, Ze pro osobni potiebu je dovolené potizeni 1 vicero rozmnozZenin, avSak
za dodrZeni zasad vyplyvajicich z tiikrokového testu a pti zohlednéni konkrétniho
stavu, coz potvrdil ve svém rozhodnuti i Nejvyssi soud.®® Dojde-li k piekroceni miry
stanovené tiikrokovym testem, ¢imz by byly nepfiméfenym zpusobem dotcena
autorska prava, jedné se 0 exces a je pote nutné k takovému jednani ziskat svoleni

autora.®

Co se tyCe zdroje (jakozto objektu volného uziti dila), autorsky zakon

nestanovuje jakého charakteru musi byt, aby bylo piipustné z néj vytvaiet ptipadnou

82 Telec I., Tima P.: Autorsky zdkon: Komentd¥, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 347

83 NS 5 Tdo 234/2009

84 Chaloupkové , H., Holy, P.: Autorsky zdkon. Komentdr, 4. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 57
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rozmnozeninu. Z toho vyplyva, Ze je dovoleno ziskavat rozmnozeniny z dila
pavodniho, ale stejné tak z jeho dalsi rozmnozeniny. V praxi mize dojit i k situaci,
kdy si zhotovitel vytvofi vlastni rozmnozeninu z rozmnozeniny, ktera vznikla

Vv rozporu se zakonem. A i pfesto, ze prvotni rozmnozeni dila protipravnim jednanim,
neni automaticky nezbytné, aby druhotné zhotoveni rozmnozeniny nemohlo byt
legélni — je opét nutné ptihlédnout k individualni povaze jednotlivych piipadu.

V tomto ohledu je pozitivni aprava nepfili§ konkrétni a uc¢elu pozadované ochrany

prav autorti tak ne zcela vyhovuje.

Mimo jakoukoli pochybnost je v§ak zakdzdno rozmnozovani d¢l taxativné
uvedenych v ust. § 30 odst. 3. Témi jsou pocitatové programy, elektronické databaze
a dale dila architektonickd, audiovizualni a, jak vyplyva z ust. § 30a odst. 1, také dila
hudebni a hudebné dramaticka. Tato dila jsou z volného uziti pro osobni potiebu (s
vyjimkou dél audiovizualnich, kde nedochazi k absolutnimu zékazu volného uziti,
nybrz pouze k zdkazu potfizovani rozmnoZenin pro osibni pottebu pfi jejich
provozovani — tj. ve vétsing piipadi promitanim)® vylou¢ena na zakladé jejich
charakteru, jenz i pfi takovém zptisobu uziti mohou vést k citelnym hospodarskym

ztratam na strané autora.

5.2.2 RozmnoZovani na papir nebo podobny podklad

V ustanoveni § 30a AZ je upraven institut rozmnoZovani na papir nebo
podobny podklad. Jedna se o Gpravu dodanou novelizaci v roce 20062, ktera mirng
pozmeénila dosavadni systematiku rozmnoZovani a vydélila tuto specialni Gipravu.

VVymezuje dovoleni reprografie pro tfi specifické ucely:

e pro osobni pottebu fyzické osoby (coz prakticky spada pod u¢innost § 30 AZ
a nejedna se tedy o dalsi zvlastni omezeni autorského prava)

e pro vlastni vnitini potfebu pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické osoby

¢ splnéni objednavky pro potieby objednatele (ve smyslu piedchozich dvou

bodi)

8 Telec I., TGma P.: Autorsky zdkon: Komentd¥, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 350
86 734k. &. 216/2006 Sb.
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Jako je pro volné uziti dle § 30 AZ typicky pojem uziti pro osobni potiebu,
pro ust. § 30a AZ je typicky pojem vlastni vnitini potieba. Ve své podstaté je obsah
obou téchto pojmti velmi podobny, rozliSuje je pouze rozliseni subjektl, s nimiz jsou
spojovany. V obou piipadech je uziti pfedpokladano jako nevetejné pro potiebu
vymezeného okruhu uzivateldi. V ramci pojmu vnitini potéeby pravnické osoby nebo
podnikajici fyzické potfeby mluvime o uziti mezi individualné uréenymi osobami
uvnitf konkrétni organiza¢ni struktury. Tento zptsob uziti mize jiz vést k ziskani

hospodatského prospéchu, oviem za dodrzeni podminky nevetejnosti.®’

Za potizovani rozmnoZeniny podle ust. § 30a AZ, ktera neni provadéna
vlastnimi prostfedky pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické osoby, ndlezi autorovi
tzv. ndhradni autorska odména, ¢imz je naplnén ustavni pozadavek na
ospravedInitelnost zasahu do vykonu ciziho prava. Z toho vyplyva, Ze neni zasahem
do autorského prava, pokud poskytovatel kopirovacich sluzeb (copycentrum), pti
vykonu podnikadni zhotovuje pro objednatele (vyhradné pro jejich osobni nebo
vnitini potiebu, avSak dodrzeni tohoto pozadavku resp. zjisténi, zda tuto podminku
objednavka spliuje, nelze objektivné po poskytovateli rozmnozovacich sluzeb zadat)
tiskovou rozmnozeninu dila, pokud vcas a fadné zaplati kolektivnimu spravci

odménu dle ust. § 25 AZ.%8

5.2.3 Predvedeni a oprava pristroje

Ptfedvedeni a oprava pfistroje, jako dalsi zvlastni omezeni autorského prava
upraveneé v ust. § 30b AZ je novym institutem zavedenym taktéz novelou AZ zak. ¢.
216/2006 Sb., ktery diivejsi predpisy neznaly. V tomto ptipadé se vychazi z premisy,
ze v urcitych situacich, jako je pfedvedeni ¢i oprava pristroje, se nelze (bez
nepiiméieného zatizeni prodejce, ktery by byl jinak nucen v kazdém jednotlivém
ptipad¢ ziskavat svoleni autora, pfi¢emz v nékterych) vyhnout uziti dél chranénych

autorskym pravem.

Vzhledem k tomu, Ze autorsky zékon nepodava zadny vycet povolenych

zplisobl uziti dél, 1ze mit za to, Ze jedinou nezbytnou legélné definovanou

8 Telec I., TGma P.: Autorsky zdkon: Komentd¥, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 353
8 Chaloupkové , H., Holy, P.: Autorsky zdkon. KomentdF, 4. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 58 -
59
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podminkou je v tomto piipadé nezbytnost uziti autorského dila pti piedvedeni ¢i
oprav¢ piistroje. Piekroci-1i uzivatel mez nezbytného uziti, je povinen ziskat svoleni

autora.®

5.3 Zakonna licence

O zakonné licenci hovotfime v piipad¢, kdy je ex lege nahrazen souhlas autora
s uzitim dila. Vzdy se jedné o nevyhradni licenci, kterd se vztahuje pouze na dila jiz
zvetejnéna. Vzhledem k osobnostnim autorskym praviim na nedotknutelnost dila a
pravu osobovat si autorstvi, ma i v ptipadé zakonné licence uZzivatel povinnost vzdy
uvadét jméno autora a ndzev a také zdrzet se jakychkoli zasahu do pivodni integrity
dila.

Vci uzivateli neexistuje povinnost platit za takové uziti autorskou odménu.
Jedinou vyjimkou jsou ptipady dle ust. § 72 AZ tykajici se prav vykonnych umélcd,
ktefi maji pti zvetejnéni jejich vykonu v rozhlasovém ¢i televiznim vysilani narok na
odménu (ze zakona spravuje kolektivni sprdvce — Nezavisla spole¢nost vykonnych

umélcti a vyrobect zvukovych zaznamt).

Ackoliv zakon ml¢i o systematickém déleni, mizeme odvodit ze systematiky
z oblasti v§eobecnych osobnostnich prav, jak je zna obcansky zakonik (viz. § 12
odst. 2, 3 0Z), ze existuji tii druhy zakonnych licenci. RozliSujeme licenci Giedni,

zpravodajskou a védecko-uméleckou.

Pro potieby tfedni licence je mozné pouZzit pisemnosti osobni povahy,
obrazové snimky 1 obrazové a zvukové zaznamy. Obsah védecko-umélecké licence
spo¢iva v moznosti uzit ze zakona s podobiznami, obrazovymi snimky a obrazovymi
a zvukovymi zaznamy v tom smyslu, ze je smi pofidit a nasledné pouzit. Uzivatel
zpravodajskeé licence je opravnén nakladat se stejnymi prostiedky jako licence
umélecko-védecka s tim rozdilem, ze je vyuziva pro ucely tiskového, filmového,
rozhlasového a televizniho zpravodajstvi. Ve vsech pripadech pak plati, Ze uzivatel je

povinen zdrZet se uZiti, které by bylo proti opravnénym praviim dotéené osoby. %

8 Telec I., TGma P.: Autorsky zdkon: Komentd¥, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 356
% http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=151&typ=r&levelid=oc_016.htm
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Instituty mimosmluvniho uziti d€l, ve smyslu zdkonné licence jsou pak tyto

(83lanasl. AZ):

citace,

e propagace vystavy umeéleckych dél a jejich prodeje,

e uziti dila umisténého na vefejném prostranstvi,

e Ufedni a zpravodajska licence,

e uziti dila v rAmci ob¢anskych ¢i nabozenskych obtfadl nebo v ramci
akci poradanych organy verejné spravy, v rdmci skolnich predtsaveni
a uziti dila Skolniho,

e omezeni prava autorského k dilu soubornému,

e knihovni licence,

¢ licence pro zdravotn¢ postizené,

e licence pro do¢asné rozmnoZzeniny,

e licence pro fotografickou podobiznu,

e nepodstatné vedlejsi uziti dila,

e licence k dilim uzitého uméni a diliim architektonickym,

e licence pro socialni zafizeni,

e licence pro uziti spolecné domovni antény

e uziti originalu nebo rozmnozeniny dila vytvarného, fotografie nebo

dila vyjadieného postupem podobnym fotografii jeho vystavenim.

5.3.1 Citace

Vyznam pojmu citace, jak je zna a uziva mimo jine i autorsky zakon, musime
odlisovat od $ir§iho obecného vykladu, ktery za citaci povazuje soupisy literatury,
poznamky ¢i odkazy na riizna dals$i dila bez pievzeti vynatka — tedy citaci jako
takovou. Piestoze nelze uzivat tohoto §ir$iho vyznamu, ani pro potieby specialni a
pravni nelze definovat tento pojem jednozna¢né jedinym moznym zpusobem.
Lexikalné 1ze citaci definovat jako doslovné uvedeni cizich vyrok, texti ¢i

hudebnich motivii (vychazi z latinského citare neboli ,,doslova uvadét cizi vyrok*).%

91 Salamoun, Michal: Citace a jeji prdvni regulace, in: Pravni rozhledy 14/2005, str. 499
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Pokud se zaméfime na pravni piedpisy, které pojem citace uzivaji (resp.
reguluji), narazime na dvé¢ kategorie norem. Jednak existuji pfedpisy, jezZ plné
piejimaji vyse zminény lexikologicky vyklad pojmu, a jednak piedpisy, které si samy
vnitin€ definuji obsah tohoto pojmu pro své specifické potieby, coz je ptipad prave

autorského zakona.

Na tomto zakladé mtizeme citace délit na tzv. neautorské (neboli obecné),
jimz neposkytuje v pravnim fadu specialni ochranu zadna norma, a tzv. autorské
(nebo také tviiréi) citace, kterym poskytuje ochranu zvlastni piedpis. Neautorské
citace upravuje predevsim OZ a to konkrétné v ramci ochrany osobnosti (viz. § 11
0Z), pti€emzZ jasné€ stanovuje, ze ochrana v tomto ohledu se odviji az od ptipadného
poruseni tohoto obecného osobnostniho prava, k ¢emz dochazi prevazné tak, ze se

pozméni smysl ptivodni citace.

O citaci autorské mluvime v souvislosti s ¢eskym pozitivnim pravem ve své
podstaté pouze v rdmci autorského zakona, a to ve form¢ mimosmluvniho institutu
uziti autorskych d¢l a to konkrétné v ust. § 31. Kromé vlastniho statniho zajmu na
existenci regulace citaci, stanovily zakladni pozadavky na standardy vnitrostatni
legislativy v této oblasti i Bernska imluva (konkrétné viz. ¢l. 10) nebo informaéni

smérnice EU.% %

Citovat je podle soucasného znéni AZ mozné pouze dilo jiz zvetejnéné, coz je
roz$ifeni oproti stavu V predchozi upraveé ( viz. § 14 odst. 2 zak. €. 35/1965 Sb.).
Z toho vyplyva, Ze citovat je dovolené nejen dilo zvetejnéné vydanim, ale také

piednesem, vystavenim, provozovanim atd. %

Kromé podminky dila jiz zvefejnéného, existuji i dalsi, jez je nezbytné splnit,
aby se jednalo o uziti oprdvnéné. UZivatel je pfedevSim povinen dbat toho, aby se
vyvaroval zasaht do autorova prava na nedotknutelnost dila. Nesmi proto dilo
jakymkoli zplisobem pozménovat (zachovani jak obsahové integrity tak smyslu dila)
a uziti vynatku musi byt vzdy ve funkénim vztahu k dal§imu dilu. Zékon nijak

neupravuje rozsahové hranice citace, avsak je nutné brat na ztetel vzajemné

%2 Smérnice ¢. 2001/29/ES

93 Salamoun, Michal: Citace a jeji prdvni regulace, in: Pravni rozhledy 14/2005, str. 500

% Telec I., TGma P.: Autorsky zdkon: Komentd¥, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 362
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postaveni citace a dila, v némz se citace objevuje. Samoziejmosti by mélo byt

jednéni v souladu s dobrymi mravy, jak je upravuje OZ (83 odst. 1 OZ).

Citované vynatky je zapotiebi fadn¢ oznacit, aby bylo mozné je bez problému
identifikovat a neslo je zaménit se snahou o vytvoreni plagiatu. Déle je uzivatel
povinen uvést autora (neni-li anonymni) a ndzev dila (nejde-li o dilo bez nazvu),coz
vychazi, jak tvrdi JUDr. Salamoun, z prava jedince na to byt spojovan se svymi
myslenkami a nazory, pokud s nimi byt spojovan chce.*® Dilezitym identifikdtorem
pro dilo mize byt i pramen, z néhoz bylo ¢erpano. Pro udavani pramenii v ceském
pravu neexistuje zddnd zavazna norma, nicmén¢ existuje Uzus v uzivani
bibliografické normy ISO 690 (pro citace z webovych stranek a dalSich
elektronickych zdroju pak norma ISO 690 — 2). Podle této normy je obvyklé udavat

misto a rok vydani, pofadi vydani a také rozsah citace.

Z dikce autorského zakona mtizeme dovodit existenci dvou druht citace.
V prvnim ptipadé se jednd o tzv. malou citaci upravenou v § 31 odst. 1 pism. a) AZ,
ktera ptedpoklada pouze uziti vynatka z dila a to v mife, jez lze odivodnit. V tomto
pripad¢ neni tfeba dokladat ucel uziti citované¢ho obsahu (védecky, kriticky,
umélecky apod. — nikoliv vSak parodizujici!). V druhém piipad€ mluvime o tzv.
velké citaci upravené ust. 8 31 odst. 1 pism. b) AZ, ktera povoluje nejen uziti
vynatkt z dila, nybrz také celého dila (zakon doslova uptesiiuje, Ze se mize jednat
nanejvys o ,,drobna cela dila*®®). Narozdil od malé citace je tfeba drzet se zdkonem
povoleného Ucelu uziti a to pro Ucely védecké ¢i odborné tvorby, nebo pro ucely
kritiky ¢i recenze, pti¢emz takova kritika (recenze) se musi libovolnym zpiisobem

vztahovat k citovanému dilu.®’

Zakon jako opravnény zasah do autorského prava povazuje také uziti dila
citaci pro vyucovaci a védecké ucely (viz. § 31 odst. 1 pism ¢) AZ). Podminkou pfi
vyuzivani bezuplatné vyucovaci licence je uziti dila v odivodnitelném rozsahu a

zaroven tak, ze vyuka nezéavisi vyhradné na uziti dila a funk¢n€ obstoji i sama o

9 Salamoun, Michal: Citace a jeji prdvni requlace, in: Pravni rozhledy 14/2005, str. 504

% 74kon nikde nespecifikuje rozsah drobného dila, je tedy na misté pfedpokladat, Ze je nutné
posuzovat jednotlivé pripady podle jejich specifickych okolnosti za vyuziti tfikrokového testu.

9 Telec I., TGma P.: Autorsky zdkon: Komentd¥, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 359 - 360
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sobg.%® Zaroveti je nutné, aby pii vyucovani a védeckém vyzkumu byl zachovan

sledovany tiéel, ¢imz je minéno dodrzeni tematiky, zaméfeni a pfipadnych cili.®

5.3.2 Propagace vystavy uméleckych dél a jejich prodeje
Ustanoveni 8 32 AZ upravuje tzv. katalogovou licenci, coz byl také nazev

upravy pied ptijetim novely v roce 2006 (zék. ¢. 216/2006 Sb.). Pozadavek této

novelizace vzesel také z irovné Evropské unie, ktera nastavila pro tento institut

ptisnéjsi pravidla uziti v Informaéni smérnici.

Tyka se pouze uméleckych dél zvetejnénych a to k omezenému ucelovému
uziti propagace ¢i prodeje. Typickym projevem tohoto institutu je uziti
rozmnozeniny dila v katalogu prodejce, vystavce, drazitele apod. Kromé katalogt se
vztahuje tato licence také na plakaty, prospekty ¢i knihy s vyobrazenim dila pro

ucely propagace.

Uziti dila v této souvislosti vzdy musi byt v souvislosti pfimo s akci, na niz
bude dilo ptimo zpftistupnéno. Katalogova licence se zdsadné nevztahuje na uziti dila
pro potieby vystavy ¢i obdobné akce, jez nesouvisi s vystavou nebo podobnou akci,
na které bylo dilo uZzito. Podminkou je i to, Ze propagace nesmi sméfovat k pfimému
ani nepfimému hospodarskému zisku, coZ se ovSem nevztahuje na akci samotnou,
jejimz vysledkem zisk jiz byt mize (u drazeb je pochopitelné dokonce zadanym

vysledkem).1%

5.3.3 Uziti dila umisténého na vefejném prostranstvi

Tato vyjimka z autorskych prav autora, jak ji zna § 33 AZ, se vztahuje
k mozZnosti uzivatele druhotné uzit dilo trvale umisténé (pozadavek trvalosti umisténi
vychazi z Harmoniza¢ni smérnice EU €. 2001/29/ES) na vetejném prostranstvi —
parku, namésti, ulici atd. Vykladem lze dojit z zavéru, Ze vetejnym prostranstvi
nejsou minény haly ¢i saly vetejné ptistupnych budov, foyer divadla, galerie vystavni

siné a podobna mista (viz. zak. ¢. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich, ktery taktéz

% Telec I., Tma P.: Autorsky zdkon: Komentd¥, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 360
% Chaloupkové , H., Holy, P.: Autorsky zdkon. Komentdr, 4. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 62
100 Telec I., Tama P.: Autorsky zdkon: KomentdfF, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 364
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vymezuje pojem veifejného prostranstvi). Podminkou uziti dila umisténého na
vefejném prostranstvi je uvedeni autora (neni-li anonymni), ndzvu dila (ma-1i n&jaké)

a také jeho umisténi.

V upraveé této zakonné licence se vychazi z premisy, ze dilo jiz bylo legalnim
zpusobem zvefejnéno vystavenim a tim padem také primarné uzito a tudiz nasledné

druhotné uziti je zcela v souladu s rozumnym uspofadanim vztaha. %

V autorském zdkoné v ust. § 33 odst. 1 nalezneme také demonstrativni vycet
povolenych zptisobti rozmnozZeni dila a to kresbou, malbou, grafikou, fotografii,
filmem. Obecn¢ Ize fici, ze legalnim zptisobem tohoto uziti je zaznamenani a
vyjadieni dila. Nejedna-li se v ptipadé napodobeniny o uziti ve smyslu vzniku
autorského dila, ale kupfikladu o to, Ze je napodobenina uZita na spotfebnich

produktech, miizeme fici, Ze je takové uziti povoleno.1%2

Vyjimku z této licence zaklada ust. § 33 odst. 2 AZ, ktera zakazuje pofizeni
trojrozmérné rozmnozeniny (resp. napodobeniny) a to zejména u dél

architektonickych a sochatskych.

5.3.4 Ufedni a zpravodajska licence

Na naSem uzemi se ufedni licence objevuje jako zcela novy institut zdkonné
licence teprve s platnosti soucasného autorského zakona. Do té doby neexistovalo
uspokojujici rozdéleni vykonu vefejné moci od vykonu a ochrany autorskych prav a i
Z postaveni osoby Ufedni bylo nutné zachovavat prava autora stejné jako u ostatnich
netiednich osob bez ohledu na jejich zcela odlisné potieby. Zavedenim této licence
je proto v soucasnosti Iépe napliiovan pozadavek na zajisténi funkce statu a plnéni ve
vefejném zajmu.1%3

Utedni licence se lze dovolavat pouze za podminky uziti pro Gfedni ucely,
coz jsou, jak vyplyva ze zdkona (konkrétné ust. § 34 pism. a) AZ), vefejna
bezpecnost, soudni nebo spravni fizeni, parlamentni jednani (a pofizeni zdznamu o

ném) nebo jiny Ufedni ucel.

101 Telec I., Tama P.: Autorsky zdkon: KomentdfF, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 366
102 Tamtéz, str. 367
103 Tamtéz, str. 370
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Za jiny Ufedni ucel muze byt povazovano naptiklad poskytovani informaci (v
souladu se zdkonem €. 106/1999 Sb. o svobodném ptistupu k informacim).
Tuzemska pravni Uprava je v tomto piipadé ponékud vagné pojata a lze ji vylozit i
takovym zpuisobem, Ze tieti osobé€ je dovoleno seznamit se prostiednictvim organu
vetejné spravy s obsahem autorského dila (resp. obecné jakéhokoliv nehmotného
statku) , ackoliv podléha ochrané autorskym pravem. Zde je vhodné poznamenat, Ze
Cesky piedpis je svou Upravou za ramcem nastavenym smérnici EU ¢. 2003/98/ES o
opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, jez vyslovné stanovuje, Ze se
nevztahuje na poskytovani informaci nalezejici pod ochranu prav dusevniho
vlastnictvi tfetich osob. Piesto dala smérnice prostor pro ¢lenské staty, aby mohly
pfijmout vlastni vyjimky, jak ¢esti zakonodarci také uéinili.1%

Na rozdil od ostatnich zdkonnych licenci, neni u ufedni licence podminkou,
aby bylo dilo jiz zvetejnéno. Navic, jak mini literatura, pokud hmotny substrat dila
pfi soudnim fizeni slouzi jako dtikazni prostfedek, muze vzhledem Kk vetejnosti
jednani dojit i k prvnimu zvefejnéni dila (ve své podstaté nezavisle na viili autora).'%

Uziti Gfedni licence se vztahuje i na pocitacové programy.

Co se tyce zpravodajské licence, autorsky zakon rozeznava dva druhy. Podle
ust. § 34 pism. b) AZ rozliSujeme licenci ke zpravodajskému uZiti dila a podle ust. §
34 pism. ¢) AZ pak licenci k pievzeti zpravodajského dila. Zpravodajstvi Ize
definovat jako zamérnou ¢innost vedouci k organizované informovanosti,% pii¢emz
zéakon nijak nespecifikuje jakym zptisobem (napft. tiskem, audiovizualng, rozhlasem,
televiznim vysilanim) by k ni mélo dochazet, jde-li druhové prostiedek hromadného

sdélovani.

Licence ke zpravodajskému uziti dila neni podminéna zvetejnénim dila
s vyjimkou pocitacového programu, u né¢jz je uziti vylouceno vzdy. Aby se jednalo o
uziti této bezplatné licence, je nutné dodrzeni rozsahu uziti, které je odpovidajici
informacnimu ucelu zpravodajstvi. Jak podotyka profesor Knap, vzhledem k ucelu

tohoto omezeni autorského prava, jakozto projevu Ustavniho prava na informace (viz.

104 Telec I., Tdma P.: Autorsky zdkon: Komentdr, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 371
105 Chaloupkovad , H., Holy, P.: Autorsky zdkon. KomentdF, 4. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 64
106 Smejkal, P.: Role informacniho specialisty v procesu Competitive Intelligence. In: Prolnflow. 10-7-
2010, roc. 1, ¢is. 1 Dostupné online z http://pro.inflow.cz/role-informacniho-specialisty-v-procesu-
competitive-intelligence, ISSN 1804-2406
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¢l. 17 LZPS), je zddouci umoznit, aby byly do zpravodajstvi zahrnuty i ¢asti dél (u
drobnych dél i cela), pokud jsou jejim stéZejnim predmétem.'%” Diilezitym faktem je,
ze uziti dila ve zpravodajstvi je az uzitim druhotnym, kdy primarnim uzitim je napf.

vystaveni béhem konkrétni akce, o niz zpravodajstvi referuje.

Autorsky zakon nijak nespecifikuje ¢asovy limit dovoleného uziti, 1ze jej
odvodit az na zakladé konkrétniho posouzeni pomoci tiikrokového testu,'% tak aby
nepfiméfenym zpusobem neomezoval prava autora ani dalsich fyzickych osob. Limit
V jistém smyslu vyjadfil i senat Nejvyssiho soudu'®, kdyz ve svém rozsudku
deklaroval, ze dojde-li k opakovanému uziti rozmnozeniny podobizny konkrétni
fyzické osoby a to vyhradné za ucelem zvyseni zisku, kdy toto uziti postrada
zakonem pozadovany informacni ucel, nejedna se o dovolené uziti zpravodajské

licence.

Druhou zpravodajskou licenci opravnujici k uziti dila jeho prevzetim,
oznacujeme také jako klasickou zpravodajskou licenci.!*? Na zakladé této vyjimky
z prav autora vznika opravnéni k uziti dila v jiném sdélovacim prostredku (jak je
demonstrativné vyjmenovava 8 34 pism. ¢) AZ), nez v jakém bylo prvotné
zvetejnéno a to za podminky, ze obsahem tohoto dila jsou aktudlni informace ve
vécech politickych, hospodaiskych ¢i ndbozenskych. Opét se musi jednat o uZziti
odpovidajici nezbytné mite. Uziti dél v ramci této licence je tedy generalné
povoleno, neni-li dalsi uziti explicitné autorem zakadzéano, coz zakon vzhledem
k dispozitivnimu charakteru této normy vyslovné umoziiuje. Je nutné podotknout, ze
tato licence se nevztahuje na denni zpravy, jelikoz jsou z pohledu AZ brana jako
volna. Zaroven je tfeba fici, ze pokud by uzivatel timto zpisobem uzil dilo jiného
charakteru nez informativniho, nejedna se o uziti na zéklad¢ zpravodajské licence,
nybrz o pfepracovani nebo nové autorské dilo vzniklé na zéklad¢ vlastni tviirci
ginnosti. 1!
Ochrana v ramci zpravodajské licence je podle ust. 8 34 psim d) AZ

poskytovana také politickym projeviim a vetejné prednesenym predndskam.

107 Knap, K., Smluvni vztahy v prdvu autorském. 1.vyd. Praha: Orbis, 1967, str. 140 - 141
108 Telec I., Tima P.: Autorsky zdkon: KomentdF, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 372
1095, zn. 28 Cdo 4755/2009
110 Chaloupkova , H., Holy, P.: Autorsky zdkon. Komentd¥, 4. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 65
111 Cermékova-Viekova A., Smejkal V.: Autorskd dila v hromadnych sdélovacich prostredcich, Praha:
Linde, 2009, str. 101
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Samoziejmosti by mélo také u zpravodajské licence byt oznaceni autora, dila

a pfipadné pramene, z n¢hoz je Cerpano.

5.3.5. Uziti dila v ramci ob¢anskych ¢i naboZenskych obradi nebo
Vv ramci Giednich akci poiadanych organy vefejné spravy, v ramci
Skolnich predstaveni a uziti dila Skolniho

Na zaklad¢ zakonodarstvi Evropské unie (konkrétné informacni smérnici
2001/29 ES) byl novelou AZ*? zaveden i do vnitrostatniho prava CR na zakladé ust.
8 35 odst. 1 AZ institut tzv. obfadni licence. Funkci této zakonné licence je
pfedevs§im ponechat prostor pro provozovani tradi¢nich obtadl jakozto predmétu
obecného zajmu spolecnosti. Tyka se dél zvefejnénych a na uziti pii ob¢anskych a
nabozenskych obfadech a také na ufednich akcich, jejich potfadatelem je vefejna

sprava.

Pojem obfad neni v soucasném pravnim tad¢ nijak legaln¢€ definovan. Lze
vSak obecné fici, Ze pro obfad je typicka slavnostni forma ritudlni ¢innosti, jez je
dlouhodobé historicky uzivana. Pokud se zamétime na oblast obfadi cirkevnich, je
zapotiebi mit na védomi, Ze obtadni licence se nevztahuje pouze na obfady cirkvi,
jak jsou definovany zékonem ¢. 3/2002 Sb. o cirkvich a ndbozZenskych
spole¢nostech. Pro ufedni akce plati, Ze pro mimosmluvni uziti dél v ramci této

licence, musi byt akce ryze utedniho charakteru (napi. vojenska piehlidka).

Uziti dila na zaklad€ obtadni bezlplatné licence je umoZnéno vyhradné pro
ucely, které nevedou k pfimému i nepfimému hospodaiskému zisku. A také pouze

pro dila jiz zvefejnéna (bez pocitaCovych programi).

Pro Skolni pfedstaveni zakon vymezuje také samostatnou licenci (835 odst. 2
AZ), ktera se ovSem vztahuje vyluéné pro piedstaveni provadéna zaky, studenty a
uciteli Skoly (ptip. Skolského ¢i vzdelavaciho zatfizeni). UZiti je taktéz limitovano
uzitim jiz zvetejnénych dél a to pouze pro nekomercéni ucely. Co se tyce zplisobu
uziti, z podstaty véci a zakonné dikce vyplyva, ze je pripustné vyhradné pro veiejné

provozovani.

12 734k. €. 216/2006 Sb.
51



Zvlastni upravu zakonodarce ptiznal také Skole ¢i Skolskému zafizeni uziti
Skolniho dila (8 35 odst. 3 AZ). Ackoliv je tento institut zafazen systematicky
v autorském zakoné mezi bezuplatné licence, |ze se setkat s nazorem, Ze se ve své
podstaté jedna o tzv. kvazilicencni omezeni autorského prava, z toho ditvodu, ze jeho
ucel neni slouzit vefejnému zajmu, nybrz zajmu vetejného tGstavu, K némuz ma autor

(student, 74k) vztah.!t®

Skolni dilo jako pfedmét licence vznika na zaklad& plnéni studijnich
povinnosti studentem a jako takové musi byt dilem s vyluénym studentovym
autorstvim. Pfipadna ucast ucitele by pak méla byt nanejvys na tirovni Skolitele ¢i

poradce, jak jej definuje vyluka ze spoluautorstvi dle § 8 odst. 2 AZ. 114

Skola &i vzd&lavaci zatizeni (dle definice zakonu &. 561/2004 Sb., $kolsky
zakon a zékona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach) je opravnéna uzit (i
nezveiejnéné) dilo studenta, s kterym je vzajemné poji pravni vztah, av§ak pouze za
splnéni podminky, ze toto uziti bude pro ucely vnitini potfeby. Vzhledem k povaze
Skolského zatizeni jakozto vefejnopravni korporace, zahrnuje vnitini potieba uziti
pro vsechny ¢leny této korporace a to at’ uz se jedna o ¢leny ve smyslu akademiki,
tak 1 neakademickych pracovnikli. Zakon mini vnitini pottebou taktéZ uziti pro

vyukové ucely.

Dojde-li k piekroceni vnitini potieby (nutno posuzovat tiikrokovym testem) a
nastava situace, v niz je obvyklé uzavieni smluvni licence, nastava pro $kolni dila
zcela unikatni rezim, kdy autorovi vznika vici skolskym zatizeni ze zakona
kontrakta¢ni povinnost (pficemz smluvni podminky musi byt obvyklé). Odepieni
licence je pfipustné pouze ze zavaznych divodi, které musi byt jako takové shledany
I v pfipadném soudnim sporu. Pokud soud dojde k piesvéd€eni, ze autorovy divodu
nepievysuji zajem skolského zatizeni, mize vili autora ke vzniku smluvniho vztahu

nahradit svym rozhodnutim.!*®

Kromé vyse zminéného omezeni prav autora — studenta, je vykon jeho prav
omezen i v tom smyslu, Ze musi pfi jejich vykonu brat v potaz také opravnéné zajmy

Skoly, ¢imz je minéno naptiklad pravo na oznaceni korporace (a tedy jeji odliSeni od

113 Telec I., Tima P.: Autorsky zdkon: KomentdF, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 379
114 Telec, I.: Skolni dila, in: Casopis pro pravni védu a praxi 4/2005, str. 363
115 Telec, I.: Skolni dila, in: Casopis pro pravni védu a praxi 4/2005, str. 365
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dalsich ucelové obdobnych korporaci) na Skolnim dile z divodu soutézniho (jako
prezentace korporaci poskytovanych vzdélavacich sluzeb).!® Na druhou stranu
vyplyva i pro Skolu zvlastni kvazilicen¢ni omezeni ve vztahu k manipulaci s dilem —
stanovuje ji zékon ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach a to tim zplisobem, ze Skola

je povinna nevydéleéné zvefejnit obhajené vysokoskolské prace.t’

Jak je u bezuplatnych zakonnych licenci obvyklé, je uziti omezeno pouze na

nekomeréni ucely a s podminkou uvedeni autora a nazvu dila.

5.3.6 Omezeni prava autorského k dilu soubornému
Jak jiz bylo feceno v kapitole 3.1, dilem soubornym, jak je zna autorsky
zakon, je minén Casopis, encyklopedie, antologie, pasmo, vystava ¢i jiny soubor

nezavislych d¢€l a také databaze, spliuje-li pozadavek vlastniho autorského vytvoru.

V ustanoveni § 36 AZ je stanoveno, Ze do prava autorského nezasahuje
opravnény uzivatel, jenz uziva souborné dilo za ucelem pristupu ¢i bézného
vyuzivani jeho obsahu. Pojem opravnény uzivatel je ovSem nespecifikovany a nelze
ho pro tcely tohoto ustanoveni odvodit ani ze smérnice 96/9/ES, ktera pozaduje
zavedeni tohoto omezeni autorského prava do vnitrostatniho pravniho fadu. Jistou
predstavu lze ziskat z judikatu Evropského soudniho dvora®8, ktery v souvislosti
s uzitim databazi fika, ze opravnénym uzivatelem je ten, jehoZz ptistup k obsahu
databaze vyplyva z ptimého i nepiimého souhlasu autora. V této souvislosti vSak tika
ve své publikaci prof. Telec, Ze: ,,Takovato interpretace vSak popira legislativni
vymezeni obsahu zvlaStniho prava potfizovatele databaze ... proto, ze soucasti
obsahu zvlaStniho prava pofizovatele databaze neni vylu¢né pravo k pristupu a
vyhledavani v databazi. ... Opravnénou osobou k pristupu a vyhledavani v databazi
je tedy bez rozdilu kazdy a majitel zvlastniho prava potizovatele databaze nemize

z titulu tohoto prava vylu¢ovat ostatni, a tedy ani davat s touto ¢innosti souhlas.*!*°

116 Tamtéz

17 Telec I., Tima P.: Autorsky zdkon: KomentdF, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 381

118 Rozhodnuti ESD C-203-02

119 Telec I., Tima P.: Autorsky zdkon: KomentdF, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 736-737
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Vzhledem k nejasnostem ohledné vykladu pojmu opravnény uzivatel by bylo
zahodno, aby pfisluSna instituce podala zptesitujici vyklad ¢i upravila znéni

prislusnych ptredpisii (akti).

5.3.7 Knihovni licence

Ackoliv autorsky zakon pouziva vyraz knihovni licence, tyka se Uprava § 37
AZ podstatné §irsiho spektra subjektd, jak je mozné zjistit jiz z prvniho odstavce
zminéného paragrafu. Jedna se o knihovnu, archiv, muzeum, galerii, $kolu, vysokou
Skolu a dalsi nevydé€leéné skolské ¢i vzdélavaci zafizeni, jak je definuji ptislusné
piedpisy'?° (déle jen ,,knihovny*). Systematicky lze uziti dél dle § 37 AZ rozdélit na
faktické beztplatné zakonné licence (odst. 1, 4) a na tzv. verejné pijcovatelské

licence (odst. 2, 3, 5)

Knihovny jsou ex lege opravnény k pofizovani rozmnozenin d¢l z dGvodu
vetejného zajmu na jejich archivovéani, dokumentovani a podporu vyzkumné
¢innosti. Ustanoveni § 37 odst 1 pism. a) a b) umoznuji pofizovani rozmnozenin ze
dvou diivodi. Zaprvé pro archivni Gcely, kdy se zhotovuji tzv. archivacni
rozmnozeniny dél, jenZ ma ptislusna knihovna ve svém fondu. V pfipad¢ archivniho
ucelu je mozné vyrabét rozmnozeniny vyluéné v podobé, které odpovidaji tomuto
ucelu. Nelze je pijcovat ani uzivat Zadnym dal§im zptisobem, neZ jaky odpovida
jejich priméarnimu konzerva¢nimu téelu. Za druhé je dovoleno pofizovani tzv.
nahradnich rozmnozenin do knihovnich fondu tak, aby byla adekvatné nahrazena dila
rozebrana (tedy takova, ktera jiz nelze volné pofidit nakupem a knihovni fond je
postrada v dasledku ztraty) a také malé casti dél, které jsou poskozené nebo zni¢ené
(i v ptipadé Ze je lze ziskat na trhu), pro fadné plnéni tkold ve vefejném zajmu. Musi
se ovSem jednat opét o zajiSténi rozmnoZeniny zptisobem piisluSnym k tcelu uziti

dila. Na takovéto rozmnozeniny se pak vztahuje moznost pijéeni tfetim osobam.?!

120 73k.€. 257/2001 Sb. ve znéni pozd&jsich predpisd, zak. €. 122/2000 Sb. ve znéni pozdé&jsich
predpisy, zak. ¢. 499/2004 Sbh. ve znéni pozdéjsich predpisu, zak. ¢. 111/1998 Sh. ve znéni pozdéjsich
predpist
121 Telec I., Tima P.: Autorsky zdkon: KomentdF, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 389-390
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Na zéakladé pozadavki daného informaéni smérnici Evropské unie'?? byl
do novelizovaného znéni (zakonem ¢. 216/2006 Sb.) AZ zaveden také institut pro
tzv. terminalové zpiistupnéni knihovnich fondu (ust. § 37 odst. 1 pism. ¢) AZ), ¢imz
byla legalizovana jiz zavedena praxe. Ve své podstaté se jedna o povoleni pofizeni
digitalni rozmnoZeniny dila, které knihovna ma fyzicky ve svém fondu, pro uziti
skrze knihovni termindly. Nutno podotknout, ze tato licence nespociva v uzivani
online v prostiedi internetu a Ze knihovny maji povinnost tyto terminaly zabezpedit
takovym zpiisobem, aby druhotni uzivatel¢ nemohli potizovat dalsi vlastni
rozmnozeniny (¢imz nezanikd moznost knihovny pro osobni ¢i vnitini potiebu

uzivatele na objednavku potidit tiskovou rozmnozeninu téchto d¢l).

Problematika terminalového uziti dél t€sn€ souvisi s obecnym vetejnym
tlakem na pozadavek digitalizace dél (pfedevsim se tyka dél literarnich), ktery musi
odrazet také vyvoj v oblasti uzivani v rdmci knihovni licence. Toto se tyka hlavné
rozvoje osobnich ¢tecek pro uziti digitalné zpracovanych dél. Sou€asna legalni
definice umoznuje jen uziti prostfednictvim statickych prohlizecich terminala
Vv knihovnim zafizeni a také (je-li to technicky mozné) elektronickou ¢teckou, do niz
by si mohl uzivatel pozadované dilo stdhnout prostfednictvim knihovnich terminali.
S timto ovSem souvisi fakt, ze vzhledem k povinnosti knihovny zajistit, aby
nevznikaly trvalé rozmnoZeniny pij¢ovanych dél, je nezbytné zabezpeceni pred
zneuzitim dila. Z toho divodu je zapotiebi urcit, nemélo-li by v zavislosti na
soucasné technické nemoznosti nelicencovanému uziti zamezit, terminalové uziti dél
v ramci knihovnich zatizeni n€jakym zptsobem omezit. Lze se vSak ztotoZnit
S ndzorem, Ze pokud terminalové uziti bude spliiovat naroky stanovené tiistupnovym

testem, lze je povazovat za dovolené.!?

Pod puisobnost knihovni licence spadaji také rozmnoZeniny i originaly
vysokoskolskych kvalifika¢nich praci. Na rozdil od vySe popsané licence ke Skolnim
dilim (jenz se navic netyka praci rigoréznich a habilita¢nich), licence podle § 37
odst. 1 pism d) AZ umoziiuje tyto prace pijcovat nad rdmec vnitini potieby

prezen¢né i tietim osobam (vefejnosti) pro studijni a védecké ucely. U tohoto druhu

122 Smérnice &. 2001/29/ES
123 K¥iZ, ). a kol.: Aktudlni otdzky prdva autorského a prdv primyslovych: konsolidace aplikaéni praxe
prdva dusevniho vlastnictvi se zvlastnim prihlédnutim k evropskému prdvu, Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 2011, str. 93-94
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licence ptipada v tvahu to, Ze autor své dilo z uziti na zdkladé svého rozhodnuti

vylouéi (viz. uziti dila $kolniho).

Mezi bezuplatné knihovni licence patii také opravnéni, které je obdobou § 32
AZ. Jedna se o katalogovou knihovni licenci, ktera umoziuje na zakladé ust. § 37
odst. 4 AZ uziti dél pro splnéni zakonné informacni povinnosti (vyplyvajici
z n&kterych predpisti'®*), jenz nafizuje priibézné informovani o stavu spravovanych
shirek.1?® Uzivatel je v tomto pfipadé povinen zabezpecit, aby rozmnozenina dila
uzita do katalogu nemohla byt zneuzita pro komeréni Gcely (napf. snizenim obrazove

kvality rozmnoZzeniny).?®

Zamétime-li se na problematiku vetejné ptjcovatelské licence, je vcelku
nasnade jeji odlisnost od vySe popsanych druhii knihovni licence a to pfedevsim
v tom ohledu, Ze je spojena s placenim autorské odmény. Povinnost zafadit tento
institut do AZ (provedeno novelou z roku 2006 — zak. ¢. 216/2006 Sb.) namisto
na zakladé evropské smérnice o pravu na pronajem a piijéovani'?’. Clenské staty jsou
opravnény stanovit si z této povinnosti vnitrostatni vyjimku. Méla-li by se vsak tykat
ve veétsi mife prave licence pro knihovny, nelze je podle EU akceptovat, jak

v nékolika piipadech judikoval Evropsky soudni dvir'?,

Povinnost platit autorskou odménu za ptijéovani dél (¢imz je minéno
vyhradné ptijéovani absen¢ni, jelikoz ptjcovani prezencni — tedy v objektu knihovny
— zpoplatnéno neni) neplati pro zvlast’ vymezené subjekty plnici ukoly ve vetejném
zajmu. Jedna se o $kolni knihovny, vysokoskolské knihovny, Narodni knihovnu CR,
Moravskou zemskou knihovnu v Brn¢, Statni technickou knihovnu, Narodni
lékatskou knihovnu, Narodni pedagogickou knihovnu Komenského, Knihovnu
Ustavu zemédelskych a potravinaiskych informaci, Knihovnu Narodniho filmového

archivu a Parlamentni knihovnu CR.

124 73k. €. 122/2000 Sb. o0 muzejnich sbirkdch

125 Telec I., Tima P.: Autorsky zdkon: KomentdF, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 394

126 Chaloupkovad , H., Holy, P.: Autorsky zdkon. Komentd¥, 4. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 70
127 Smérnice €. 2006/115/ES

128 Napf. rozhodnuti sp. zn. C-53/05 Komise EU vs. Portugalsko, v némZ ESD judikoval, Ze vyjmutim
vsech instituci zabyvajici se vefejnym puajcovanim z povinnosti platit autorskou odménu, nespliiuje
¢lensky stat naroky kladené prislusnou smérnici.
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Mimo zafizeni osvobozend od povinnosti platit autorskou odménu vznika
vuci autoram ostatnim knihovnim institucim z&vazek k zaplaceni odmény. Neni-li
odména zaplacena, jedna se o nedovolené uziti dila. Specifické vsak je, Ze zavazek
k platbé nevznika koneénému uzivateli, nybrz knihovnimu zafizeni, které
prosttednictvim Narodni knihovny CR (potazmo statu) kazdoro¢né autorskou

odménu plati kolektivnimu spravci'?®.,

Aby bylo mozné urcit vysi odmény, je stanovena na zaklad¢ ust. 8§ 37 odst. 5
AZ pro knihovny povinnost vést seznam vypujcek. Z celkového poctu vypijcek je
vsak pro vypocet skuteéné odmény nutné odeéist pfiblizné tfetinu, ktera zahrnuje
prezenéni vypijéky a pijéovani dél spadajicich do rezimu uziti volnych dél.*%
Ptilohou autorského zakona je stanovena vyse autorské odmény za jednu vypujcku
0,50 k¢ (pravidla pro déleni kolektivng€ vybranych odmén mezi jednotlivé autory dle

druhu dila je stanoven ust. § 104 odst. 3 AZ).

Autorsky zdkon vymezuje, ze do rozsahu vetejné plijcovatelské licence
spadaji originaly dél, ale také jejich rozmnozeniny s vyjimkou téch, ktera AZ
vyjmenovava v § 37 odst. 3. Jedna se o rozmnozeniny dél zaznamenanych na
zvukovych, ptipadné zvukové obrazovych nosicich (napt. CD-ROM, videokazety,
gramofonové desky), u nichZ je pro toto uZiti zapotiebi svoleni autora. Tyto je mozné
poskytovat vyluéné k prezenénimu uZiti na misté s podminkou zabezpeceni proti
svévolnému potizeni rozmnozeniny.!3! Vyjimkou je uZiti pro potieby zdravotné

postiZzenych osob — viz. kapitola 5.3.8.

5.3.8 Licence pro zdravotné postizené
Tato licence (ust. § 38 AZ) umoziuje zvlastni omezeni autorského prava ve
prospéch specifické skupiny uzivatelli — zdravotné postizenych osob. Autorsky zakon

nepodava zadny vlastni vyklad pojmu zdravotné postizeného, je proto mozné jej

129 Matusik, Z.: K nékterym autorskoprdvnim otdzkdm ¢innosti knihoven v soucasnosti, in: Knihovna
plus, 2010, ¢. 1

130 Telec I., Tima P.: Autorsky zdkon: KomentdF, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 393
131 Chaloupkovad , H., Holy, P.: Autorsky zdkon. Komentd¥, 4. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 70
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132 Obecné lze

nezéavazné interpretovat na zéklad¢ zékona o socidlnim zabezpeceni
fici, ze pro potieby autorského prava se jedna o osobu, u niz je prokazatelné

dlouhodobé znemoznéni ¢&i ztizeni vnimani dila.r®?

Pro zdravotné postizené povoluje AZ potfizovani rozmnozenin takovym
zpusobem, kterym jsou uzivatelé schopni dilo pfijimat (napf. dilo literarni
V Braillové pismu apod.). Toto omezeni se tyka i pofizeni komentate k obrazové

slozce audiovizudlniho dila pro potieby zrakové postizenych osob.

Dovolene je v ramci této licence uziti, z n€hoz neplyne ptimy ani nepiimy
hospodaisky ¢i majetkovy zisk. A to vzdy vyhradné pro ucely v rozsahu, jaky

odpovida charakteru postizeni. Zaroven je omezeno pouze na dila jiz zvefejnéna.

Ustanoveni 8 38 odst. 2 AZ zavadi vyjimku z knihovni licence, kterd
zdravotné postizenym osobam umoziuje pijcovani dél z knihovnich fondi
Vv rozsahu, jenz je oproti bézné knihovni licenci rozsiten i 0 zvukové a audiovizualni

zaznamy.

5.3.9 Licence pro doc¢asné rozmnoZeniny

Smyslem licence pro docasné elektronické rozmnozeniny (8 38a AZ) je
legalizace uZiti tzv. technické rozmnoZeniny dila, kterd ,,nema samostatny
ekonomicky vyznam, ma pouze umoznit snadnéj$i vyuziti dila, nicméné jeji
zhotoveni je nezbytnou a neoddé€litelnou soucasti technologického postupu

zptistupnéni dila. 3

Jako u vétsiny zakonnych bezuplatnych licenci, i v tomto piipadé
zakonodarce podminuje jeji uziti G¢elovym uréenim. U licence pro doc¢asné
rozmnoZzeniny je to pro pfenos online skrze prostfednika (v ndvaznosti na
opravnénost uziti dila), ale pouze tehdy, pokud prostiednik informace neupravuje a
jeho ¢innost neni v nesouladu s opravnénym uzitim technologickych postupti

k ziskani idajii o uzivani informaci.*® Spliiuje-li prosttednik tento predpoklad, mize

132 73k. €. 100/1988 Sb. ve znéni pozdéjsich predpish
133 Telec I., Tima P.: Autorsky zdkon: KomentdF, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 397
134 Chaloupkova , H., Holy, P.: Autorsky zdkon. Komentd¥, 4. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 72
135 Telec I., Tima P.: Autorsky zdkon: KomentdF, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 401
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se jednat naptiklad o prohlizeni webovych stranek, ukladani do operacni paméti

(tzv. caching) nebo Uc¢inné fungovani systému (neboli hosting ¢i buffering).

Zé&konodarce v ust. § 38a odst. 2 AZ piedklada nevyvratitelnou domnénku ke
zvyseni pravni jistoty rozhlasovych a televiznich vysilatelt, kdyz potvrzuje, ze
licence pro podle tohoto ustanoveni se vztahuje také na do¢asné rozmnozeniny
vysilanych programu tak, aby mohly byt zafazeny do vysilaciho programu a vysilany
v uréenou hodinu. Vysilatel potiebuje k potizeni takové rozmnozeniny smluvni
souhlas drzitele autorskych prav a zaroven musi takovou potfizeninu vytvofit svymi
prostiedky a vylu¢né pro vlastni vysilani. Po uziti rozmnoZeniny je vysilatel povinen

rozmnoZeninu znicit, aby nemohlo dojit k dal§imu neopravnénému uziti.**

Licence se vztahuje rovnéz na dila nezvefejnénd, u pocitacovych programi

prichézi v uvahu pouze vyuziti podle ust. § 38a odst. 1 pism. a) AZ.

5.3.10 Licence pro fotografickou podobiznu
Obsahovy zaklad této licence (ust. 8 38b AZ) je stiet mezi autorskym pravem
pofizovatele podobizny a osobnostnim pravem osoby, jeZ je na ni vyobrazena, a to ve

prospéch v§eobecného osobnostniho prava k podobizné (§ 11 a nasl. OZ).

Opravnénym pro pofizovani rozmnoZzeniny z podobizny je osoba vyobrazena
na fotografii. A to i v tom smyslu, ze 0soba(a pouze tato osoba) mutze fotografii dale
uzivat pro nekomer¢ni tcely. Pokud by uziti spocivalo v né€em jiném, nez je

pofizovani rozmnoZenin, je autor opravnén takové uziti zakazat.

Tato licence se vztahuje, jak jiZ z ndzvu vyplyva, vyhradné na dila

fotograficka. Z pohledu zakona je lhostejno zda zvefejnéna ¢i nezvetejnéna.

5.3.11 Nepodstatné vedlejsi uziti dila

Na zakladé pozadavki vyplyvajicich z praxe a informaéni smérnice Evropské

unie'®” byl zakonem ¢&. 216/2006 Sb. novelizovan tuzemsky autorsky zdkon mimo

136 Tamtéz
137 Smérnice ¢. 2001/29/ES
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jiné zavedenim institutu nepodstatného vedlejsiho uziti dila (§ 38c AZ). Jak vyplyva
Z nazvu této licence, jeji smysl spoc¢iva v zdkonném povoleni nahodného uziti dila

Vv situaci, kdy primarnim ucelem je uziti dila jiného (nebo jeho prvku), tedy napft. pii
natacéeni filmu je zobrazeno architektonické dilo. Jak mini prof. Telec, ,,...jedna se o
vyslovné zakotveni principu, dle kterého je vykon autorského préva ve vztahu

k takovému uziti dila zasadné zneuzitim vylu¢ného subjektivniho autorského prava a

jednanim v rozporu s dobrymi mravy.“®

Uziti dle této licence je podminéno tim, aby byl hospodatsky vyznam timto
zpusobem uzitého dila (neni nutné, aby bylo zvetejnéné) nepodstatny ve vztahu
Kk dilu hlavnimu. Spliuje-li vedlejsi uziti miru bezvyznamnosti v porovnani

S hlavnim uzitim, je pfedmétem posuzovani tfikrokovym testem.

5.3.12 Licence k dilim uzitého uméni a dilim architektonickym
Tato licence tesi rozpor mezi autorskym pravem a pravem vlastnickym k
hmotnému nosici dila. Ustanoveni § 38d AZ stanovuje, Ze pro specificky charakter
d¢l architektonickych a uzitého uméni je nezbytné do urcité miry omezit prava
autora. D¢je se tak u vylu¢nych prav autora na pronajimani, ptijcovani a vystavovani
dila (lThostejno zda originalu ¢i rozmnozeniny), je-li hmotny substrat dila, v némz je

autorovo dilo vyjadieno, vytvofen opravnéné.

V souvislosti s touto licenci je zahodno brat v potaz fakt, Ze ne v§echny druhy

nakladani s dilem spadaji pod autorskopravni rezim a je nutné je vykladat v zavislosti
na 0Z.1%

Uziti rozmnozenin dél uzitého uméni a dél architektonickych zavisi v ramci
této licence vzdy na ucelu uziti, kterd musi v kazdém ptipadé spliovat podminku
funkénosti vzhledem k charakteru dila. U dél uzitého umeéni v podobé, jakou je
mozné fakticky uzit. V ptipadé dél architektonickych se jedna o dila vyjadiena
stavbou. Pokud by uZivatel chtél dilo uZit v jiné podobé, je povinen vyzadat si

svoleni autora.

138 Telec I., Tima P.: Autorsky zdkon: KomentdF, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 404
139 Tamtéz, str. 407
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Ustanoveni 8 38d pism. b) AZ upravuje zvlastni rezim pro dila
architektonicka vyjadiena stavbou (jiz dokon¢enou). Osoba opravnéna k nakladani
s takovym dilem (kdokoli kdo provadéni nebo 1 jen navrhuje zménu stavby, piic¢emz
nemusi jit o vlastnika) je v prvé fadé povind o planovanych zménach v dostate¢ném
ptredstihu informovat autora dila tak, aby mohl v pfipad€ nesouhlasu vznést viici
takovému nakladani s dilem pravné relevantni namitky a dokumentaci vystihujici
stav pred provedenim zmén, je-li spravedlivé toto po uzivateli dila pozadovat (timto

se vyjimaji ptipady napt. pfi odvraceni momentaln¢ hrozici Skody).

Zakon dale po uzivateli v tomto ohledu pozaduje, aby zmény byly provadény
Vv rozsahu, ktery je nezbytné nutny (nerozhodno zda z divodu faktickych, jako je stav
budovy, ¢i kvili nutnosti vyhovéni vetejnopravnim piedpisum), a tak, aby byla
Setfena hodnota dila. NapInéni téchto podminek, jak je béZné u takovychto omezeni

autorského prava, podléha posouzeni tikrokovym testem.4

5.3.13 Licence pro socialni zaiizeni

Tato zédkonna licence umoznuje na zakladg ust. § 38¢ AZ neziskovym
zafizenim jako jsou nemocnice, véznice, Ustavy socialni péce ¢i détské domovy'#
atd. pofizovani zdznami z vysilanych dél a nésledné je v téchto zatizenich pro osoby
zde umisténé provozovat. Provozovani zaznami dél je rozsifujicim znénim oproti
harmoniza¢ni smérnici EU €. 2001/29/ES, ktera zavadi pouze moZnost pofizovani

zaznamu pro tato zafizeni. Ceska Giprava se v tomto smyslu zda byt progresivnéjsi a

vewr

Vzhledem k dikci AZ, které k uziti v ramci této licence urcuje dila vysilana
prostfednictvim televize ¢i rozhlasu, vyplyva z ust. § 38e, Ze se jedna vzdy o dila jiz

zvetejnénd a také, ze autorovi za takovéto uziti ndlezi odména dle § 25 AZ.

140 Telec I., Tima P.: Autorsky zdkon: KomentdF, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 408
141 73k. €. 160/1992 Sb. o zdravotni pé&i v nestatnich zdravotnickych zafizenich ve znéni pozdéjsich
predpisy, zak. ¢. 108/2006 Sh. o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjsich predpist, zak. ¢. 169/1999
Sb. o vykonu trestu odnéti svobody ve znéni pozdéjsich predpist, atd.
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5.3.14 Licence pro spole¢né domovni antény

Uziti rozhlasového a televizniho vysilani a jeho pfenos pomoci spole¢né
domovni antény mezi mimosmluvni instituty uziti dél, jakozto beztplatné licence,

bylo provedeno novelizaci AZ na zakladé zdkona z roku 201042,

Vyznamnost této licence spoc¢iva v tom, Ze uziti spole¢nou domovni anténou
se nyni naléza mimo ramec pienosu vysilani a je tedy vyjmuto z povinnosti platit
zvlastni odménu za uziti dila ve smyslu veiejného uziti. Lze mit za to, ze pokud by
nebyla uprava spole¢nych domovnich antén zafazena jakoZzto bezuplatna licence,
bylo by mozné namitat, Ze vybirani odmény za toto sdileni by bylo v rozporu
s dobrymi mravy, jak je vyty¢uje v § 3 odst. 1 OZ. A to z toho duvodu, Ze ve své
podstaté se nejedna o vefejné uziti jiz z toho diivodu, ze leckdy je anténa uzivana
spoluvlastniky budovy nebo v ramci spole¢nych ¢asti budovy spoluvlastniki a chybi

zde prvek vefejnosti.143 144

Zakon vsak stanovuje pro tento druh uZziti omezeni a to, ze pfijem z antény
musi byt soucasny, uplny a nezménény, v budové ¢i budovach K sob¢ prostorové ¢i
funkéné prinalezejicich, piijem nesmi v zddném piipad¢ slouzit k hospodatrskému ¢i
obchodniho prospéchu. A také, Ze se tato vyjimka vztahuje na vysilani zemského ¢i
satelitniho vysilani, kdy se oproti starsi upravé nevztahuje pouze na analogové

vysilani ale také na vysilani digitalni.

5.2.15 Uziti originalu nebo rozmnoZeniny dila vytvarného,
fotografie nebo dila vyjadreného postupem podobnym fotografii
jeho vystavenim

Takzvana zékonna vystavni licence, upravena 8 39 AZ, je tradi¢nim

institutem omezeni autorského prava ve prospéch prava vlastnického. Dovoluje

vlastniku hmotného nosice dila, aby dilo uzil ve smyslu jeho vystaveni vefejnosti.

142 73k. €. 153/2010 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist
143 Telec I., Tima P.: Autorsky zdkon: KomentdF, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 268

144 povinnost platit autorskou odménu z vefejného uZiti dila (ackoliv byl ptedtim uhrazen
koncesionarsky poplatek) potvrdil ve svém i NS ve svém usneseni sp. zn. 6 Tdo 380/2003 s tim, Ze i
pres zaplaceni koncesionarského poplatku neni odména ve své podstaté dvojim zpoplatnénim téhoz,
ale o zdanéni svého druhu a poplatek za naslednou produkci vysilani.
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Licence se vztahuje vylu¢né na dila vytvarna, fotograficka nebo dila
vytvotena postupem podobnym fotografii a to bez naroku autora na odménu, i
piestoze soucasna uprava dovoluje vystavovateli (vlastnik nebo také vypujcitel,
jemuz bylo dilo — z povahy véci bezplatné€ - poskytnuto za ucelem vystaveni

vlastnikem) za zvetejnéni dél vybirat vstupné.

Autorsky zékon v piipadé této licence zavadi moznost zapovézeni k tomuto
druhu uziti autorem. Autor tak mtize ucinit vyhradné pfi prvnim pfevodu a neni-li pfi
této prilezitosti vykonano, nelze se ho jiz nasledné domoci. Avsak zdkon pro platnost
zapoveédi predpoklada, ze si je vlastnik tohoto faktu védom nebo si ho byt védom m¢l
(pfi dodrZeni pfiméfené obezietnosti). Pro zvySeni pravni jistoty autori zdkonodarce
presumuje nevyvratitelnou pravni domnénku, podle niz vlastnik o zapovédi musel

védét, pokud byla zapsana v rejst¥iku pfislugného kolektivniho spravce.'#®

145 Telec I., Tima P.: Autorsky zdkon: KomentdF, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, str. 412
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Zavér
Jak bylo fedeno jiz v Uvodu, predmétem této prace je vyklad a zhodnoceni

mimosmluvnich institutd uziti autorskych d¢l, jakozto vyjimky a omezeni z

autorského prava, kter¢ je stézejnim nastrojem ochrany dusevniho vlastnictvi autorti.

Krom¢ interpretace pravni upravy tykajici se pifimo mimosmluvnich instituti,
piestoze je stézejni Casti prace, maji dilezitou roli i kapitoly vénujici se autorskému
pravu obecngéji za ucelem vykladu nejdilezitéjsSim pojmim jako je autorské dilo,
tiikrokovy test apod., aby mohl byt podan celistvy pohled na problematiku. Svij
vyznam maji z pochopitelnych diivodu také subkapitoly zabyvajici se pravnimi

prameny a to vnitrostatnimi i mezinarodnimi.

V kone¢ném souctu je mozné fici, Ze co se ty¢e mimosmluvnich institutd,
soucasna uprava prosla diky novele z roku 2006 (zak. ¢. 216/2006 Sb.) vcelku
vyznamnou proménou a ve své nyn¢jsi podobé z vétsi ¢asti odpovida standardiim
nastavenym mezinarodnimi smlouvami a pfedev§im Evropskou unii. Ovsem
vzhledem k rozvoji modernich technologii vedoucich k postupné digitalizaci dél (a
zaroven také snadn&jSimu ptistupu k nim v prostiedi internetu), je tfeba se jiz nyni
zamyslet nad komplexnéjsi Upravou, kterd zamezi budoucim skodam na
hospodarském postaveni autort, aby nedoslo ke stagnaci na poli vzniku novych

autorskych dél.

Vzhledem k dulezitosti norem Evropské unie je zahodno také fici, ze jejich
soucasna podoba je na poli autorského prava v upravé mimosmluvnich institutii uziti
nadmiru volna a bylo by zapotiebi (pro zvyseni pravni jistoty vSech zac¢astnénych),
aby na této drovni existoval unifikovany kogentni zaklad zavazny pro vSechny
Clenské staty. Tim by vytvarel pro evropskou oblast (jelikoz celosvétova unifikace,
ac by jisté byla nejuniverzalngj$im feSenim, je momentalné nedosazitelnym ideélem)
alespon Caste¢né jednotny systém omezeni a vyjimek z autorského prava, ktery
ponecha prostor pouze pro nadstandardni vnitrostatni Upravu. Zadouci by
samoziejmé byla Uprava, u nizZ by nebylo zapotiebi u n€kterych stéZzejnich pojmt

podavat jejich vyklad az v ramci soudnich spord.
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Autorsky zakon ve své soucasné podobé se zda byt vyvazenym piedpisem (V
souladu s mezinarodnimi zavazky) a slouzicim mimo jiné i prostfednictvim vcelku
Siroce pojatych vyjimek a omezeni, které¢ davaji dostateCny prostor uzivateltim dél,
k naplnéni pozadavku celospolecenské potieby na piistupu k dilim. Avsak jak bylo
feceno vyse, v kratkém casovém horizontu bude ziejmé zapotiebi rozséhlejsi
novelizace, aby pravni uprava odpovidala pozadavkiim autort i uzivateli

k oboustranné spokojenosti.
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Summary

The topic of this thesis is non-contractual institutions of the use of
copyrighted work. Though thepresent thesis is mainly part based on the Czech Act
No. 121/2000 ,,copyright act®, it also contains description of international sources
such as European Union acts or international treaties relevant for the Czech law

system.

The non-contractual institutions of the use of copyrighted work is an
instrument of exemptions and limitations of copyright used to secure the public
interest in using copyrighted works for informational, educational and other
purposes. The balance between requests of authors and users has to be established.

The thesis is divided into several parts. The first part introduces to the topic
from a general point of view. It also deals with basic concepts of copyright such as
what it protects, which rights belong to the author etc. Second part desribes the
object of copyright — the copyrighted work. In the third part, non-contractual
institutions are seen from the general point of view and various types of these
institutions ale mentioned. This part also explains the three-step-test which is used to
find out if use of the copyrighted work is permitted or not. The fourth and last part
describes specifically the non-contractual institutions and submits the interpretation

about terms of its use.
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