. Uvod

Tématem mé diplomové prace jsem zvolil ,, Proml¢eni vécnych

prav k vécem cizim®.

Vécna prava obecné jsou soucasti kazdodenniho zivota nas vsech.
Ne jinak je tomu samozieijm¢ 1 u vécnych prav k vécem cizim.
Domnivam se, ze drtivd vétSina z nés jiz pfiSla do styku s pravem
zastavnim, zvlaste¢ v posledni dobé, kdy doslo k obrovskému naristu
vystavby rodinnych domt a s tim souvisejicim finan¢nim zajisténim této
¢innosti ve formé hypoték. Stejné tak urcité kazdy zaslechl pojem vécné
bfemeno. RozSifenost vécnych prav k vécem cizim miize inklinovat
k domnénce, ze i pravni uprava téchto prav je minimalné stejné rozsahla.
To neni ovSem zcela pravdou a novy obcansky zakonik (déale jen NOZ),
jenZ nabyva ucinnosti 1. ledna 2014, a ktery Upravu téchto prav vyrazné

roz$ifuje, mi dava za pravdu.

Tato prace je zaméfena na institut promlcéeni vécnych prav k vécem
cizim a pfi zpracovani této prace jsem zjistil, Ze pravni uprava k tomuto
institutu neni tak Siroka a pokud jde o zpracovani tohoto tématu na
urovni odbornych monografii ¢i ¢lankd, tak i zde je rozsah zdroju
omezeny. Jednim ze zdrojii je judikatura Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, ktery se vSak v n€kterych otazkach rozchéazi s ndzory odborné

vefejnosti. | tuto skute¢nost jsem se pokusil zapracovat do této prace.

S ohledem na vySe uvedené jsem se pokusil zpracovanim tohoto
tématu pfispét ke komplexnimu zmapovani institutu promlceni vécnych
prav k vécem cizim. V préci jsem se vSak neomezil jen na minulou a
soucasnou pravni Upravu tohoto institutu, ale pokusil jsem se aktualné
zareagovat 1 na chystanou, novou a nepochybné zcela zasadni zménu
V podobé€ nového ob¢anského zédkoniku, ktery nabude Gi€innosti pocatkem

ptistiho roku.



Prace je zpracovana tak, aby podala uceleny obraz o vyvoji
véenych prav k vécem cizim od dob fimského prava pres stiedovek,
soucasnou pravni upravu az k pravni Gpravé obsazené v NOZ. V kazdé
kapitole jsem se snazil zachytit dle mého nazoru charakteristické znaky

téchto prav a problematické oblasti v jednotlivych tpravach.

Na zavér této prace jsem se pokusil provést komparaci mezi
souCasnou pravni upravou obsazenou v obCanském zakoniku ¢. 40/1964
Sb. (dale jen ObcZ) v oblasti vécnych prav k vécem cizim a novou pravni
upravou v NOZ a poukazat tak na mozné problematické oblasti, které Ize

ocekavat s nastupem ucinnosti tohoto nového predpisu.



1. Pojem vécnych prav k vécem cizim a promlceni

Vécna prava k vécem cizim, oznaCovana téz jako prava limitovana,
jsou jednou z kategorii vécnych prav. Tak jsou koneckonct chapana i
soucasnym cCeskym obcCanskym zékonikem, ktery mezi tuto kategorii
veécnych prav, jimz je vénovana hlava II Ob¢Z, fadi pravo zastavni, prava

odpovidajici vécnym bfementim a v neposledni fad¢ pravo zadrzovaci.

Samotny pojem vécnych prav byl vytvofen sice pravni naukou
z doby recepce fimského prava, jejich pivod vsak Ize vysledovat jiz na
historickém zékladé¢ pravé prava fimského. Jejich vyznam byl v rizném
obdobi chapan jinak, a to i s ohledem na pravni kulturu, ve které byla
tyto prava upravena. Do naSi pravni Upravy se dostal v podobé, v jaké

byla upravena v Obecném zakoniku ob¢anském z roku 1811. (ABGB).

Piesto, Ze samotny vyznam vécnych prav byl v riznych pravnich
kulturdch jiny, jejich uprava byla obsaZena prakticky ve vSech
obcanskych zdkonicich evropskych zemi, coz ukazuje na jejich

nepostradatelnou roli v oblasti soukromého prava.

Vécna prava byla chapana jako protiklad prav zavazkovych. !
Kli¢ové pro jejich povahu je pojem bezprostfedniho pravniho panstvi
nad véci, které vSak neni vSeobecné jako u vlastnického préava, ale pouze

Sastetné (§ 129 a nasl. ObEZ).

Jednim ze zakladnich znakd, ktery charakterizuje vécna prava, je
jejich absolutni povaha. To znamend, Ze subjektivnimu vécnému pravu
ur¢iteho subjektu odpovidd povinnost blize neureného poctu jinych
subjektil nerusit opravnéného ve vykonu jeho prava. K tomuto je nutné
poznamenat, Ze charakter v€cnych prav k véci cizi byl a je pfedmétem
diskuzi. Zde je na mist¢ zminit Weyrovy a Knappovy namitky proti
konvenénimu pojeti vécnych prav. Weyr poptel dualitu prav vécnych a

obligacnich. Argumentuje, Ze rozdil mezi vécnym a zdvazkovym pravem

! Srov. SPACIL, Jiti, V&cna biemena v ob&anském zakoniku, 1. vydani, Praha:C.H. Beck,
2006, 103 s, str. 2



nelze stavét na poméru k véci. Namitda, ze drzitel obligatniho prava ma
stejny narok na to, aby nebyl nikym ve svém pravu rusen jako drzitel
prava absolutniho. Stejn¢ tak Knapp odmitl stavét rozdil vécnych a
obligacnich prav na vztahu osoby k véci a na vztahu osoby k osob¢.
Uvadél, ze pojem vécnych prav je vysledkem mylné konstrukce pravniho
panstvi nad véci. Rozdiln¢ od Weyra vsSak stavél na oddéleni prav
absolutnich a relativnich, kam fadil kromé vlastnického prava vSechna
ostatni majetkovd prava vcetné vécnych prav k véci cizi. Elias
argumentuje, ze ani Knapp nemohl popfit, Ze u téchto prav je povinnostni
subjekt urcen vlastnictvim véci a tim se mu tato kategorie prav rozpada
na dvé skupiny a tim je dle ElidSe dana vécnéprdvni povaha vécnych
bfemen i dalSich vécnych prav k véci cizi. Koneckoncli vySe zminéné

Knappovi myslenky z 50. a 60. let 20.stoleti nakonec on sam opustil.?

Dalsim znakem vécnych prav, ktery uvadéji n€které ucebnice je, Ze
predmétem vécnych prav mohou byt jen véci V pravnim smyslu, a to véci

hmotné.?

Co se tyCe promlceni, to je jednim z ob¢anskopravnich institutt
(vedle prekluze a vydrzeni), které jsou tzce spjaty s uplynutim casu.
Jestlize uplyne stanoveny cas pro vykon subjektivniho obcanského
prava, véfitel v ném nevykoné toto své pravo u soudu a dluznik nasledné
u soudu vznese namitku promlceni, nastavaji pravni nasledky promlceni.
Ty maji za nasledek, ze vétitelovo subjektivni obCanské pravo, 1 kdyz
samo o sobé nadéale trva, ztrdci mozZnost byt s uspéchem nucené
vykonano za pomoci soudu, Vtomto piipadé¢ se hovoii o naturalni
obligaci. Dluznik samoziejmé muze i pfesto plnit, uz jen dobrovolné.
V takovém piipadé nejde ze strany véfitele o bezdiivodné obohaceni
(§ 451 odst. 1 Ob¢Z), nebot’ dluznik plnil to, co dluhoval, neboli plnil

svij dluh.

% Srov. ELIAS, Karel. Pravni povaha vécnych prav k vécem cizim. Pravnik. 2011, 3, s.
209-218

* Srov. SVESTKA, Jiii et al. Ob&anské pravo hmotné: Svazek 1. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR a.s., 2009.str. 273


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boobzgk23mov5gk
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boozsxe2lumvwa
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bomrwhk6tonfvq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boobzg63lmmnsw42i
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boozsxe2lumvwa
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boozsxe2lumvwa
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bomrwhk6tonfvq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bomrwhk2a

UCelem promleni je jednak stimulovat véfitele k véasnému
vykonéni svého subjektivniho obcanského prava (v oblasti zdvazkového
prava pohledavky) a tim predchazet vzniku Gjmy, neboli aby véfitelé
prilis§ neodkladali vynuceni svého subjektivniho obcanského prava
(vigilantibus iure scripta sunt), jednak — a to zejména — Celit tomu, aby
dluznici nebyli ohledné¢ svych pravnich povinnosti (dluhil) vystaveni po
Casové neurCitou dobu donucujicimu zakroku (tzv. vynutitelnosti) ze

strany soudd.

Pfiznanim prava namitat promléeni véfitelova subjektivniho
obcanského prava zdkon dluznikovi zajistuje potfebnou pravni ochranu.
Zda ji v konkrétnim piipad€ dluznik vyuzije ¢i nikoliv, ponechava zakon
v oblasti soukromého prava v souladu se zasadou autonomie vile jejich

subjektl na jeho uvaze a dispozici.

Od promlceni prava je tieba odliSovat zanik prédva jeho
neuplatnénim ve stanovené lhuté, tj. prekluzi. K zaniku soud ptihlédne, 1
kdyz to dluznik nenamitne (§ 583 Obc¢Z). Od toho je tieba odliSovat i
zanik prava samotnym uplynuti doby, na kterou byla prédva a povinnosti

omezeny (§ 578 ObcZ).

Ob¢ lhuty, tj. lhita promléeci i prekluzivni, jsou lhitami
hmotnépravnimi. To znamend, ze subjektivni obCanské pravo, které se
promlcuje ¢i prekluduje, musi byt uplatnéno u soudu, resp. u piislusSného
organu, nejpozdeji posledni den lhity. Pfipada-li posledni den této lhity
na sobotu, ned¢li €1 svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici

pracovni den (§ 122 0ob&z).*

* Srov. SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zakonik I. §1-459 : Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009. str. 581-582
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I11. Historie vécnych prav k vécem cizim a jejich
promlcéeni

A. Rimské pravo

Vécna prava kvéci cizi jsou prava umoziujici opravnénému
subjektu plisobit na véc zvladstnim a obsahové piesné vymezenym
zpusobem, kterd neni v jeho vlastnictvi. Jedna se o pusobeni piimé,
bezprosttedni. Jde na rozdil od vlastnictvi o pravo obsahové omezené. Jiz
bylo uvedeno, Ze pojem vécna prava k véci cizi neni pojmem
romanistického ptivodu. Nenajdeme o ném zminku ani v justinianském
pravu. Byl vytvofen az stredovékymi fimskopravnimi skolami. A pfesto
najdeme u klasickych fimskych pravnika prava, ktera fadili do zvlastni
skupiny, a pozdé&ji byla zatazena pravé pod pojem vécnych prav k vécem

cizim.

Mezi prvni prava tohoto druhu patfily tzv. sluzebnosti, a to
sluzebnosti pozemkové. Pozdéji byla tato prava rozSifena o dalsi
sluZebnosti, a to osobni, kterd opravnénému dévala moZnost osobniho
uzivani cizi véci. Jako zvlastni ptipady sluZebnosti znalo fimské pravo
superficies a emfyteusis, tedy pravo stavby a pacht polniho pozemku,
vécna prava Sirokého obsahu. Postaveni opravnéného z téchto prav se
velice bliZilo postaveni vlastnika. Dal§im velmi vyznamnym pravem

spadajicich pod vécna prava k cizi véci bylo pravo zéstavni.

A.l. Promléeni

Rimsky stat vznikl na pielomu 6. a 5. stoleti pt. n. I., kdy nastaly
takové spolecenské zmény, které mély za disledek nové rozdéleni fimské
spolecnosti, zaloZené na principech majetkovych a uzemnich. Z této
doby, tzv. republikanské, pochazi prvni relevantni prameny, upravujici
institut proml¢eni zalob. V tomto obdobi obecné platilo, Ze vSechny
civilni Zaloby jsou neproml¢itelné. Jen zcela vyjimecné se na ochranu
nékterych prav vazaly lhity. AZ v dobé nejvysSich Uradi- magistrati,

byly zavedeny casové omezené zaloby. Obecna rocni lhuta, kterd se



vztahovala na vétsinu zalob, byla zavedena pravdépodobné z divodu, Ze
i funkéni obdobi magistrati bylo ro¢ni. Z této obecné lhlty existovaly

vyjimky, nékteré Zaloby podléhaly nékolikamési¢nim lhitam.

Tato pravni Gprava pietrvala az do doby poklasické. K urcitému
sjednoceni doslo za vlady Theodosia Il. v 5.stoleti naseho letopoctu.
Casové neomezené aloby od té doby podléhaly tficetileté promléeci
lhite. Kratsi lhity, kterym podléhaly ostatni zaloby, zlstaly zachovany a

nadale byly oznac¢ovany jako ,,actiones temporales*.

Dle druhu prav, kterych se promlceci lhita tykala, byl jiny i jeji
pocatek. U prav vécnych to byl moment, kdy doslo k jejich poruseni.
V pribéhu promlceci lhiity mohlo dojit k jejimu pfetrzeni, a to kazdym
vykonem zalobniho prava, které meélo za nasledek, ze dosavadni
promlceci lhiuta propadla a pocala bézet nova, ¢i mohlo dojit k jejimu

pouhému staveéni.

Dtsledky promlceni byly rtzné, a to opét dle povahy prava.
U vécnych prav dochazelo k jejich relativni neplatnosti, tedy nemohlo
byt nadale prosazeno proti odptrci a jeho dédictim, proti tfetim osobam

trvalo stale.’

A.2. Vécna bifemena

Piestoze byly sluzebnosti pozemkové a osobni rizného obsahu,
mély 1 n€které spolecné rysy. Prvym spolecnym rysem byla podminka
ke vzniku vécného prava, a to ve formé rozdilu mezi vlastnickym
vztahem K véci a opravnénim k ni. Nikdo nemohl mit sluzebnost k vlastni
véci. Druhym spoleénym rysem bylo, ze vlastnik véci neméd zadnou
pozitivni povinnost, jedinou vyjimkou byla tzv. servitus oneris ferendi

(sluZebnost nést biemeno)®

> Srov. KINCL, Jaromir, et al. Rimské pravo. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 386 s.,
str. 190

® Srov. KINCL, Jaromir, et al. Rimské pravo. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 386
s.,str. 191



U pozemkovych sluzebnosti bylo opravnéni vzdy spojeno
s vlastnictvim pozemku.  Vznikal vztah mezi dvéma pozemky,
pozemkem panujicim, jehoz vlastnik byl opravnén v omezené mite
uzivat pozemek sousedni, a pozemkem sluzebnym, jehoz vlastnik byl
sluzebnosti omezen. Charakteristickymi rysy pozemkovych sluzebnosti
byla jista trvalost vztahu, jejich nezcizitelnost, ned¢€litelnost a fakt, ze
sluzebnost méa byt pro pozemek uziteCna. Spole¢na hranice pozemk

nebyla pro vznik pozemkové sluzebnosti nezbytnou podminkou.

Pozemkové sluzebnosti se délily podle toho, jakych pozemkl se
tykaly, a to na sluzebnosti k pozemkiim venkovskym ¢i polnim a
sluzebnosti  k pozemkiim domovnim’.  SluZebnosti  k venkovskym
pozemkim pfitom patfily mezi nejstar$i. Pozemkové sluzebnosti polni
slouzily k hospodafskému vyuziti panujiciho pozemku. Byly zavedeny
Zakonem XII desek podle Gaia.® Pozemkové sluzebnosti domovni
slouzily ke stavbé a souvisely s rozvojem mést. Mezi polni sluzebnosti
byly fazeny sluzebnosti cesty, vodni sluzebnosti, sluzebnost pastvy a na
uzitky pozemku. Mezi domovni sluzebnosti pak zékaz stavby pies
urcitou vysi, zédkaz stavby, ktera by stinila moje okna, prava vypoustét
dym na sousedliv pozemek, odvadét splasky sousedovou stokou, umistit
balkén nad sousediiv pozemek a v neposledni tfadé zasadit tram do

sousedovy zdi.

Osobni sluzebnost prospivala vzdy urcité fyzické osobé
a omezovala kazdého vlastnika véci, k niz byla zfizena, a to ve vétSim
rozsahu nez bylo patrné U sluzebnosti pozemkové. DalSim rozdilem mezi
osobni a pozemkovou sluzebnosti byla docCasnost jejiho trvani. Osobni
sluzebnost mohla trvat jen tak dlouho, dokud byl opravnény nazivu.

Nemohla byt pfevedena na tfeti osobu ani dédice a nemohla byt ani

7 Srov. KINCL, Jaromir, et al. Rimské pravo. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 386 s.,
str. 193

® Zakonik dvanicti desek (latinsky Lex nebo Leges duodecim tabularum) je nejstarsi
kodifikace fimského prava z poloviny 5. stoleti pf. n. 1. Jednalo se o dvanact bronzovych
desek, které byly vystaveny na Foru Romanu.
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zastavena. Jak byl u pozemkové sluzebnosti ziejmy jeji hospodatsky
vyznam, byla u osobni sluzebnosti charakteristicka jeji alimentacni
funkce, zajistovala vyzivu ¢i zivotni naklady opravnéného. Mezi osobni
sluzebnosti bylo fazeno pravo véc uzivat, pozivat, pravo bydlet v cizim
domé a tzv. nepravidelné sluzebnosti, coz byly prava obsahové shodna

S pozemkovymi sluzebnosti nicmén¢ piislusejici osobam.

Obsahem pozivaciho prava (ususfructus) je opravnéni uzivat cizi
véc a tézit z ni plody tak, aby nebyl a zménéna jeji podstata. Pfedmétem
tohoto prdva mohly byt jak véci movité tak nemovité, nikoli vSak véci
zuzivatelné. Pozivaci pravo patii k nejstar§Sim z osobnich sluzebnosti.
Vlastnikovi véci zatizené touto sluzebnosti zbyva pouze tzv. holé
vlastnictvi. Pokud bylo zfizeno ve prospéch pravnické osoby, zanikalo po
sto letech, u fyzické osoby zanikalo souc€asné s jeji smrti. Pravo uzivaci
(usus) znamenalo uZivat véc bez moznosti t€Zit plody. Toto opravnéni se
Vv prib&hu vyvoje postupné rozsitovalo. V justinidnském pravu se svym

obsahem blizilo pravu poZzivacimu.

Sluzebnosti vznikaly pravnim jednanim, soudnim rozsudkem,
vydrzenim prava ¢i ze zakona. Naopak zanikaly zanikem nebo
podstatnou zménou véci, splynutim, smrti opravnéného, vzdanim se

sluZebnosti, neuZivanim a vydrZzenim svobody prava vlastnického.

K proml¢eni u sluZzebnosti dochézelo jejich neuzivanim. Lhiity byly
rozdilné dle toho, k jaké véci se dané pravo vztahovalo. U movitych véci
dochazelo k proml¢eni v ptipad€ usus a usufructus po ubéhnuti jednoho
roku, u véci nemovitych po dvou letech, kdy opravnéné osoba své pravo
neuzivala. V justinianském obdobi byly tyto lhity prodlouzeny na deset
let mezi pfitomnymi osobami, respektive na dvacet let mezi

nepfitomn}'/mi.9

® Srov. HEYROVSKY, Leopold. D&jiny a systém soukromého prava fimského: Dil 1. 5.
vydani. Praha: J. Otto, spol. s r.0., 1921. 311 s.



A.3. Zastavni pravo
Zastavni pravo ptivodni civilni fimské pravo neznalo. Je vysledkem
dlouhého vyvoje. Jeho pifedchidcem byla tzv. fiducia, jejimz obsahem

v . , , coy . y we s e , 10
byl ptevod vlastnického prava, at’ jiz mancipaci ¢i injurecessi.

Podle toho, jak zastavni pravo vzniklo, rozliSovalo fimské pravo
dvé formy, a to zastavni pravo rucni, k jehoz vzniku bylo zapotiebi, aby
dluznik véftiteli véc odevzdal, a zastavni pravo hypotekarni, kdy vétitel
ziskaval zajisténi ve formé& zastavniho prava a vydani véci mohl
pozadovat aZ tehdy, nebyla-li pohledavka splnéna'’. Ru&ni zéastavni
pravo poskytovalo véftiteli zna¢nou zaruku, nebot véc mél ve svém
drzeni. Nevyhodou bylo, Ze mohlo zajistovat pouze jedinou pohledavku.

Hypotekdrni pravo naopak umoznovalo zajistit pohledavek nékolik.

Zastavni pravo ma a mélo jiz v fimském pravu akcesorickou
povahu. Jinak feCeno nemiize vzniknout ani trvat bez pohledavky, kterou
zajistuje. Mohlo vSak vzniknout i1 pozdéji nez zajiStovana pohledavka.
Stejn¢ tak mohlo byt dohodnuto i pro pohledavku, ktera méla teprve
vzniknout. Zastavena mohla byt jakakoli véc, kterou bylo moZno prodat.
Vznikat mohlo v prvé fadé pravnim jednanim, které mélo vzdy formu
dohody. Rovnéz mohlo vznikat Ufednim rozhodnutim, ¢i ze zakona.
Opravnéni, kterd ze zastavniho prava véfiteli vznikala, se v prib&hu
vyvoje ménila. Byla rozdilnd, respektive jejich rozsah, v dobé¢, kdy
pfevazovala zajiStovaci funkce zastavniho prava, u ru¢niho zastavniho
prava a rozdilné u hypotekarniho zastavniho prava. I pres tyto rozdily lze
urcit dvé zékladni opravnéni vétitele ze zastavniho prava. PiedevSim se
jednalo o pravo véc drzet, které prisluselo ru¢nimu zastavnimu pravu, a
druhym zékladnim opravnénim bylo pravo zastavu prodat. Pfedpokladem

tohoto prava byla dospélost pohledavky.

% Srov. KINCL, Jaromir, et al. Rimské pravo. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 386 s.,
str. 204

" Srov. KINCL, Jaromir, et al. Rimské pravo. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 386 s.,
str. 203
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K zaniku zéstavniho prdva mohlo dojit pfedevSim zanikem
pohledavky sohledem na jeho akcesorickou povahu. Zastavni pravo
mohlo zaniknout rovnéz prodejem zastavy ¢i jeho odieknutim véfitelem.
Zanik zéastavniho prava zptsoboval i zénik zastavené véci. V neposledni
fadé¢ mohlo zéstavni pravo zaniknout vydrzenim svobody vlastnického

prava.

A.4. ZadrZovaci pravo

Pravo zadrzovaci bylo v fimském pravu fazeno pod pravo zastavni.
Jeho uprava byla minimalni. Ve 2. stoleti pf. n. l. nalezneme upravu
pravomoci propachtovatele zadrzet vnesené véci pachtyiem na pozemek
na dobu, dokud nebude uhrazen jeho dluh vici propachtovateli. V dal§im
obdobi doslo k vytvofeni specidlni zaloby umoznujici Zalovat kazdého,
kdo by proti propachtovateli zadrzoval véci vnesené najemcem na

pozemek.

B. Stiredovék

B.1. Promlceni
Institut promlceni byl samoziejmé upraven 1 v obdobi stfedoveku.
Promlceni podléhalo pravo osoby, kterd zjistila poruseni svého prava,
brénit se u soudu, kde se mohla domahat spravedInosti. Délka lhity byla
odlisna s ohledem na to, zda se jednalo o pravo meéstské ¢i zemské.
Zemska 1éta, jak se tato lhlita nazyvala, trvala u prav méstskych
jeden rok a Sest tydnil. V ptipad€ prava zemského byla tato lhiita v délce
tii let a osmnacti tydnti. Pokud opravnény v téchto lhitach své pravo u
soudu neuplatnil, dochazelo k jeho zaniku. Lze tedy hovofit spise o lhité

prekluzivni, nez-li promlgeci.*?

B.2. Vécna bremena
Nase stiedoveéké pravo znalo prava k vécem cizim neboli

sluzebnosti. Prava méstska Pavla Kristidna z Koldina z roku 1558

2 Srov. KADLECOVA, Marta, et al. Vyvoj &eského soukromého prava. 1. vydani. Praha:
EUROLEX, 2004. 274 s, str. 45
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upravovala sluzebnosti, které autor délil na realné, vazané
k nemovitostem zahrnujici kuptikladu cesty, vodovody, odchyt ptakt

V lese, a osobni, slouzici ku prospéchu né&jaké osoby.

Jednim z nejstarSich dokladl sluzebnosti je pravo kobyliho pole,
znamé ze zemského prava. Jeho obsahem bylo pravo majitele chovnych
Klisen vypoustét je v zim¢, tedy mimo vegetaéni obdobi, na sousedni
pozemky. Zajimavym piikladem jsou tzv. vécné ¢i holé platy, které znalo
jak pravo zemské tak méstské.™® Osobni sluZebnosti zanikaly smrti
osoby, kjejimuz prospéchu slouzily a realné sluzebnosti zanikaly
zneuzivanim, splynutim osoby majitele nemovitosti a opradvnéného anebo
tim, Ze na nemovitosti, ke které byly vazany, nastala takovd zména, ze
znemoznovala jeji vykon a opravnény se vici ni neohradil. Samostatné

byla upravena sousedska a stavebni prava.'

B.3. Zastavni pravo
Zastava byla v pravech méstskych jednim z druhti ruceni, ktera

slouzila k utvrzeni zavazku.

Zakladnim typem byla zastava smluvni, kterd vSak byla fazena
mezi obligace. Koldin upravoval sice jen zdstavu na dobu urcitou, znal
vSak 1 zastavu do zaplaceni. U movitych véci chybéla podrobna uprava
zastavy. Nicméné zastavend véc musela byt odevzdéana veéftiteli, ktery
nabyl vlastnictvi k véci v piipad¢, Ze nebyla jeho pohledavka uhrazena,

tzv. propadna zéstava.'

V ptipadé nemovitosti rozliSovala se zastava s drzbou a bez drZby,

tzv. hypotéka, kdy vlastnictvi nemovitosti prechdzelo na véfitele. Jednalo

" Srov. VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni d&jiny.
Plzeti: ales Cenék, 2008. 684 s., str. 163

YSrov. JANOSIKOVA, Petra; KNOLL, Vilém; RUNDOVA, Alena. Mezniky Geskych
pravnich dé€jin. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cenek, 2010. 215 s, str. 56

5 Srov. JANOSIKOVA, Petra; KNOLL, Vilém; RUNDOVA, Alena. Mezniky &eskych
pravnich d&jin. 3. vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2010. 215 s., str. 59
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se de facto o kupni smlouvu s pravem zpétné koupé, jakozto vedlejSim

S 16
ujednanim.

B.4. ZadrZovaci pravo

Jistou formou zadrzovaci prava v obdobi stiedovéku bylo ruceni
osobni svobodou. Slo o velmi stary institut. Jeho stfedovéka velmi
jednoduché forma se projevovala tim, ze véfitel mel opravnéni zadrzet
dluznika na bezpecném misté a zivit ho tak, aby nezemfel, a to az do té
doby, dokud nebyl jeho dluh uhrazen. Tento zpisob zajisténi véfitelovy
pohledavky mohl byt sjednan smlouvou ¢i na zaklad¢ rozhodnuti soudu.
Obdobné fungoval tzv. zatykaci list. Ten byl vystaven zemskymi
ufedniky po marné vyzvé ucinéné vici dluznikovi takzvanym listem
obsilacim. Smétoval vici dluznikovi bez nemovitého majetku a véfitele
opraviioval k jeho zadrzeni a jeho uvéznéni do doby uspokojeni

pohledavky.'’

C. Obecny ob¢ansky zakonik z. r. 1811 (ABGB)

Po vice jak pul stoleti trvajicich pfipravach byl patentem ze dne
1. ervna 1811 prohlaSen VSeobecny obcansky zdkonik rakousky, ktery
nabyl G¢innosti 1. ledna 1812. Zakonik byl vyznamnym zakonodarnym
dilem a ve své dobé patfil ke stéZzejnim evropskym pravnim ptedpisim.
Byl vSeobecny, protoZe se stahoval na vSechno obyvatelstvo soustati bez

rozdilu, a vylu¢ny, nebot’ rusil dosavadni starsi pravni Gpravu.

C.1. Proml¢eni

Institut promléeni byl ve vSeobecném zakoniku upraven v hlavé
ctvrté. Za promlceni byla povazovana ztrata prava, které nebylo po dobu
uréené zédkonem vykonavéano. RozliSovala se obecnd promléeci doba v

trvani tficet let, zniZ znal vSeobecny zdkonik vyjimky, a zvla$tni

'® Srov. VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni d&jiny.
Plzeti: ale§ Cendk, 2008. 684 s., str. 171 a nasl.

7 Srov. VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni dg&jiny.
Plzeti: ales Cengk, 2008. 684 s., str. 168 a nasl.
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proml¢eci doba Vvtrvani tii let. Trilet¢ promlceci dobé podléhaly
i sluzebnosti, pokud se vzepiela zavazana strana vykonu sluzebnosti

a neuplatnil-1i opravnény své pravo po tii za sebou nasledujici 1éta.

Promlceci doba se stavéla také u 0sob, které nebyly z divodu svych
dusevnich vlastnosti, schopny spravovat sva prava, a to az do té¢ doby,
dokud jim nebyl ustanoven zdkonny zastupce. Zapocata promlceci doba
bézela dale, nemohla v8ak skoncit diive nez dva roky od okamziku, kdy

doslo k odpadnuti prekazky.

K ptetrzeni promlceci doby dochazelo budto uzndnim prava
povinného, anebo podidnim zaloby oprdvnénym a jeho fadnym
pokracovani v soudnim fizeni. Pokud bylo nasledné soudem pravomocné
rozhodnuto o zamitnuti Zzaloby, povazovala se promléeci doba

za nepfetrzenou.

Utinky proml&eni se projevovaly vtom, Ze povinny se mohl
domahat, ze pravo, které piisluselo opravnénému, a listiny toto pravo
potvrzujici, pozbyvaji platnosti. Pravo, nabyté vydrZzenim nebo
proml¢enim, nemiize vSak byt na Uymu tomu, kdo jeSté¢ pied jeho
vloZenim na sebe pievedl véc nebo pravo, diveiuje verejnym knihdm. K

promlceni se piihlizelo pouze na navrh.™®

C.2. Vécna bremena
Zakonik obsahoval definici sluzebnosti, kterou popisoval jako
povinnost vlastnika ku prospéchu jiného na své véci néco strpét nebo

opomijet.

Vseobecny obcansky zékonik rozliSoval sluzebnosti spojené

vvvvvv

a pohodIngj§imu uzivani pozemku, a vSechny ostatni, které byly

oznacovany jako osobni. Pozemkové sluzebnosti se déle tfidily na

® Srov. ROUCEK, Frantisek, et al. Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku

obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil 2. Praha:
CODEX Bohemia, s.r.o., 1998. 970 s., str. 916
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domovni a polni. Pod osobni sluzebnosti byla fazena prava uzivaci a

pozivaci a bydleni.

Sluzebnosti vznikaly bud’ smlouvou, z vile zlstavitele, soudnim
rozhodnutim a v neposledni fadé promlcenim. Dulezitou podminkou u

vécnych prav byl zapis ve vetejnych knihach (§ 481 ABGB)

Na zanik sluzebnosti, resp. zplisob zaniku, se vztahoval ustanoveni
jako na prava obecné véetné zévazkl. Krom téchto zplisobli mél zanik
sluZzebnosti svou zvlastni TUpravu. Sluzebnost zanikala zanikem
sluZzebného ¢i panujiciho pozemku, splynutim opravnéného a povinného

V jedné osobé&, uplynutim doby, na kterou byla sjednana.

Sluzebnost, ktera byla nékomu proptjéena az do doby, kdy tieti
osoba dosahne urcitého veéku, pomiji teprve uplynutim stanovené doby,
tiecbas Ze tfeti osoba umiela, aniz se véku toho dockala (§ 528 ABGB).
Osobni sluzebnosti koncili smrti opravnéného nebo zanikem pravnické

osoby, pokud byla zfizena ve prospéch této osoby.

C.3. Zastavni pravo

Pravu zastavnimu byla vénovana Hlava VI. Bylo chapédno jako
pravo vécné, které davalo véfiteli moznost uspokojit se z néjaké véci za
situace, kdy pohledavka nebyla v urCeny cas splnéna. Zastavou byla
nazyvana véc, na které toto pravo vétitele vazlo. Takovou véci mohla byt
kazda obchodovatelnd véc. Pokud byla pfedmétem takového obchodu
véc movitd, hovofilo se o zastavé rucni (zastava v uzSim smyslu), a
pokud jim byla vé€c nemovita, hovofilo se o tzv. hypotéce ¢i zéastavé

pozemkove.

Zastavni pravo vznikalo ze zdkona, soudnim rozhodnutim,
smlouvou, pfipadné z vile zustavitele. Rozdilna Gprava platila u nabyti
zastavniho prava s ohledem na to, zda se jednalo o véci movité ¢i

nemovité (srovnej § 451 AGBG a nasl.)

Zastavni pravo zanikalo nékolika zplsoby. V prvé fadé zanikalo

Vv ptipadé, Ze doslo ke zniceni zastavené véci. Vétitel se zastavniho prava
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také mohl vzdat podle zakona, pfipadné mohl vratit zastavenou véc
dluznikovi. Zastavni pravo rovnéz zanikalo uplynutim doby, na kterou
bylo sjednano. Uhrazenim dluhu doslo k zéniku zastavniho prava jen u
veéci movitych. U véci nemovitych bylo tieba k zédniku zéastavniho prava

jesteé, aby doslo k jeho vymazu z vetejnych knih.

Zastavni pravo, jakozto pravo majetkové, se proml¢ovalo v obecné
tficetileté, resp. Ctyficetileté lhité od okamziku, kdy mohlo a nebylo
vykonano. Rucni zéastava se nepromlcovala do okamziku, dokud m¢l

véfitel zastavu v rukou.*®

C.4. Zadrzovaci pravo

Zadrzovacimu pravu bylo v ABGB vénovano pouze jedno
ustanoveni (§ 471 ABGB). V ném je uvedeno, ze ten, kdo ma povinnost
vydat néjakou véc, muze ji zadrzet, aby tak zajistil svou pohledavku,
ptipadné Skodu, kterou mu véc zpiisobila. Tuto véc bude nucen vydat az
poté, co mu bude plnéno z ruky do ruky to, na co ma pravo. Objektem
zadrZzovactho prdva mohly byt jen véci hmotné. K odvraceni
zadrzovaciho prava muaze byt slozena jistota. Vyse této jistoty nebyla
zékonikem bliZze urcena, to bylo v kompetenci soudce. Krom¢ slozeni
Jistoty zanik zadrzovaciho prava nastaval v piipadé zaniku zajistované
pohledavky, jakoZ i dobrovolnym vydanim zadrZené véei.? K promlceni
zadrzovaciho prava nedochézelo z diivodu, ze na néj dopadala de facto
pravni uprava tykajici se rucni zéastavy, kterd se nepromlCovala.
Vzhledem k tomu, Ze opravnény mél véc u sebe i v dobé, kdy doslo
K proml¢eni jeho pohledavky, nemohlo dojit kjeho promlceni.

V momenté, kdy zastavu u sebe nemél, zadrZovaci pravo zanikalo.

¥ Srov. ROUCEK, Frantisek, et al. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obCanskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil 2. Praha:
CODEX Bohemia, s.r.0., 1998. 970 s., str. 784 a nasl.

%% Srov. ROUCEK, Frantisek, et al. Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil 2. Praha:
CODEX Bohemia, s.r.o0., 1998. 970 s., str. 806 a nasl.
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D. Vyvoj po roce 1951

D.1. Stiedni obéansky zdakonik

Vieobecny ob¢ansky zékonik platil na tzemi Ceské republiky az
do konce roku 1950, kdy byl pfijat novy ob¢ansky zakonik ¢. 141/1950
Sb. Pfijetim tohoto zakoniku, hovorové oznacovaného jako ,,stfedni
obCansky zakonik“, doSlo v obcanském pravu k vyraznym zménam.
O nékterych bych se kratce zminil. Vice pak o ustanovenich vztahujicich

se k vécnym pravam k vécem cizim a jejich proml¢eni.

Pfi¢inou zmén v oblasti obcCanskych prav, zejména téch
majetkovych, byly zvlasté politické zmény a nasmérovani narodni
ekonomiky smérem k zestatnéni téméf veskerého majetku, zvlasté pak
vyrobnich prostfedkii. Jelikoz podle tehdejsi ekonomické vize byla
zakladnim vyrobnim prostiedkem puda, v t¢ dobé pfevazné v rukou
fyzickych nebo soukromych pravnickych osob, mély zmény v oblasti
majetkovych prav napomoci socializaci pidy a jiného nemovitého

majetku.

Doposud jednotna forma vlastnictvi byla rozdélena na socialistické
vlastnictvi, osobni vlastnictvi a soukromé vlastnictvi. Jednotlivé formy
vlastnictvi se liSily 1 tim, Ze jim nebyla pravnim fadem poskytovana

stejnd ochrana.

Zakon v ustanoveni § 25 zrusSil zasadu "superficies solo cedit",
kdyz prohlésil, Ze stavby nejsou soucasti pozemki a urcil, Ze pozemky a
stavby jsou véci nemovité (srovnej § 26 zadkona) a Ze vlastnikem stavby

muze byt osoba rozdilné od vlastnika pozemku (srovnej § 155 zdkona).

Zakon ptipustil nabyti vlastnictvi smlouvou, pfi¢emz stanovil, ze
vlastnictvi k vécem jednotlivé ur€enym se pievadi jiz samou smlouvou
(§ 111 zékona). Nebylo tedy jiz podminkou k ptfevodu vlastnického prava

k nemovitostem v&c odevzdat cestou intabulace do pozemkové knihy.
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Pravni vztahy k nemovitostem byly i naddle sice zapisovany do

pozemkové knihy, ale tyto zapisy jiz nemély povahu konstitutivni.

Zustalo zachovano pravo stavby vznikajici ze zédkona nebo na
podkladé ufedniho rozhodnuti. Pfipusténo bylo téz zfizeni prava stavby
smlouvou, které vSak podminil souhlasem pfislusného okresniho
narodniho vyboru. Mezi vlastniky pozemku a vlastniky stavby bylo

ziizeno zakonné predkupni pravo (srovnej § 157 zakona).

Zakon zavedl institut vécnych bfemen jako prav, ktera jsou spojena
s vlastnictvim ur¢ité nemovitosti nebo svéd¢i urcité osobé (srovnej § 166
a nasl. zakona) Prava odpovidajici vécnym biementim byla nabyvana
obdobné, jako prava vlastnicka. Tato prava puasobili vii¢i socialistickym
pravnickym osobam, jakmile byla zapsdna v knize pozemkové nebo
byla-li u soudu ulozena listina o jejich zfizeni. Pokud bylo vécné pravo
zfizeno piimo zékonem, pfipadné tfednim vyrokem, anebo byla smluvni
stranou socialistickd pravnicka osoba, piisobilo jiz samo zfizeni takového

prava vuci socialistickym osobam.

Pokud bylo vécné bfemeno ztizené ve prospéch urcité nemovitosti,
nemohlo byt vykonavano ve prospéch nemovitosti jiné. Pokud svédcilo
ve prospéch urCité osoby, nebylo mozné jej pievést na jinou osobu.
Pokud vécné bfemeno spocivalo v povinnosti uréitého opétujiciho se

plnéni, bylo moZné prevést na jinou osobu narok na davky jiz dospé€lé.

K povinnostem opravnéné 0Soby z vécného bifemene zalezejici
V uzivani cizi véci bylo nést ndklady na jeji opravu a zachovani. Pokud
vSak vé&c uZzival spolecné s vlastnikem véci, byl taktéz vlastnik povinen

nést tyto naklady.

Pokud nebyl obsah vécného bfemene zcela jasny, rozhodovaly
mistni zvyklosti a pokud jich nebylo, mélo se za to, ze je povinny

zavazan spiSe mén¢ nezli vice.
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K zaniku vécnych bfemen zakonik uvadi, ze pokud svéd¢i urcité
osob¢, zanikd smrti této osoby. Pokud svéd¢i osobé pravnické, zanika
spolecné s touto pravnickou osobou. Rovnéz vécnd biemena zanikala,
pokud nastaly takové zmény, kvili kterym jiz véc nemohla slouzit
Zakon téz ptipoustél moznost domoci se zruseni vécného bfemene za
situace, kdy se vécné biemeno ocitlo v hrubém nepoméru k vyhodé

opravnéné osoby nebo jeji nemovitosti.

Zakon upravil téz pravo zastavni a k jeho vzniku pozadoval
pisemnou smlouvu (§ 189 zakona). Vyslovné vSak zakazoval, aby
souasti smlouvy zastavni byla 1 dalS$i ujednani, kterymi se zastavci
uklada vice povinnosti, nez zdkon dovoluje. Tak napf. neplatnd byla

ujednani o zakazu prodeje ptredmétu zastavy (§ 201 zakona).

Zakon upravil téz predkupni pravo zakonné (§ 137 zakona) a

piedkupni pravo smluvni (§ 375 zékona).

Institut promléeni byl upraven v hlavé Sesté zdkona. Pravo se dle
znéni tohoto zakona promlcelo, pokud nebylo vykondno v promlceci
dobé. Obecné promlceci lhita byla tiiletd. Pravo odpovidajici vécnému
bfemenu se promlcovalo vzdy v této lhaté, stejné¢ tak pohledavky
opétujicich se plnéni. Co se tyce béhu promlceci doby, zdkon stanovil, Ze
zména v osobdch neméla na b&h promlceci doby vliv. Pokud
se opravnéna osoba naroku plynouciho z jeho prava domahala fadné u
soudu a v zahajeném fizeni fadné pokracovala, neskonéilo promléeni do
té doby, dokud predmétné fizeni bézelo. Promlceni se nebylo mozné
vzdat predem a rovnéZz byla omezena volnost stran v moznosti ujednat si
delsi dobu promlcéeni. Tuto moznost zakon vyslovné zakazoval (§ 99

zakona).

D.2. Obcéansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.
Obcansky zakonik ¢.141/1950 Sb. byl nahrazen obcanskym
zakonikem ¢. 40/1964 Sb. Tento pravni predpis zcela derogoval zbytky
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majetkovych prav obsazenych v predchéazejicim obcanském zakoniku.
Samostatna pravni Uprava tykajici se vécnych prav a jejich institut byla
zcela vypuSténa. DoSlo k omezeni smluvni volnosti ohledné vzniku
vécnych prav, zékon sam stanovil, ze zastavni prava a vécna bifemena

mohou vznikat jen ze zakona (srovnej § 495 zakona).

Namisto smluvniho zéastavniho prava zfidil smluvni institut
omezeni pievodu nemovitosti (§ 58 zakona), kterym byly zajistény
zavazky dluznika tak, ze do zaplaceni dluhu nemohl dluznik disponovat
nemovitosti bez souhlasu véfitele. Takovato smlouva podléhala registraci

Statnim notarstvim.

Véci zakonik rozdélil na movité a nemovité a piipustil, aby
pfedmétem obcanskopravnich vztahd byly véci a prava. Za nemovitosti
oznacoval zékon pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zékladem

(§ 118, § 119 zakona).

Spolu s ob¢anskym zakonikem byl vyhlasen i zakonik hospodarsky
(zékon ¢.109/1964 Sb.). Hospodatsky zakonik upravoval vyhradné jen
pravni vztahy vznikajici pfi €innosti statnich a druZstevnich organizaci,
statu a pfi vzajemnych stycich mezi témito pravnimi subjekty. Tento
zékonik nerozliSoval véci na movit¢ a nemovité¢ a k pievodu prav
dochéazelo smlouvou a pievzetim véci (§ 11 hospodatského zakoniku).
Vyznamnym zasahem do obcanskych prav, zejména tfetich osob, bylo
ustanoveni § 396 hospodatského zakoniku, podle kterého dnem nabyti
majetku do statniho socialistického vlastnictvi zanikla zastavni prava a
vécna bfemena na tomto majetku. Pfedmétnd pravni uprava postihla v
minulosti zfizend smluvni prava zastavni a prava odpovidajici vécnym
bfementim k nemovitostem v téch ptipadech, kdy takovéto nemovitosti
piesly do vlastnictvi statu. Jednalo se o zanik prav ze zdkona. S obnovou
takto zaniklych prav nebylo uvaZovano v souvislosti s majetkovymi
restitucemi, a pokud byly fyzickym osobdm vraceny zpét nemovitosti

statem, nedochazelo automaticky k obnové téchto prav. Zanikla prava
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nebyla vSak jiz vedena v evidenci nemovitosti, ¢imz byla pferuSena
jakakoliv jejich kontinuita s pozemkovou knihou a k jejich eventudlni

obnove by musel byt dan novy pravni titul.

K nemovitostem ve statnim socialistickém vlastnictvi bylo mozno
zfizovat prava odpovidajici vécnym bifemenim na zakladé zvlastnich
zakonu (srovnej napi. zak. ¢.79/1957, elektrizacni zakon nebo zak.

€.67/1960, plynarensky zakon atd.).

K podstatnéjSim zménam v oblasti majetkovych prav doslo
zakonem €.131/1982 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢.40/1964 Sb.,

obcansky zakonik

Touto novelou byl do ob¢anského zakoniku znovu zaveden institut
vécnych bfemen zalozenych smlouvou (§ 135¢ zdkona). Smluvné bylo
mozno zfizovat prava odpovidajici vécnym bfementim, a to jak k véci,
tak 1 osobam. Aby smlouva o zfizeni prav odpovidajicich vécnym
bfemeniim nabyla ucinnosti, bylo tfeba registrace Statnim notafstvim.
Vyjimku tvofily pfipady, kdy nemovitosti prechdzely do vlastnictvi

socialistického, to k pfevodu prav dostacovala existence platné smlouvy.

Do obcanského zakoniku byl zpétné instalovan institut vydrzeni
jako jeden ze zplisobil nabyvani vlastnického prava a prav odpovidajicich
véenému bifemenu (§ 135a zékona). Specificky bylo upraveno vydrZeni
vlastnického prava k pozemkiim, takovéto pravo bylo mozno vydrzet jen
do vlastnictvi statu oproti pravu ziskat k takto vydrzenému pozemku
pravo osobniho uzivani. Nebylo mozno vydrzet pravo k nemovitostem v
socialistickém vlastnictvi nebo k tém, ke kterym mély socialistické

organizace pravo hospodareni.

Politické zmény po listopadu 1989 se musely nezbytné promitnout
do pravniho fadu a zejména do oblasti prava ob¢anského. V podminkéach
nov¢ pluralitni spolecnosti byly nékteré instituty obcanského prava

nemyslitelné a odporujici Listiné zakladnich prav a svobod. Proto byl v
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letech 1990 - 1992 obcansky zakonik doplinovan a novelizovan. Zejména
doslo k zruSeni institutu socialistického spole¢enského vlastnictvi, taktéz

bylo zruSeno dé€leni vlastnictvi na osobni a soukromé.

Rozhodujici novelou obcanského zakoniku byla novela vyhladsena
zakonem ¢. 509/1991 Sb. oznacovana také jako: "Velka novela". Touto
novelou se do systému obcanského prava navratila uprava prav vécnych
a jejich oddé€leni od prava zdvazkového. Tim bylo opét souvisle upraveno
vlastnické pravo a vécna prava k cizi véci (§ 123 a nasl. a § 151a a nasl.

zakona).

Do oblasti "vécnych prav k cizi véci" bylo obnovené zatazeno
zastavni pravo smluvni a pravo podzastavni (§ 151b zakona). Naopak byl

vypustén institut omezeni pfevodu nemovitosti.

V oblasti prav zavazkovych byl obnoven institut pfedkupniho prava
smluvniho (§ 602 zakona) s tim, ze toto pravo lze dohodou stran zidit

jako pravo vécné (§ 603 odst. 2 zakona).

Zcela nepochopitelné byl v tomto ptipadé zachovan princip, kdy
prevodni listina, tj. listina, na jejimz podkladé ma byt zapsano vlastnické
nebo jiné pravo k nemovitostem, se stdva U€innou az rozhodnutim
katastralniho ufadu o vkladu prava do katastru nemovitosti. Tim byla
zasadné popiena zasada, Zze do katastru nemovitosti nejsou zapisovany
smlouvy, ale vyhradné prava na jejich podklad¢ vznikla (§ 1 zdk. C.
265/1992 Sh., o =zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem). Zaroven bylo tak odporovano zasadé "priority", platné v
fizeni pred katastralnim ufadem o vkladu prava, podle které listina, na
jejimz podkladé ma byt o vkladu prava rozhodovéno, musi byt jiz v

okamziku zahdajeni vkladového fizeni listinou u¢innou.

Dale pfedmétna novela stanovila, Ze =zastavni pravo vznika
vkladem do katastru nemovitosti (§ 151b zdkona) a k nabyti prav

odpovidajicich vécnym bfemeniim je nutnym vklad do katastru
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nemovitosti (§ 1510 zakona). Shora uvedené zasady byly promitnuty i do
obsahu obchodniho zakoniku (zdkon ¢. 513/1991 Sb., ve znéni zmén a
doplikit).

Zakonem ¢. 264/1992 Sb. byla zruSena Statni notafstvi a notarsky

fad.

Citovanou novelou obcanského zakoniku byl ve vztahu k
prevodim vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem zpétné
zaveden systém, jak byl znam podle knihovniho prava tj., ze k prevodu
prava nedostacuje uc¢innd smlouva, ale vlastnictvi se nabyva az vkladem
do katastru nemovitosti. Jedna se o zplsob konstituce prava analogicky s
konstituci prava cestou intabulace do pozemkové knihy. Rozdil lze
zejména spatfovat v tom, ze pozemkova kniha byla oddélena od
pozemkového katastru a konstituci prav zajistovaly organy soudu
nezavislé na vefejné spravé, coz odpovidalo predstavam o délbé

kompetenci mezi soudy a statni spravou.
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IV. Promliceni vécnych prav k vécem cizim dle
soucasné pravni apravy

A. Vécna bremena a jejich promlceni
Vécna bifemena dle soucasné pravni Gipravy jsou zakotveny v hlaveé
tteti Ob¢Z. Na prvni pohled neni nijak rozsahld, to jim ovSem neubira na

dilezitosti. Naopak v soucasné dobé jsou hojné vyuzivana.

Jak bylo fefeno jiz v ivodnich CcCastech této prace podstatou
véenych bfemen je omezeni vlastnika nemovitosti bud’ k prospésnému
vyuzivani nemovitosti jiného konkrétniho vlastnika, anebo ku prospéchu
urcité konkrétni osoby at’ fyzické ¢i pravnické.?! Dle Ob&Z je pravnim
divodem ke vzniku vécného bfemene nékolik pravnich skutecnosti. Na
prvnim misté, jelikoz se pohybujeme v pravu obcanském, je tieba uvést
smlouvu. Zakon u tohoto pravniho divodu ukladd pisemnou smlouvu.
Pisemna smlouva je jen pravnim divodem, jejim uzavienim jesté¢ vécné
bfemeno nevznika. Tato skuteCnost nastdvd aZz zapsdnim vécného
bifemene do katastru nemovitosti. DalSimi pravnimi diivody ke vzniku
vécného bfemene jsou dédéni, rozhodnuti stdtniho organu, zdkon a
vydrZzeni. Pokud jde o dédéni, rozeznava zakon dva piipady. V prvém
pfipad¢ ustanovi ziistavitel nékterého svého dédice nabyvatelem prava
odpovidajici vécnému bfemeni. V druhém ptipad¢ je pravo odpovidajici
vécnému bfemeni vysledkem dohody mezi dédici. Statni organ, jehoz
rozhodnutim muze vzniknout vécné bfemeno, musi byt k takovému
rozhodnuti zmocnén vyslovné zdkonem. Je to pfedevsim soud, kdo je
opravnén k takovému rozhodnuti. Mlze jim byt i spravni organ, zejména
pak stavebni ufad. V ptipadé vydrzeni vécného bfemene, je potiebny
nepietrzity vykon prava po dobu nejméné deseti let, jsou-li splnény i
ostatni podminky obdobné vydrZeni vlastnického prava. Vylouceno je
vydrzeni prava odpovidajici vécnému bfemenu k nemovitostem ve

vlastnictvi statu.

*! srov. SVESTKA, Jiii et al. Ob&anské pravo hmotné: Svazek 1. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR a.s., 2009., str. 408
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Pokud jde 0 zanik vécnych biemen, rozeznavame obecné piipady
zaniku a pfipady zvlastni. Mezi zvlaStni zpsoby zaniku vécnych bifemen

patii smlouva, rozhodnuti organu ¢i zakon.

K obecnym piipadim fadime smrt fyzické osoby ¢i zanik osoby
pravnické. Stejné tak splynuti prav a povinnosti z vécného biemene
V jednu osobu ¢i zanik nemovitosti zatizené vécnym bfemenem vede

k zaniku vécného bfemene.

K obecnym piipadim zéniku vécnych bifemen se z praktického
hlediska pfiblizuje i promlceni prava tomuto bfemenu odpovidajici.
V ust. § 109 ObcZ se hovoii, Ze pravo odpovidajici vécnému bfemenu se
proml¢i v ptipadé, Ze neni po dobu deseti let vykonavano. Na rozdil od
pravidla, podle kterého dochéazi k promlceni prava v piipadé, ze neni
opravnénym uplatnéno u soudu, pro prava odpovidajici vécnému
biemenu plati, ze dochazi k jejich proml¢eni, pokud nejsou vykonavana.
Promlc¢eci doba poc¢ina bézet od doby, kdy bylo naposledy vykonano. Dle
rizného charakteru vécného bfemene bude rizny 1 moment, od kterého
pocina bézet promlceci doba. Pokud je povinny z vécného biemene
povinen néco strpét, resp. se néfeho zdrzet, pocina promlceci doba od
chvile, kdy povinny ptestal pravo opravnéného trpét, resp., kdy se prestal
zdrzovat. V piipad¢, Zze vécné bfemeno spociva v povinnosti chovat se
uritym zplisobem, zafind béh promlceci doby dne, kdy se povinny
piestal pozadovanym zptisobem chovat.? Pokud je pak pravo v pritb&hu
promlceci doby, byt jen Vv jednom pfipad€ vykonano, pferusi se tim béh
proml¢eci doby. Prestane-li vSak opravnény opét své pravo vykonavat,

pocina bézet nova desetileta promlceci doba.

*? Srov. SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zakonik I §1-459 : Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009. 1394 s., str. 437
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B. Zastavni a podzastavni pravo a jeho promlceni

Soucasnd pravni uprava zastavniho prava obsazena v obcanském
zakoniku byla do naSeho pravniho fadu v¢lenéna az novelou ¢. 509/1991
Sb., ktera nabyla ucinnosti 1. ledna 1992. Do u¢innosti této novely znal

nas pravni fad pouze zéastavni pravo vznikajici ze zdkona.

Zastavni pravo je upraveno v Ob¢Z Vv hlavé tfeti. Je definovano
jako pravo, které slouzi k zajisténi pohledavky pro pfipad, ze dluh
nebude fadn¢ a vcas uhrazen. Pravu véfitele tedy odpovida povinnost
dluznika plnit, a to fadnym zpisobem a v fadném terminu. Zastavni
pravo je jen jednim z institutl zajisténi véfitelovo pohleddvky. Vedle
ruceni, dohody o srdzkdch ze mzdy, ma vSak zéstavni pravo nejednu
vyhodu. Pfedstavuje pro vétitele mnohem veétsi stupen jistoty. To je také
diavod pro jeho daleko castéjs$i vyuziti v praxi, nez-li u zminovanych
jinych zplisobl zajisténi. U zastavniho prava se rovnéz uplatiiuje tzv.
princip priority, jehoZ disledkem je, Ze se zastavnimu véfiteli dostava
pfednostniho postaveni pfed ostatnimi piipadnymi véfiteli. Je to
predevs§im zastavni vétitel, kdo musi byt pfi ptipadném prodeji zastavy
uspokojen. Mezi zastavnimi pravy zaujima ptrednostni pozici zastavni
pravo k nemovitosti, tzv. hypotekdrni zastavni pravo, které znalo jiZ
klasické fimské pravo. Jedna se nesporné o spolehlivéjsi zplisob zajisténi
vetitelovo pohledavky nez u zastavniho prava, jehoZz pfedmétem je véc
movita, pripadné pohleddvka. Tato skutecnost vyplyva z faktu, ze
hodnota nemovitosti nepodléha takovym vykyvim, jako je tomu u

movitych véci ¢i pohledavek.

Funkce zastavniho prava jsou uvedena v ust. § 152 Ob¢Z, kterymi
jsou funkce zajiStovaci a uhrazovaci. Smyslem =zajiStovaci funkce
zastavniho prava je nutit dluznika ke splnéni svého zévazku a tim zbavil
zastavu pravni zéavady ve formé& zastavniho prava. Smyslem uhrazovaci
funkce zastavniho prava je dosazeni uspokojeni véfitele za situace, ze
dluznik sviij zavazek vcas a fadné nesplni. Dochazi tak k ndhradnimu

plnéni, nez se ptiivodné predpokladalo. Funkce zastavniho prava souviseji

26



s jeho akcesorickou povahou, jejiz obsah byl vysvétlen jiz v Givodnich
kapitolach této prace, a ktery se od dob klasického fimského prava

nezménil.

Zakladni pravni uprava zastavniho prava obsazena v Ob¢Z je
doplnéna ustanovenimi obchodniho zakoniku (§ 117a zék. ¢. 513/1991
Sh.), stejné¢ tak v zakoné o cennych papirech (§ 39 az § 44 zak. ¢.
591/1992Sh.)

Ke vzniku zéastavniho prava je zapotiebi spojeni tii prvkd. V prvé
rad¢ je tfeba existence zajisStované pohledavky, tieba i budouci. Zajistit
lze pfitom jen pohledavku platnou a Zalovatelnou. Zajisténi se pfitom
vztahuje 1 na pfisluSenstvi pohledavky, tj. na troky, uroky z prodleni,

poplatek z prodleni a naklady na jeho uplatnéni.

Druhym prvkem potiebnym ke vzniku zastavniho prava je
zpusobily pfedmét zastavniho prava, tedy zastava. Zastavou mize byt jen
véc, ktera neni omezena ve svém zcizeni. Musi se tedy jednat o
zcizitelnou véc, jeji vlastnik nesmi byt nijak omezen v jejim nakladani.
Musi se téz jednat v pravnim smyslu o véc samostatnou a jednotlivé
urcenou. V ust. § 153 ObCEZ je uveden vycet véci, které mohou byt
zéastavou. Mohou ji byt jak véci movité, tak nemovité, podnik ¢i jind véc
hromadna, soubor véci, pohledavka ¢i jina majetkové pravo, pokud to
jeho povaha pfipousti, byt ¢i nebytovy prostor, obchodni podil, cenny
papir nebo predmét priimyslového vlastnictvi. Zastavni pravo se vztahuje
jak na samotnou zastavu, tak na jeji pfisluSenstvi a pfirtistky, at’ jiz

pfirozené ¢i ziskané ¢innosti zéstavce.

Poslednim prvkem potiebnym ke vzniku zastavniho prava je pravni
skutecnost, kterou zakon pozaduje kjeho vzniku. Takovou pravni
skutecnosti je smlouva, smlouva ve spojeni s rozhodnutim soudu,
rozhodnuti soudu 1 jiné skutecnosti stanovené piimo zdkonem. Pro
smlouvu, v tomto pripad¢ zastavni smlouvu, je pod hrozbou neplatnosti

pfedepsdana pisemnd forma. Zastavni smlouva musi obsahovat
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nezaménitelnym zpisobem oznaceny predmét zastavy a pohledavku,
kterou zajistuje. Ucastniky takové smlouvy jsou zastavni véfitel a
zastavce, piipadné vétitel z pohledavky. Pokud je pfedmétem zéstavni
smlouvy véc movitd, je nutné ke vzniku zastavni smlouvy jesté
odevzdani zéstavy zastavnimu véfiteli. V takovém piipadé hovotfime o
ruéni zastavé. Za odevzdani movité véci je povazovano nejen faktické
predani véci do drzeni zastavniho véfitele, ale téz predani do uschovy
pfipadné skladovani tfeti osobé. V piipadé, ze se pteda do zastavy cizi
véc a zastavni véfitel tuto pfijme v dobré vife, Ze zastavce je k tomuto

opravnén, dojde i pies tuto skutecnost ke vzniku zastavniho prava.

Pokud jde o véci nemovité, Cini zakon rozdily dle toho, zda se
jedna o nemovitosti zapisované do katastru nemovitosti ¢i nemovitosti,
které se v katastru nemovitosti neeviduji. V prvém piipadé¢ vznikd
zastavni pravo az zéapisem, resp. vkladem zastavniho prava do katastru
nemovitosti. V druhém piipad€¢ ke vzniku zastavniho prava nutny zéapis
tohoto prava do Rejstiiku zastav vedeného Notaiskou komorou Ceské
republiky. Zastavni pravo k nemovitosti zatéZuje kazdého jejiho

vlastnika, at’ jiZ je sjednano mezi zivymi ¢i pro piipad smrti.

Pokud je pfedmétem zastavniho prava pohledavka, je tieba k jeho
vzniku pisemné smlouvy. Ta musi byt uzaviena 1 v tom piipadé, Ze je
zastavou véci cenny papir. V tomto piipadé¢ vSak zdkon ke vzniku
zastavniho prava pozaduje jesté dalsi pravni skutecnost k jeho vzniku a
rozliSuje dvé situace dle druhu cenného papiru. U listinnych cennych
papiri je tieba ve vzniku zastavniho préva jesté ptredani cenného papiru
zastavnimu véfiteli. U zaknihovanych cennych papiri je tieba ke ziizeni
zastavniho prava registrace tohoto prava u Stfediska cennych papiri.
Piikaz k registraci zastavniho prava muze dat zastavni véfitel, zastavni

dluznik nebo zastavce.

V piipad€ vzniku zéastavniho prava na zékladé smlouvy ve spojeni
s rozhodnutim soudu lze pod tento piipad zahrnout vznik zastavniho

prava schvalenim dédické dohody, tak jak je uvedeno v § 156 odst. 1
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Ob¢Z. Soudni rozhodnuti je pak podstatnou podminkou k dovrSeni

vzniku zastavniho prava.

Zatimco u vyse uvedeného vzniku zastavniho prava je uplatiiovana
svobodnd vule zastavniho veéfitele a zastavce, u zastavniho prava
soudcovského na nemovitostech tomu tak neni. V tomto piipadé zastavni
pravo vzniké nezavisle na vili zdstavce a zfizuje se samotnym nafizenim
vykonu, jehoz ptedpokladem je zadost véfitele, ktery tento zplsob

zajisténi své pohledavky povazuje za dostatecny.

V neposledni fad¢ je tieba uvést tzv. zdkonné zastavni pravo, které
vznika, aniz by k jeho vzniku bylo tieba dalsiho pravniho didvodu

V podobé€ smlouvy ¢i rozhodnuti soudu.

Ze zastavniho prava vznikaji jak vefiteli, tak dluzniku prava a
povinnosti, jejichz vycet neni nutné v této praci uvadét, nebot’ nejsou
jejim predmétem. Zminil bych se vSak v kratkosti o zaniku zastavniho
prava. Je tfeba rozliSovat dvé situace, v pfipad€ zaniku zéastavniho prava,
a to za situace, kdy dochazi k zaniku zastavniho prava, avSak puvodni
pohledavka nadale trva, a dale situaci, kdy zanik zéastavniho prava je
reflexem zaniku zajisténé pohledavky. Vycet ptipadi, kdy dochazi

k zaniku zastavniho prava, je uveden v ust. § 170 odst. 1 Ob¢Z.

Promlceni zastavniho prava se podle ustalené judikatury souda®®
fidi obCanskym zakonikem a dal§imi predpisy obcanského prava.
Obchodnim zakonikem se tidi pouze promlceni zajisténé pohledavky ze
smlouvy o uvéru nebo jiného obchodniho zdvazkového vztahu. Soucasny
obCansky zakonik obsahuje dvé ustanoveni, pokud jde o promlceni
zastavniho prava. V § 100 odst. 2 Ob¢Z. se uvadi, Ze zastavni prava se
nepromlcuji dfive neZz zajisténa pohledavka. Promlceni zajisténé
pohledavky mezi diivody zaniku zastavniho prava, jak uvadi § 170 odst.
2 Obc¢Z, nepatii. Lze z toho usuzovat, ze je mozné se uspokojit z vytézku

zpenézené zastavy i u promlcéené pohledavky a také, Zze zdstavnim

2 Srov. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo 682/2006
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pravem zajisténd pohledavka se nepromlci, dokud trva samotné zastavni
pravo. To je v rozporu s ust. § 100 odst. 2 Ob¢Z, v némz se uvadi, ze se
zastavni prava nepromlcuji diive nez zajisténa pohledéwka.24 Uplatnéni
této zasady nabyva na vyznamu v souvislosti s razantnéjSimi zpusoby
realizace zastavniho prava, mezi které lze zatadit tfeba vetejnou drazbu
zastavy dle zdkona ¢. 26/2000 Sb. ¢i soudni prodej zéstavy dle
obcanského soudniho fadu. Ptipustime-li s ohledem na ust. § 100 odst. 2
Obc¢Z promléeni zastavniho prava, 1 kdyz je to pojmové stézi pfijatelné,
1ze dospét k nézoru, Ze promléenim zastavniho prava se na jeho trvani nic

neméni.?®

K pocatku a délce promléeci doby zastavniho prava neobsahuje
Obc¢Z zadnou specialni upravu. Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva,
Ze na institut zastavniho prava je aplikovatelny § 101 ObcZ, podle
kterého pokud neni v dalSich ustanovenich obcanského zakoniku
uvedeno jinak, je promlceci doba tfileta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo

byt vykonano poprvé.26

Protoze se podle ustanoveni § 100 odst.2 véty tfeti ObCZ zastavni
prava nepromlCuji dfive nez zajiSténad pohleddvka, nepostacuje k
proml¢eni zastavniho prava toliko marné wuplynuti doby urcené
obCanskym pravem k uplatnéni naroku na uspokojeni ze zastavy, nebot’
je tteba, aby marné uplynula také promlceci doba zajisténé pohledavky;
nedoslo-li k proml¢eni zajisténé pohledavky, nemliZze byt proml€eno ani
zastavni pravo.?’To znamena, Ze pokud dojde napriklad k pfiznani prava
ve formé pohleddvky rozhodnutim soudu tak, jak hovoii ust. § 110 odst.

1 Ob¢Z promlcuje se toto pravo za deset let. S odkazem na vySe uvedené

** Srov. SVESTKA, Jiti et al. Ob&anské pravo hmotné: Svazek 1. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR a.s., 2009. 460 s., str. 407-408

% Srov. SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zakonik T §1-459 : Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009. 1394 s., str. 686-687

?® Srov. 21 Cdo 1892/2005, 21 Cdo 736/2006, 21 Cdo 888/2007.

7 Srov. 21 Cdo 888/2007
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se tedy zastavni pravo, zajistujici takto ptiznanou pohledavku, neproml¢i

diive nez tato pohledavka.

Pokud jde tedy o délku promlceci doby u zastavniho prava, doslo
k ustaleni v judikatuie Nejvyssiho soudu CR. Proti tomuto sjednocenému
postoji jde nazor JUDr. Pelecha uvetejnény v asopisu Pravni rozhledy.28
Autor v ¢lanku vyslovuje nazor, ze ust. § 101 Ob¢Z na zastavni pravo
vibec nedopadd. Domniva se, ze na délku promlceci doby zastavniho
prava lze aplikovat § 853 ObcZ (analogie legis) ve spojeni s § 109 Ob¢Z,
tedy desetiletou promlceci dobu, coz by odpovidalo systematickému
zafazeni zastavniho prava do skupiny prav k vécem cizim, kam mimo
jiné patfi i vécna bfemena, jejichz promlceni je upraveno v posledné
zminovaném ustanoveni. Podminky pro analogii legis jsou pfitom
splnény, jelikoz existuje obCanskopravni vztah, ktery podle zakona nelze
fesit, nebot’ je v obCanském zékoniku tzv. mezera a soucasn¢ analogie

legis nevede ke vzniku dosud neexistujiciho pravniho vztahu.

Pokud by se zéastavni pravo promlcovalo soucasné se zajiSténou
pohledavkou, doSlo by podstatnym zpiisobem k oslabeni uhrazovaci
funkce zastavniho prava. Pravé uhrazovaci funkce je u zastavniho prava
jedna z kli¢ovych, ve které tkvi hlavni smysl zajisténi pohledavky

, , , 2
zastavnim pravem.?

Podzastavni pravo je specifickym zpisobem zajisténi pohledavky.
Neni jako institut pfili§ Casto vyuzivano, a to pravdépodobné kvili
komplikovanosti vztahli, které se mohou laikovi na prvni pohled zdat
zbyte¢né chaotické. Timto pravem se zajiStuje pohledavka jiz zajiSténa
zastavnim pravem. Vznikd zastavenim pohledavky, jestlize zastavou je

véc (§173 odst. 1 ObcZ). Muze vzniknout i bez souhlasu vlastnika

*® Srov. PELECH, Josef. Par poznamek k promléeni zastavniho prava a jim zajiténé
pohledavky z pohledu de lege lata a de lege ferenda. Prdvni rozhledy. 2010, 8, s. 295-297

*® Srov. PELECH, Josef. Par poznamek k promléeni zastavniho prava a jim zajisténé
pohledavky z pohledu de lege lata a de lege ferenda. Prdvni rozhledy. 2010, 8, s. 295-297
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zminéné véci. UCinné je vii¢i nému ovSem az pisemnym ozndmenim. Je-
li pfedmétem podzastavniho prava nemovitost ptipadné byt ¢i nebytovy
prostor dle zvlastniho zédkona, vznika podzastavni pravo az jeho vkladem

do katastru nemovitosti.

Na promlceni podzastavniho prava dopada uprava promlceni prava

zastavniho, o kterém je pojednano vyse.

C. Zadrzovaci pravo a jeho promlceni

Zadrzovaci pravo je v obCanském zékoniku zatazeno mezi vécnd
prava k véci cizi. Slouzi k zajisténi splatné pohledavky za situace, kdy
dluznik, ktery je zéaroven vlastnikem zadrzované véci, neposkytne
pozadované protiplnéni. Pfedmétem zadrzovaciho prava miize byt jen
véc movitd, nebot’ ackoli to neni v zdkoné vyslovné uvedeno, jde o
faktické ovladani véci a z tohoto diivodu se mize tykat jen véci, které 1ze
takto ovladat. Véci nemovité jsou tedy z prava zadrzovaciho pojmoveé
vylou€eny. Pfedmétem zadrZovaciho prava vSak nemize byt movita véc,
ktera byla jejimu vlastniku svémocné ¢i Istivé odnata, anebo s ni
zadrZovatel nalozil takovym zplsobem, ktery je v rozporu se
zadrzovacim pravem (§ 176 Ob¢Z). Z vySe uvedeného zdanlivé vyplyva,
ze zadrzovaci pravo ma pouze zajiStovaci funkci. ZadrZzovatel miize
pouze vydani véci odmitat, nemlzZe se vSak uspokojit jejim zpenéZenim.
Stim nelze souhlasit. Neni mozné od véfitele ocekavat, Ze bude
donekone¢na zadrzovat véc. Pravni Uprava zadrZovaciho prava sice
neobsahuje vyslovné ustanoveni o tom, Ze by zajisténa pohledavka mohla
byt v pfipadé jejiho v€asného nesplnéni uspokojena z vytézku zpenézeni
zadrZené véci jako je tomu napiiklad v pravni upravé zastavniho prava o
uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy (srov. § 152 Ob¢Z), nelze z
toho vSak uspé$né dovozovat, ze by zadrZzovaci pravo mélo byt pouhym
nastrojem mimoekonomického natlaku na dluznika zadrzovanim véci k
dodatecnému dobrovolnému splnéni véci. Nemohou byt zadné
pochybnosti o tom, ze zadrZovaci pravo rovnéz poskytuje véfiteli jistotu,

ze se bude moci uspokojit z vytézku prodeje nebo jiného zpenézeni
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zadrzené véci, jestlize dluznik ani dodate¢né dobrovolné nesplni svij
dluh odpovidajici zajisténé pohledavce, tedy ze zadrzovaci pravo ma také
funkci uhrazovaci. Nesplni-li dluznik svou povinnost ani dodatecné,
muze se vétitel uspokojit ze zadrzené véci, aniz by musel spoléhat na to,
ze se domlze uhrady zadrzovacim pradvem zajiSténé pohledavky z
majetku (z jiného majetku) dluznika. Zadrzend véc muze byt prodana
(jinak zpenéZena) pii soudnim vykonu rozhodnuti nebo v exekuci
provadéné podle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméné dalsich zakond.*® Uhrazovaci
funkci zadrzovaciho prava nelze ditvodné odmitat proto, ze n¢které movité véci
nepodléhaji vykonu rozhodnuti a exekuci provadéné podle zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exeku¢ni fad) a o zméné

dalsich zakona.

Ke vzniku zadrzovaci prava neni tfeba smluvniho ujednani, nebot’
se jedna o jednostranny projev vule, spocivajici v zadrzeni véci
zadrZovatelem. Zakon ukladd4d zadrzovateli povinnost bezodkladn& po
zadrZzeni pfedmétné véci vyrozumét dluznika. K formé tohoto
vyrozumeéni zakon uvadi, ze pokud byla ptivodni smlouva pisemna, musi
byt i zminéné vyrozuméni ze strany zadrZovatele pisemné. Bé&hem
zadrzovani véci je zadrzovatel povinen ji peclivé opatrovat a chranit ji

ptfed zni¢enim ¢i zcizenim.

ZadrZzovaci pravo zanika zénikem zajiSt€éné pohledavky, zanikem
zadrzené véci anebo vydanim zadrzené véci dluzniku. Dle § 180 odst. 2
Ob¢Z zadrzovaci pravo zanikne i za situace, ze dluznik poskytne véfiteli
misto zadrZzené véci jinou jistotu. Stejné tak zadrZovaci pravo zanikne
Vv pfipadé, Ze uplyne osm dni od doby, kdy soudni vykonavatel sepsal

véci zadrZené pronajimatelem.

K proml¢eni zadrZzovaciho pradva neobsahuje obcansky zakonik
zadné specialni ustanoveni. I pfes ust. § 100 odst. 2 ObcZ, které

promlceni kategoricky podrobuje vSechny majetkova prava vyjma prava

% Srov. 21 Cdo 694/2006

33



vlastnického, je pravo zadrzovaci i pies svou majetkovou povahu dal$im
vedle vlastnictvi, které tomuto institutu nepodléhd. Vyplyva to z jeho
povahy a v této ¢asti mohu jen odkazat na text uvedeny v ¢asti tykajici se

upravy zadrzovaciho prava dle ABGB.

D. Pfedkupni pravo a jeho promlceni

I pfesto, ze je pravni Uprava piedkupniho prava obsazena V ¢asti
VIII. tykajici se vztahli zdvazkovych, je mozné jej zfidit 1 jako pravo
vécné (§ 603 odst. 2 Ob¢Z) a z tohoto ditvodu povazuji za nutné se 0 ném

V této praci z V kratkosti zminit.

Obsahem predkupniho prava je povinnost toho, kdo véc koupil
nabidnout ji prodejci jako prvnimu v ptipadé€, ze se kupujici rozhodne
véc déle prodat. Lze jej sjednat i pro jiny pfipad zcizeni, nez je prodej
véci. Pokud je ptedkupni pravo dohodnuté jako vécné, ptsobi i vici
nastupci kupujiciho. Zakon v takovém ptipadé uklada povinnost uzavtit
smlouvu v pisemné formé a predkupni pravo vznika jeho vkladem do

katastru nemovitosti.

K jeho zéniku v pfipadé nemovitosti dochazi po marném uplynuti
dvou meésicli ode dne, kdy byla ucinéna nabidka a nemovitost nebyla
vyplacena. Pokud je pfedkupni pravo poruseno, muize se opravnény
Z tohoto prava domahat na nabyvateli, aby mu véc nabidla k prodeji,

anebo mu pfedkupni pravo zistane zachovano.

Z charakteru ptfedkupniho prava je zfejmé, Ze promlceni nepodléha.
Ovsem prava z n€ho vyplyvajici, jako je napfiklad vySe zminéné pravo
opravnéného domahat se na nabyvateli, aby mu véc prodal, proml¢eni

podléhaji, a to v obecné trileté Ihute.
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IV. Promlceni vécnych prav k vécem cizim dle nové
pravni upravy

A. Promlceni

V § 611 NOZ je shodné s ust. § 100 odst. 2 Ob¢Z uvedeno, Ze se
proml¢uji vSechna majetkova prava. Nové je stanoveno, ze z tohoto
pravidla existuji vyjimky, jen stanovi-li tak zakon. Naopak jina prava se

promlcuji jen, pokud tak stanovi zakon.

Pokud jde o obecnou upravu vztahujici se k promlceni, zde nedoslo
k Zadné zméné. I nadale plati, pokud nebude pravo vykonano v promlcéeci
lhité, proml¢i se a dluznik nebude povinen plnit. Stale plati 1 to, Ze
K institutu promléeni soud piihlizi pouze na namitku dluznika. Tohoto
prava se nelze predem vzdat, respektive, pokud se jej nékdo predem

vzda, soud k tomuto nepiihlizi.

Ke zméné, respektive k upfesnéni dochazi v upravé pocatku
promlceci doby, pokud se jednd o prava vymahatelna u organu vetejné
moci. Beze zmény zistava Gprava pocatku promlceci lhiity u prav, kterd
musi byt nejprve uplatnény piislusné osoby. Zustavd v platnosti, ze
promlceci lhita po¢ne bézet ode dne, kdy u piislusné osoby bylo takto

uplatnéno.

Obecna promlc¢eci lhtita je dle nového obcanského zdkoniku trileta.
Je tedy shodna se soucasnou pravni Gpravou. Nové je vSak shodna jak

pro pravo obcanské, tak pro pravo obchodni.

Ke zméné obecné lhiity vSak dochazi u prav majetkovych, coz tedy
dopada 1 na pravo zastavni. Tady dochdzi k vyraznému prodlouZeni
promlceci doby. Podle nového obcanského zdkoniku bude délka
proml¢eci doby u majetkovych prav nejvySe desetileta a to ode dne, kdy
toto pravo dospélo. Z této obecné lhity dopadajici na majetkova prava

bude mozné vyjimka jen v ptipadé, Ze tak stanovi zakon.
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Délku promlceci doby si budou moci strany sjednat dle vlastnich
potteb a z4jml. Ne ovSem naprosto svévolné. Zakon jim urcuje
mantinely, ve kterych se budou strany pohybovat. Dle ust. § 630 NOZ
nesmi byt promlceci doba kratsi jednoho roku a delsi patnacti let. Dalsi
korekce svobodné viile stran ohledné stanoveni délky promlceci doby je
zakotvena Vv odstavci druhém § 630 NOZ. Zde zakonodarce v ramci
ochrany prav slabsi strany kategoricky stanovil, ze pokud je kratsi, ale i
delsi promlceci lhiita stanovena v jeji neprospéch, k tomuto ujednéni se
nepiihlédne. Stejn¢ tak se k ujedndni o kratsi ¢i delSi promlceci 1huté
nebude prihlizet v ptipadech, kdy se ujednani tyka taxativné zde
vyjmenovanych prav (srovnej § 630 odst.2 NOZ). Posouzeni toho, do
jaké miry a zda vibec je ujednani o jiné, nez zdkonem stanovené délky

promlceci lhtity, je v neprospéch slabsi strany bude na judikatute.

Uvedl bych nékolik poznamek k béhu promlceci lhity. V tpravé
této pravni skutecnosti se objevuje n¢kolik novinek. Uplatni-li véfitel
své pravo v promlceci 1hité u orgdnu vetfejné moci a v zahdjeném ftizeni
fadné pokracuje, promléeci Ihuta nebézi. S odkazem na ust. § 3017 NOZ

se tato Uprava vztahuje i na rozhod¢i fizeni.

Nové jsou zakotveny dalsi skuteCnosti, které brani behu promlceci
lhity. Prvnim z nich je hrozba, kterd brani véfiteli v uplatnéni jeho prava.
Hrozba neni bliZze konkretizovana, 1ze si tedy pod ni predstavit, jakoukoli
hrozbu omezujici véfitele v jeho svobodné vili své pravo uplatnit. Stejné
tak dochazi k zastaveni béhu promlceci doby za situace, kdy je véftitel
uveden dluznikem v omyl, v disledku néhoz véfitel své pravo neuplatni.
Na béh promlceci lhity bude mit dle nové pravni Upravy vliv 1 vyssi
moc, kterd bude branit véfiteli v uplatnéni jeho prava. Jakmile odpadne
jakakoli zuvedenych skuteCnosti, pokracuje beéh promlceci Ilhity.
Neskonc¢i vSak diive neZ za Sest mésicli ode dne, kdy zacala promlceci

Ihuta znovu bézet.
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B. Pravo stavby a jeho promlceni

Zakomponovani institutu prava stavby je projevem navratu
K pravni Gpravé ve VSeobecném zakoniku obcéanském. Naposledy byl
tento institut upraven v zak. ¢. 141/1950 Sb. Pravo stavby neni fazeno
mezi sluzebnosti, nebot’ chybi vztah jednoho pozemku k druhému nebo
ve spojeni suritou osobou. Pravo stavby se muze vztahovat jak
k budouci stavbg, tak ke stavbé jiz existujici, kterou stavebnik pievezme.
Toto pravo lze zfidit i k pozemku, kterého sice neni ke stavbé zapotiebi,
ale miize slouzit k jejimu uzivani. Samotné pravo stavby se chape jako
véc nemovita a nezanikd napft. zanikem stavby. Pravo stavby mize byt
zalozeno smlouvou, vydrzenim, stanovi-li tak zékon, a rozhodnutim
organu vefejné moci. Samotné uzavieni smlouvy nema jest¢ za nasledek
vznik prava stavby. To vznikne az zapisem do vefejného seznamu. Lze
jej ztidit jen jako pravo docasné, maximalné na dobu 99 let. V ptipadé
vydrzeni se pravo stavby nabyvd na 40 let. Toto omezeni logicky
navazuje na novou koncepci vztahu pozemku a stavby, podle které stavba
bude v budoucnu zasadné soucdsti pozemku (superficies solo cedit).
Nutno vSak pfipomenout, Ze tato koncepce neni zcela novou, nebot’ tato

zasada platila na naSem uzemi jiz v minulosti.

Pravni postaveni osoby opravnéné z prava stavby bude do jisté
miry srovnatelné s pravnim postavenim soucasného vlastnika opravnéné
stavby na cizim pozemku s vécnym bfemenem na dobu urcitou. Pravo
stavby je tedy vlastnictvim stavebnika, ten ma stejnéd prava jako vlastnik
(§1250 NOZ). Z toho plyne, Ze stejné jako pravo vlastnické se dle NOZ
pravo stavby nepromlcuje. To se ovSem nevztahuje na prava z prava
stavby vznikajici. Jako ptiklad mizu uvést piedkupni pravo k pozemku,
na kterém se stavba nachazi, ¢i pravo domahat se u soudu, jsou-li k tomu
spravedlivé divodu, zkraceni ¢i prodlouzeni doby, na kterou bylo pravo

stavby zfizeno (§ 1244 odst. 2 NOZ).
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C. SluzZebnosti a realna bremena a jejich promlceni

Novy obcansky zakonik se vraci k tradicnimu dé€leni na sluzebnosti
a realna bfemena. Sluzebnost se nevztahuje pouze na véci nemovité.
Jejim pfedmétem je vSe, co je nezbytné kjejimu vykonu. Pravo
sluzebnosti podléhd ochran¢ analogicky ve stejném rozsahu jako pravo
vlastnické. Pokud to neni v rozporu se starSimi pravy, lze véc zatizit i
nekolika sluzebnostmi. Ackoli to neni vyslovné v zékon¢ uvedeno, stale
plati princip, podle kterého vazne sluzebnost na pozemku a nezanika

zménou vlastnika.

Sluzebnost se nabyva smlouvou, pofizenim pro pfipad smrti ¢i
vydrzenim. Ze zékona ¢i zapisem do vetejného seznamu lze sluzebnost
nabyvat jen v téch piipadech, kde to stanovi zdkon. V pfipad¢, ze se
sluzebnost zapisuje do vefejného seznamu a zfizuje se pravnim jednénim,
vznikd az zapisem do takového seznamu. Pokud se sluzebnost do

vefejného seznamu nezapisuje, vznikd €¢innosti smlouvy.

Novy obcansky zdkonik zavadi n€kolik druha sluzebnosti. Jejich
vycet je dikazem inspirace autori nového obcanského zdkoniku ve
Vseobecném zdkoniku ob¢anském. Jen pro piiklad uvadim, Ze v novém
obCanském zakoniku nalezneme sluzebnosti jako je pravo stezky,
prihonu a cesty, kterému se dostalo Siroké upravy, ¢i prdvo na vodu,
sluzebnost okapu, pravo na svod destové vody a dalsi. Pravni Gprava
jednotlivych sluzebnosti neni obsahem této prace a neni teba se ji vice
zabyvat. Jen kratce se zminim o zéaniku sluZebnosti, nebot promlceni se

zanikem sluzebnosti zcela jisté souvisi.

SluZzebnost zanikd trvalou zménou, pro kterou sluzebna véc jiz
nemiize slouzit panujicimu pozemku nebo opravnéné osobé. Stejné tak
muze sluzebnost zaniknout dohodou stran. Pokud je sluzebnost zapsana
ve vefejném seznamu, zanikne az vymazem ztohoto seznamu.
SluZebnost mlZe zaniknout 1 uplynutim doby, na kterou byla zfizena.

Osobni sluzebnost zanikne smrti opravnéné osoby.
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Redlna biemena jsou opét institut, ktery znal VSeobecny obcansky
zakonik a na naSem Uzemi platil do roku 1950, kdy byl pfijat novy
obCansky zakonik, ktery tento institut odstranil. Redlnd biemena byla
chapana jako vécné pulisobici zatiZzeni pozemku spoéivajici v povinnosti
zpravidla opakujiciho se plnéni ze strany vlastnika pozemku. Plnéni
pfitom mohlo byt rizného druhu. Nesplnil-li vlastnik svou povinnost,
mohl se opravnény uspokojit vykonem rozhodnuti na zatizenou

nemovitost.*

Novy obcansky zakonik piebral pravni Gpravu realnych bfemen
z ABGB. Podle NOZ je vlastnik véci jako dluznik povinen opravnéné
osob€ néco davat nebo viici ni néco konat. Pro totéz redlné bfemeno Ize
zatizit 1 n€kolik véci. Mlze byt ziizeno na urcitou dobu ¢i jako Casové
neomezené. V takovém piipadé musi byt zfizeno jen jako vykupitelné a
podminky vykupu musi byt pfedem urfeny jiz pifi ziizeni reélného
bfemene. Pokud se redlné bfemeno zfizuje pravnim jedndnim, musi byt

zapsano do vefejného seznamu.

Na zanik realnych bfemen se vztahuji obdobné ustanoveni nového

obcanského zakoniku upravujici zanik sluZebnosti.

Na promlc¢eni sluzebnosti se vztahuji jak obecna ustanoveni tykajici
se promlceni, pocatku a beéhu promlceci lhtity, tak dalsi ustanoveni, ktera
zCasti dopliuji obecna ustanoveni. Jednim z nich je ust. § 633 NOZ, které
hovofti o tom, Ze pokud osoba zavazand z vécného bfemene brani vykonu
prava, proml¢i se vécné biemeno do tii let v ptipad€, Zze opravnéna osoba
neuplatni své pravo. Nadale vSak plati desetiletd promlceci lhlta, kdyz
neni pravo ze sluzebnosti vykondvano (srovnej § 631 a §632 NOZ), nové
se vSak k ni pfic¢itd zminéna tfiletd lhita, pokud povinna osoba brani
opravnéné osob¢ v uplatnéni prava. Za pocatek promlceci lhiity by se m¢l

brat, s ohledem na objektivni moznost opravnéné osoby spravedlivé se

* Srov. SVESTKA, Jiti et al. Ob&anské pravo hmotné: Svazek 1. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR a.s., 2009. 460 s., str. 410

39



branit zasahu osoby zavazané z vécného biemene, moment, kdy se o
tomto zasahu dozvédéla. Pokud by totiz za pocatek promlceci lhiity byl
povazovan moment, kdy k tomuto poruSeni doslo, znemoznilo by to
opravnéné osobé jakoukoli obranu. Ke vzniku takovych situaci muze
v praktickém zivot¢ dochézet velice snadno a vytvoreni takové atmosféry

prévni nejistoty jisté neni zamérem zakonodarce.

U realnych biemen bude promlceci lhita vzdy desetileta, nebot” se
jedna o prava, ktera jsou vzdy zapisovana do vefejného seznamu, a tudiz
na né¢ dopadd uprava ust. § 632 NOZ. Opét pokud jde o stanoveni
pocatku promlcéeci lhity, bude rozhodujici okamzik, kdy nastane situace

odporujici povinnosti stanovené povinnému z realného biemene.

Pro jednotliva plnéni z redlného bfemene plati, ze se proml¢i jako
pohledavka (§ 633 odst. 2 NOZ). Ztoho plyne, ze pokud povinny
z realného bifemene, jehoz obsahem bude povinnost hradit mési¢ni
splatky, této své povinnosti nedostoji a nebude hradit fadné a v¢as, po¢ne
bezet desetileta promlceci lhiita. V momenté, kdy pocne svou povinnost
znovu plnit, dojde Kk pteruseni promlceci lhlity a po¢ne bézet lhiita nova.
Jednotlivé splatky, které vSak nebyly povinnym uhrazeny, podléhaji

tiileté promlceci lhite.
D. Zastavni a podzastavni pravo a jeho promlceni

Uprava zastavniho prava v novém ob¢anském zékoniku je jiz dle
prvni pohledu znaén€ rozSifena oproti souCasné pravni Uprave.
V urcitych ¢astech dochézi k vétsim ¢i mensim zménam, n¢kdy je pravni
uprava zcela beze zmény. Dochazi ke sjednoceni terminologie, misto
pojmu pohledavka je uzivan pojem dluh. Pokud dluznik nesplni fadné a
vc€as svij dluh, je mozné sjednat vysi, do jaké se muze opravnéna osoba
uspokojit ze zpenéZeni zéstavy, coZ je podstatnd zména vici dneSni
upravé. Dal$i novinkou je, Ze zakaz zfizeni zastavy vici tfetim osobam je
ucinny jen, je-li tento zakaz zapsan do rejstiiku zastav ¢i jiného

vetejného seznamu.
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Predmétem zastavy miize byt jen obchodovatelna véc. Zastavni
pravo lze zfidit i kvéci, kniz bude nabyto vlastnické pravo az
v budoucnu. Je-li zastava pfedmétem zapisu do vefejného seznamu, je

zapis mozny pouze se souhlasem vlastnika véci.

Pisemna forma smlouvy o zfizeni zastavniho prava je pozadovana
jen pro zfizeni zéastavy k urCitym vécem. Zmiriiuji se pravidla ohledné

presného vymezeni zéastavy a zajistovaného dluhu.

Dochazi k obnoveni tradi¢niho institutu vzniku zastavniho prava
tzv. ,,znamenim®. Novy obcansky zakonik totiz znovu zavadi povinnost
zastavniho véfitele, kterému byla do zastavy pfedana movitd véc, vydat

zastavci na pozadani zastavni list s popisem zastavy.

Zmén ohledné zastavniho prava je v novém obcanském zdkoniku
jesté celd tada, ty ovSem nejsou predmétem této prace. Zminil bych se
ale o institut zdniku zastavniho prava. Dlvodem pro zanik zdstavniho
prava jiz nadale neni pisemnd smlouva. Naopak je vyslovné uveden jako

davod zaniku vraceni zastavené véci zastavci.

Ust. § 170 odst. 2 Ob¢Z, kde je vyslovné€ uvedeno, Ze proml¢enim
zajisténé pohledavky zéstavni pravo nezanika, bylo v novém obcanském
zakoniku v pododdilu vztahujici se k zaniku zastavniho prava vypusténo.
Co se tyCe promlceni zastavniho préva, je tfeba upravu tohoto institutu
hledat v ustanovenich hlavy V. vdile tfetim obsahujici obecna

ustanoveni tykajici se promlceni a prekluze.

Institut proml¢eni je v NOZ upraven v samostatném § 615, dochazi
tedy Kk mirnému roz$ifeni oproti dnes$ni upravé, kde je viceméné
proml¢eni zastavniho prava vénovédna jedna véta ve druhém odstavci
§ 100 ObcZ, ktera hovoii, Ze zastavni prava se nepromlcuji diive nez
zajiSténd pohledavka. V tomto nedochdzi k zddné zméné. Vyslovné je
nov¢ stanoveno, ze proml¢eni pohledavky nebrani zastavnimu véfiteli

V uspokojeni se ze zastavy. Stejn¢ tak se noveé zavadi nova zédsada, ze se

zastavni pravo nepromlc¢i, dokud ma zéstavni véfitel movitou zastavu u
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sebe, popiipadé, dokud ji pro n¢j opatruje teti osoba. V tomto ptipade se
opét jednd o navrat k Gpravé obsazené ve vSeobecném zdkoniku

obcanském.

Zastavni pravo jako pravo, které bude i nadale, a nejen pokud jde o
nemovitosti, zapisovano do vefejného seznamu, konkrétné katastru
nemovitosti, a které pokud je vykonavano nepietrzité, bude podléhat
desetileté promléeci lhité a nedopadé tedy na néj novinka ohledné prav
sice zapsanych do vefejného seznamu, nicméné K jejichz vykonu se
pfistupuje jen ziidka (srovnej § 633 odst. 1 NOZ). Pocatek desetileté
promlcCeci lhity je stanoven dnem, kdy toto pravo mohlo byt vykonano

poprve.

V Upravé podzéastavniho prava v novém obcanském zakoniku
dochazi k minimalnim zménam. Konkrétné pozadavek zapisu
podzastavniho prava do piislusné evidence se jiz nevztahuje pouze na
nemovitosti, véetné bytli a nebytovych prostor. Pfedmétna uprava nyni
plati pro vSechna evidovand zastavni prava. Oznameni o vzniku
podzastavniho prava miize ucinit podzéastavce nebo podzastavni vétitel.
Podzastavni véfitel musi jeho vznik prokézat. V ostatnim je nova pravni

uprava ohledné podzastavniho prava beze zmény oproti dnesni.

Co se tyCe promlceni podzastavniho prava, vztahuji se pfimétené

na toto pravo ustanoveni tykajici se prava zastavniho.

E. ZadrZovaci pravo a jeho promlceni

V pravni upravé zadrZzovaciho prava nastavaji jen drobné zmény
oproti dnesni Upravé. Nove dochdzi k rozsiteni ptipadii, kdy lze pomoci
zadrzovaciho prava zajistit 1 dluh, ktery neni doposud platny. Tento
institut lze wvyuzit, pokud dluznik neposkytl k dluhu jiné zajisténi,
ptestoze k tomu byl povinen. Dale pokud vyslovné prohlasi, ze dluh
nesplni, a v neposledni tad¢ jestlize nastanou jiné skutecnosti, z nichz
bude ziejmé, Ze dluznik sviij dluh nesplati, za ptfedpokladu, Ze tato

skutecnost nebyla ani nemohla byt véfiteli znama pfi vzniku dluhu. Neni
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vyslovné uvedena definice zadrzovaciho prava, ta vsak i nadale v zasad¢
plati. Stale plati, ze se jedna o jednostranny ukon opravnén osoby, ktera

timto vyjadiuje svou vili véc zadrzet (§ 1397 NOZ).

Rovnéz dochazi k uptesnéni pravidel pro péci o zadrzovanou véc a
nahradu nakladi. Dle dosavadni pravni Upravy ma zadrzujici osoba
postaveni zastavniho véfitele. Nové plati, pokud jde o péci o véc,
obdobn¢ uprava ftadného hospodare, ohledné nakladi se pouzije

ustanoveni o fadném drziteli.

Pokud jde o divody zaniku zadrzovaciho prava, byly rozsifeny o
jednostranné vzdani se ze strany véfitele. Jistota, jejimZ sloZenim rovnéz
muze zadrzovaci pravo zaniknout, musi byt dle znéni nového obcanského
zakoniku v dostate¢né vysi, coz je viceméné formdalni rozdil oproti
soucasné upraveé, kde vyse jistoty neni bliZze urCena, nicméné v praxi lze
jen téZko ocekavat piijeti jistoty, ktera by byla v hrubém nepoméru

K hodnot¢ zadrzované véci v neprospéch zadrzovatele.

Pokud jde o proml€eni zadrzovaciho prava, uvadi novy obcansky
zakonik k tomu tolik, Ze na tento institut se obdobné uziji ustanoveni
upravujici proml¢eni prava zastavniho. Z toho plyne, Ze k promlceni
zadrzovaciho prava nedojde, dokud ma zadrzovatel zadrZzovanou véc u
sebe, piipadné je v opatrovnictvi tfeti osoby. Stejné tak k uspokojeni ze
zadrZzované véci lze zadrZovatelem pfistoupit i poté, co dojde k promlceni

zajisténé pohledavky, nebot’ jeji promlceni tomuto uspokojeni nebrani.

F. Predkupni pravo

V tpravé predkupniho prava dochdzi k menSim zméndm
V terminologii ¢i zmény v lhiitach, které se k tomuto institutu vztahuji. |
dle nové tpravy bude mozné sjednat predkupni pravo jako vécné. Stale
zékon ukldda povinnost uzaviit v takovém piipadé¢ smlouvu pisemné.
Ptredkupni pravo bude vznikat uzavienim smlouvy, nikoli zapisem do
vetejného seznamu, v tomto piipad¢ katastru nemovitosti. Na predkupni

pravo ovSem dopadaji obecna ustanoveni tykajicim vécnych prav.
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Dochazi k prodlouzeni lhity, ze dvou na tfi mésice, kdy musi
opravnény z predkupniho prava nemovitost vyplatit poté, co mu byla

uc¢inéna pisemna nabidka k prodeji.

Pokud jde o promlceni predkupniho prava, na tom se nic neméni
ani dle nového obcanského zakoniku. Nadale nebude toto pravo
promlc¢eni podléhat. Na prava z ného vznikajici vSak proml¢eni dopadé a
to dle novych podminek zminénych vyse, jako je tfeba moznost stran

sjednat si délku promlceci lhity odlisné od zakona apod.
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V. Komparace nové pravni upravy se soucasnou
pravni upravou

V této ¢asti prace bych se zaméfil na srovnani soucasné pravni
upravy vztahujici se k vécnym praviim k vécem cizim s pravni Gpravou
obsazenou v novém obcanském zakonikem, jehoz Gc¢innost, podle stavu
k datu, kdy dokoncuji tuto praci, po¢ne s nejvétsi pravdépodobnosti

1. ledna2014.

Soucasna pravni uprava promlceni byla jiz v pribéhu ptipravnych
praci na novém obcfanském zikoniku povazovdna za vyhovujici a
puvodnim zamérem bylo ji zisadnim zpisobem neménit. Hlavnim
zamérem bylo upravu promlceni sjednotit, nebot’ institut promlceni je
upraven v n¢kolika pravnich ptedpisech a sjednoceni tohoto institutu ma
odstranit nejistotu judikatury pfi rozhodovani o tom, kterym pravnim
predpisem se v tom kterém piipadé promlceni tidi.®* B&hem piipravy
nového obcanského zdkoniku bylo nakonec pfistoupeno ke zméndm,
které se v pocatcich zdaly neproveditelné, jako je tfeba moznost zmény

délky promlceci lhity stranami.

Pokud jde o rozsah ustanoveni tykajici se institutu proml¢eni, je na
prvni pohled patrné, ze doslo k jeho rozsifeni. Rozsiteni je vSak pouze
zdanlivé. Oproti souasnym 16 ustanovenim je jich v novém obcanském
zékoniku 35. Jedna se vSak o sjednoceni ustanoveni z vicero piedpis,

kde je v soucasné dob¢ institut proml¢eni obsazen.

V novém obc¢anském zakoniku je promlceni obsahem hlavy V. Je
rozdéleno do ¢tyt pododdilt s ndzvy ,, VSeobecna ustanoveni®, ,,Délka
promlceci lhuty*, ,,BEh promlceci lhity* a ,, Obnoveni naroku a béh nové

promlceci lhuty*.

*2 Srov. ELIAS, Karel. Navrh Gpravy promléeni v osnové ob&anského zakoniku. Bulletin
Advokacie. 2011, 1-2, s. 47-52
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Na prvni misto stavi nova uprava zakladni pravidla, které jsou
obsazeny i1 v soucasné upravé, i kdyz v riznych Castech. A to sice, Ze
pokud neni pravo vykonano v promlceci lhité, neni dluznik povinen
plnit. V pfipadé, Ze plni i po uplynuti promléeci lhiity, nemize pozadovat
plnéni zpét, v sou¢asném obcanském zakoniku je toto pravidlo zakotveno
pod bezdivodné obohaceni (srovnej § 455 ObcEZ). 1 nadale plati, ze
k promlceni soud piihlédne pouze za situace, ze bude vznesena namitka

promlceni.

Opousti se plosny zakaz dohod zakotveny dnes v ust. § 574 odst. 2
Obc¢Z, kterymi se nékdo vzdava prdv, jeZ mu vzniknou teprve
v budoucnu. V NOZ je toto ustanoveni nahrazeno dil¢i upravou
vztahujici se pfimo k institutu promlceni a je obsazeno v ust. § 610 odst.
1. Jiz nehovofi o tom, ze vySe uvedena dohoda je neplatna, ale stanovi, Ze
pokud n¢kdo se predem vzda prava uplatnit namitku promlceni,

k takovému ukonu se nepfihlizi.

Pokud jde o vycet prav, ktera proml€eni podléhaji, respektuje nova
uprava soucasné pojeti, Ze se promlcuji majetkova prava. Zistava
zachovana, a to zcela pochopitelné, vyjimka tykajici prava vlastnického.
Tato zasada je doplnéna dal§im pravidlem, Ze ostatni prava podléhaji
promlceni jen v ptipadé, Ze tak stanovi zakon. Proml¢eni nepodléhaji ani

veécna prava obdobna pravu vlastnickému (srovnej § 614 NOZ).

Co se tyce prava zastavniho, bylo opusténo pravidlo zakotvené
v ust. § 100 odst. 2 ObcZ, Ze zastavni prava se nepromlcuji diive nez
zajiSténd pohledavka. Nové se stanovi, Ze zastavni pravo se nepromlci,
dokud ma zéstavni véfitel movitou véc u sebe. Jedna se o stejnou upravu,
jaka byla obsazena v ABGB c¢i zak. ¢. 141/1950 Sb. Vyslovné se rovnéz
uvadi, coz povazuji za dalSi krok sprdvnym smérem, Ze promlceni
pohledavky nebrani zastavnimu véfiteli v uspokojeni ze zéstavy. Stejné
tak pokud je splnéni dluhu zaji§téno zastavnim pravem, to se neproml¢i
diive nez pohledavka. Celkové lze tedy shrnout, Ze co se tyCe upravy

proml¢eni zéastavniho préva, dochazi s novym obcanskym zakonikem
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k posunu jak v rozsahu, tak v piesnosti, respektive kvalité, jeho pravni

upravy.

K pravu zadrZzovacimu je novy zdkonik vyrazné skoupéjsi. Je mu
vénovano pouze jedno ustanoveni. Jeho obsahem je viceméné odkaz na
pravni upravu prava zastavniho. K tomu Ize jen uvést, Ze nedochazi

Vv jeho Upraveé k zddnym zmeénam.

| v NOZ zlstava zachovana obecna promlceci lhita v trvani tii let,
tak jako dosud. I piesto, ze se ptivodné navrhovalo jeji prodlouzeni na
Ctyfi roky, tak jak je dnes obsazeno v obchodnim zdkoniku. Obecna
promlceci lhiita bude vSak povazovana za subjektivni, coz znamena, ze
jeji pocatek bude ur€en momentem, kdy se opravnény dozvédél o
okolnostech  podstatnych pro uplatnéni jeho prava. MozZnosti
opravnéného budou omezeny délkou objektivni lhity, kterd bude
desetiletd. Z obecné upravy budou pfipustné vyjimky, které¢ viceméné

./ o« rr 33
kOI'CSpOl’ldu_]l S€ soucasnou pravni upravou.

Desetileta promlceci lhlta je vztaZena, stejné jako v soucasném
obcanském zakoniku (srovnej § 109 ObEZ), nejen k vécnym bfemeniim,
resp. ke sluZzebnostem a redlnym bfementm, ale ke vSem proml¢itelnym
pravim zapsanym do vetfejného seznamu (§ 632 NOZ). Stejné promlceci
lhiit¢ budou 1 nadale podléhat prava pfiznand rozhodnutim soudu ¢i
uznand dluznikem. Jen pro doplnéni uvadim, Ze k prodlouzeni promlceci

lhiity na patnact let dochézi u Skod zptisobenych timysIné.

Relativné kogentni uprava proml¢eni je zmirflovana dalsi zasadni
novinkou Vv tGpravé, a tou je moznost stran sjednat si délku promlceci
lhaty odliSnou od té zdkonné. Autonomie stran vSak neni bezbieha a
zdkona klade této svobodné viilli mantinely a celkem pochopitelné.
Promlceci Ihiita nesmi byt kratsi nez jeden rok a del$i patnacti let. Pokud
bude vSak dohoda stran ohledné délky promlceci lhity, at’ uz pijde o

lhitu krat$i nebo delSi, v neprospéch slabsi strany, k této dohodé se

* Srov. ELIAS, Karel. Navrh tipravy promléeni v osnové ob&anského zékoniku. Bulletin
Advokacie. 2011, 1-2, s. 47-52
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nebude pfihlizet. Zda a do jaké miry je jedna ze stran slabsi, bude na
rozhodnuti soudu v tom kterém konkrétnim piipad¢, respektive bude na

slabsi stran¢ sporu, aby své slabsi postaveni v pravnim vztahu prokazala.

Zavérem bych se zminil o novinkdch v béhu promlceci lhtty.
Oproti soucasné, ponékud strohé uprave, tykajici se vymezeni subjekta,
které mohou svym jednanim branit véfiteli v uplatnéni jeho prava, ptinasi
novy obcansky zakonik opét rozsifeni i na dalsi osoby. V ust. § 633 odst.
1 NOZ se obecné¢ stanovi, ze pokud zavazana osoba z vécného biemene
brani ve vykonu préva, proml¢i se vécné bfemeno v piipad€, zZe
opravnénd osoba neuplatni své pravo do tii let. Stejné tak dochazi
k rozsifeni ptipadul, které maji za nasledek stavéni promlceci Ihity. Témi
jsou vys$i moc a hrozba vaci vériteli, at’ uz ze strany dluznika ¢i
kohokoli jiného (srovnej § 650 NOZ). Totéz ustanoveni dopada i na
ptfipad, kdy véfitel své pravo neuplatni z divodu, ze byl dluznikem ¢i

jemu blizkou osobou Istivé uveden v omyl.

Nakonec i proml¢ené pravo se mize znovu stat vymahatelnym, a to
Vv ptipadé, ze dluznik uznal svtij dluh, anebo bylo pfizndno rozhodnutim

ptislusného organu (srovnej § 653 NOZ).

Jak je z vySe podaného vykladu patrné, dochazi i k terminologické
zmeéné tykajici se promlceni. Novy obcansky zikonik uzivd namisto
promlceci doby termin promlceci lhiita. Lhiitu novy obcansky zakonik
definuje jako ¢as vymezeny urcité osobé, aby si projevem vule zachovala

vlastni pravo. Ve vSech ostatnich piipadech se jednd o dobu.*

Zaveérem této kapitoly lze shrnout, ze v NOZ dochazi, i pfesto ze
V pravni upravé promlceni vécnych prav k vécem cizim vychézi z dnesni
pravni Upravy, k posuniim spravnym smérem. Jako piiklad bych
pfipomnél vySe zminénou moZznost stran zménit si délku promlceci lhity
oproti zdkonné Uprave, €i rozsifeni situaci, které maji z nasledek stavéni

béhu promlceci lhity, ¢imz dochazi k posileni pozice osoby, které pravo

** Srov. ELIAS, Karel. Navrh tipravy promléeni v osnové ob&anského zékoniku. Bulletin
Advokacie. 2011, 1-2, s. 47-52
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nalezi. Jist¢ se nejedna o dilo zcela dokonalé¢ a cas ukaze, kterd

L ey . .. , , . . 35
ustanoveni je tieba podrobit kritice a nasledné novelizaci.

> Srov. TICHY, Lubos. Promleni. Bulletin Advokacie. 2011, 1-2, s. 43-46
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V1. Zavér

V této praci jsem se pokusil podat souhrnny obraz pravni Gpravy
institutu promlceni vécnych prav k vécem cizim, ktera, jak jsem jiz
Vv avodu této prace uvedl, jsou soucasti kazdodenniho Zzivota kazdého
Znas. Krom¢ soucasné pravni Upravy jsem ale zaméfil 1 na Upravu
obsazenou vnovém obcanském zakoniku, ktery nabyva ucinnosti

1. ledna 2014, ¢ili jedna se o téma velice aktualni.

V tvodni Casti prace jsem se pokusil definovat pojem samotnych
véenych prav k vécem cizim. Nésledné jsem popsal historicky vyvoj
vécnych prav k vécem cizim a institutu jejich promlc¢eni, a to od dob
fimského prava, pies stfedoveék az po soucasnou pravni Gpravu. Do této
¢asti jsem zakomponoval soucasnou judikaturu, tykajici se promléeni
véenych prav k vécem cizim a nazory odborné vefejnosti, které se

V lecéem s judikaturou rozchazi.

V zavérecné Casti prace jsem se pokusil popsat pravni Upravu
proml¢eni vécnych prav k vécem cizim, kterd je obsaZena v novém
obCanském zékoniku a zachytit rozdily oproti dnesni pravni upravé a
kratce zhodnotit, jakym smérem se ubird nova pravni UGprava institutu

promlcent.

Jednim z cill nového obcanského zakoniku bylo pravni Upravu
proml¢eni v maximalni moZné mife sjednotit. Potfeba takového kroku
vyplyva z roztiiSténosti souCasné upravy, kterd dnes feSi problémy
nepiehlednou zméti zdkonll. Novy obcansky zakonik nahrazuje vice
nespocet stavajicich zasadnich norem z nejriznéjSich oblasti, vedle jiz
uvadéného obcanského zakoniku a obchodniho zakoniku, lze jen
namatkou zminit zakon o roding, zdkony o vlastnictvi bytd, o ndjmu a
podndgjmu nebytovych prostor, o cennych papirech atd. Sjednoceni
soukromého prava v jednom pravnim piedpise ma za nésledek rozsahlost
takového predpisu, coz muize zplusobovat odborné a laické vetejnosti

problémy v orientaci v takovém piedpise.
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Zakonik je nové¢ rozdélen do péti casti. Absolutni prava, kam
spadaji vécna prava k vécem cizim, jsou upravena v Casti tfeti. Autofi se
v ni sousttedili na podrobnou upravu nejen prava dédického, ale zejména
pak na upravu vécnych prav a sluzebnosti. Z jejich Upravy je ziejmy
navrat k Gprave, ktera na naSem tzemi platila jiz v minulosti. Inspirace
ABGB je nejzietelnéjsi predevsim v ndvratu nékterych pojmii, jakym je
napiiklad pacht nebo sluzebnost. Na jedné stran¢ se jedna o slova, ktera
JiZ z obecné cestiny 1 pravnického jazyka vymizely, ale mozné prave tyto
lépe vystihuji vyznam téchto institutd. Obecny obcansky zakonik byl
jisté¢ dilem, které mélo svou nepopiratelnou pravni kvalitu. Obsahové
vSak NOZ u vécnych prav k vécem cizim a zejména pak upravy jejich
promlceni, pochopitelné i vzhledem k ¢asové posloupnosti, vychazi ze
souCasné pravni Upravy. Pravni Uprava nckterych ustanoveni zustala
téméf nezménéna, a pokud byla doplnéna, tak dle mého nazoru jen
V pozitivnim sméru, vyuzivaje pfitom soucasné judikatury. Pokud jde o
navrat k plivodni terminologii, nepovazuji jej za Uplné€ Stastny, nicméné
nedomnivam se, Ze by se mélo jednat o problém, ktery by mél byt
pficinnou posunuti G¢innosti ¢i dokonce odmitnuti nového obcanského

zakoniku.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno vySe, soucCasnd pravni Uprava
soukromého prava je jiz zmého pohledu nekoncepcni, roztfisténa,
z velké c¢asti dopliiovana judikaturou, kterd se ne vyjimecné rozchazi
s nazory odborné vetejnosti. Nové uspoiadani obcanskopravnich norem
povazuji tedy za potiebné. Jiz nyni je vSak zieymé, ze se ani NOZ
nevyhne kritice nejen odborné vefejnosti. Ohledné predmétu této
diplomové prace nedochdzi v nové pravni Gpraveé k prevratnym zménam,

avsak 1 presto, povazuji novou kodifikaci za krok spravnym smérem.
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VIIl. Resumé

The topic of my thesis is Prescription of legal interests.

Jura in re are generally part of everyday life, legal interests are not
exemptions. Every one of us has involved with right of lien, especially
with building lien in context of me building and its financial guarantee in
the form of mortgage. Everybody has also heart term real burden. Jura in
re are wide-spreaded, so we could think that their actual legal form is
extensive as well, but the fact is not right. The new Civil Code comes in
operation 1*January 2014 deals with this matter of law more extensive

than current legislation.

I found out during processing my thesis, that extent of sources
was quit poor. The main source for my topic was jurisdiction, specialized
publication and view of legal experts. Individual views were sometimes

different; | also referred to this fact.

The main tendency of this thesis is to comprehensively map
juridical institute of prescription of legal interests. The thesis contains
historical development, current legislation and comparation with The

new Civil Code.

The thesis observes development of jura in re from Roman
Law over the Middle Ages to current legislation and legal form in The
new Civil Code. Each chapter contains the main characters of the jura in

re and pointed to problematic areas.

In conclusion of the thesis | attempted to compare currant
legislation with legal form contained in The new Civil Code and refer to
potential problematic areas that can be expected with force of legislation
The new Civil Code.
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