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Uvod

Téma ,,Licencéni smlouva® pro m¢ byla jasnou volbou — zadné jiné téma
nepfipadalo v uvahu pfedevSim 2z osobnich divodi. Jsem totiz spisovatel
a na kont¢ mam jiz nékolik autorskych licen¢nich smluv. Vybral jsem si toto téma
predevsim proto, abych védél, kde se autorské pravo vzalo, co vSechno miize byt
touto smlouvou ovénceno, na co vSechno mam vlastné pravo, ¢eho se nemohu
ve svych pravech vzdat a na co pfesné bych si mél dat pozor. Tato prace pro me
neznamend (jako pro vSechny ostatni studenty) pouze proveieni znalosti
ziskanych za doby péti let béhem studia a utvrdil si tak moznost interpretace
svych myslenek do prava spoleCnosti a naopak, ale predevsim pro osobni
prospech, abych ziskal mnohem vétsi piehled a tim vétsi kompetence a prostor
k aplikaci svych prav v praxi, a osobni pocit, Zze jsem pro svou tvur¢i ¢innost
udélal své maximum.
nebot’ kdyby nebylo tvotivych lidi, dodnes bychom zistali v dobé kamenné. Jen
diky novym a novym vyndleziim lidstvo nékam sméfuje a neustéle se rozviji.

Me¢lo by lidstvo néjakou kulturu, kdyby nebylo umélecky nadanych osob?
Celé lidstvo vyrtsta na uméleckych vytvorech, at” to jsou knihy spisovateld,
fotografie, malby ¢i kresby umélct nebo zlato v hrdle zpévaki a herci. Tito lidé
po sobé zanechdvaji stopy nejen hmatatelné, ale i mySlenkové, nebot’ predevsim
spisovatelé a malifi maji velky podil na vytvareni mySlenkovych pochodl
a roz§ifovani fantazie a vnimani okoli u kazdého jedince zvlast. Nebyt vynalezi,
nebylo by ani um¢lct. Nebyt umélecky nadanych lidi, jaky smysl by mél jakykoli
vynalez? A jelikoz kultura reprezentuje cely Zivot a kazdy narod z vlastniho
patii 1 vysoka pravni ochrana a jistota. Obzvlast’ proto, aby se zabranilo volného
rozsifovani jakéhokoli dila, coz by vyvolalo zkdzu a negativni dopad predevSim
na samotného vynalezce ¢i umélecky nadaného jedince, vytvofil se jeden velky
uceleny komplex upravujici prava a povinnosti samotnych autort.

Stejné tak, jak se vyvijel pokrok lidstva a prvnich zarodk samotné
kultury, vyvijelo se i autorské pravo pro lidstvo tak potiebné. V davnych dobach
0 téchto pravech neméli ani ponéti, piesto se vSak snazili svd dila samovolné

oznacovat, aby kazdy véd¢l, kdo byl jejich tvlrce. V 21. stoleti jsme nasbirali
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takovych zkuSenosti, Ze mizeme bez problémil oznacit, co do autorského prava
spada a co ne. A zmé pozice a z velkého mnozstvi literarnich prameni mohu
alesponi nastinit, kdy a kde autorské pravo vibec vniklo. Z tohoto diivodu se prvni
kapitola vénuje historickému vyvoji ochrany autorskych prav.

Druhé ¢ast mé prace je vénovana jiz autorskopravni ochrané, jak ji vidi
autorsky zakon. Z hlediska pravni koncepce je tato kapitola velmi dilezitd, nebot’
bez ni by se prava podstata licen¢nich smluv Spatné chéapala. Vztahy z licen¢nich
smluv jsou postaveny praveé na postoji autorského zakona a celého odvétvi prava
vcetné obecnych ustanoveni obCanského zakoniku, diky némuz mtizeme upravit
takové vztahy, které v autorském zakoné nenalezneme. Licen¢ni smlouvou muize
byt ovénceno prakticky cokoli, co ma spole¢ného s origindlni tviir¢i ¢innosti
talentovaného (v nékterych piipadech i netalentovaného, coz mi ptijde smutné,
nebot’ takové dilo pak nepfispiva k rozvoji mysleni ¢lovéka ani rozvoji lidstva,
spiSe ma za nasledek stagnaci a nckteii slabsi jedinci v pohledu na svétovou
kulturu zcela rezignuji) jedince. VSak abychom mohli néco oznacit za predmét
licenéni smlouvy a mohl se tedy stat pfedmétem podléhajici ochrané podle
autorského prava, je tfeba nejdiive definovat takovy piredmét, a co jim vlastné
muze byt.

Ale co vlastné takova licence je? Mnoho lidi zné tento termin, vSak jen
hrstka z nich zna pravou podstatu licence. K jejimu pochopeni poslouzi tfeti
kapitola mé prace, ktera je rozdélena do sedmi podkapitol stejné dualezitych
a vyznamnych jako ty ostatni. NejenZe se bez vétSich problémit pochopi pravni
problematika licence a z nich vznikajici vztahy, ale také se dozvime, Ze licen¢nich
licenéni smlouvy vyhradni, nevyhradni a téZ vyjimka z licen¢nich smluv, jeZ ma
své zastani v § 56 autorského zakona, a to smlouva nakladatelskd. M¢ vSak
nejvice zajimd, z jakych nalezitosti se takova licen¢ni smlouva sestava, nebot’
Z praxe je mi znamo, Ze kazda licencni smlouva miize byt ujednéna za jinych
okolnosti s jinymi nélezitostmi, nez ty, které obsahuje jind smlouva. A jelikoZ se
0 obsahovych nalezitostech a o rtiznych pravnich moznostech chci dozveédét
pro svou potiebu co nejvice, vénuji této problematice celkem dost Sirokou ¢ast
celé mé diplomové prace.

Ctvrta kapitola pak nalezi aplikaci viech ziskanych informaci na konkrétni
piipad, kde se pokusim zanalyzovat smlouvu z pravniho hlediska a stanovit, zda

zakonnym normam odporuje ¢i nikoli.
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1 Historicky vyvoj ochrany autorskych prav

1.1 Pocatky autorskopravni ochrany

Vyvoj autorského prava je spiSe zalezitosti az modernich pravnich
systémi. V dobach starovéku az novoveéku nebylo zvykem autorské pravo
dodrzovat. Opisovalo se a kopirovalo, az ptivodni autor upadl do zapomnéni,
ac jen diky tomu se dnes miizeme seznamit s nékterymi starovékymi i novéjSimi
jak dily literarnimi tak uméleckymi. V téchto dobéch se autorské pravo nevyvijelo
jako uceleny kodex prav, vznikalo spiSe jako reakce na tehdejsi spolecenskou
a ekonomickou societu, v niz vytvareli novy ramec podminek a jejich pouZiti.
Neda se presné¢ konstatovat, kdy se autorské pravo objevilo, vSak za uplny
prvopocatek tohoto vyvoje bychom mohli oznadit jiz mlad$i dobu kamennou,
v niz lidé zacali Sit prvni odévy a zdokonalovali se ve vyrobé keramickych
nadob.! Presto bychom mohli najit prvni znamky autorskopravni ochrany i diive,
kdy clovék zacinal vytvéafet prvni primitivni ndstroje a kresby na sténach
Vv jeskynich, nebot’ ke kazdému svému dilu pfipojovali i néjaky symbol, kterym
oznacovali svlij vytvor ¢i majetek.

Za dosud nejvétsi rozmach prav k vlastnim dilim a majetku bychom mohli
ozna¢it obdobi Antiky, nebot’ pravé ve starovékém Recku a Rimé vznikalo mnoho
vyznamnych literarnich, dramatickych, architektonickych a jinych uméleckych
dél. Autortim se sice nedostavalo velké pravni ochrany, neb samotny autorsky
zakon, jak ho dnes zndme my, jeSté¢ neexistoval. Mohli se vSak chranit bud’to
vSeobecnou Zalobou za urdzku na cti (actio iniuriarum) anebo v pfipad¢ materialni
ochrany vlastnictvi konkrétni véci Zalobou z podvodu (actio doli). Tehdy autor
své¢ dilo jednordzové prodaval za domluvenou cenu a dale stim nem¢l
kompetence nakladat, vSak u dramatickych dél nikdo nesmél pozménovat uvadéné
inscenace bez souhlasu autora — v tom spatfujeme vy$si ochranu prav autor.’
Na druhou stranu také existovaly situace, z nichZ autofi nepoZzivali témét Zadné
ochrany — tvorba otrokd, ktefi sva dila tvofili pro svého pana, jimz nalezela

o 24

veSkera prava a jejich ochrana. Postaveni otrokli se zménilo az za pozd¢jSiho

1 KNAP, K., M. OPLTOVA, M. KRIZ a M. RUZICKA. Prava k nehmotnym statkiim. 1. vydani. Praha: Codex,
1994, s. 19

2TELEC, Ivo. Tvaréi prava dusevniho viastnictvi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 68
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Recka, kdy se jejich status otroka mohl zménit aZ na status plnopravného ob¢ana
a poté jiz mohl tvofit pod svym jménem. Ptikladem je bajkar Ezop.

Vsak od t¢ doby jako by se vyvoj ochrany autorskych prav zastavil.
To mélo neblahy vliv piedev§im na umélce, nebot’ téch postupem Casu pribyvalo
ajejich origindlni umeélecka dila stale nartstala. Existovaly pouze cechovni
ptedpisy, které ve stfedovéku mély velmi vyznamnou roli, ale i v tomto ptipadé
byla ochrana primarn¢ zaméfena na zajmy vydavateld. Zajmy autort byly
piehlizeny. Zmeéna ale nastala jiz v poloviné 15. stoleti, kdy Johannes
Gensfleisch* vynalezl technologii mechanického knihtisku pomoci pohyblivych
liter pro Evropskou civilizaci, nebot’ technologie knihtisku byla vynalezena jiz
0 n&kolik stoleti diive v Cing, kdy se jednalo o tisk dokumentt z dievofezovych
desek a nasledné od 11. stoleti pomoci pohyblivych pismen.” Prvni tisk pomoci
pohyblivych kovovych pismen se dochoval v Koreji — kniha Jikji byla vytisténa
v obdobi dynastie Goryeo v &ervenci roku 1377.°

Knihtisk jakoZzto zplisob mechanického rozmnozovani textu nebo obrazu
vytvatejici identické kopie tiskem z vysky se po Evropé zacal rozmnozovat jako
volnd zivnost, kterd postupem casu pteSla pod tzv. privilegovand femesla.
Remeslnik si proto musel u panovnika vyzadat povoleni pravo knihy tisknout
a vydavat. Privilegia jako jisty zplisob ochrany autorskych prav se zacala udélovat
roku 1469. Nalézame zde tedy pocatek vydavatelského prava, knémuz
se vyjadiuje i Ivo Telec: ,, Ucelem vydavatelské privilegialni soustavy bylo
zabezpecit vydavatele pred nekalym soutéznim jednanim jinych osob, zvlaste pak
proti patiskiim, které vznikaly hned s rozsirenim knihtisku. “" Ud&lovani privilegii
bylo predev§im aktem panovnické libovile. Panovnik vétSinou udé€loval casové
omezena privilegia, existovali vSak v niZ8i mife i privilegia neomezena. Stale se
vSak nejednd vylozené o koncepci samotného prava autorského. K vétsi ochrané
autorti dochézi az opét postupem casu, kdy bylo potfeba mit mezi vydavatelem

a autorem uzavienou pisemnou smlouvu. D4 se ale fici, Ze tato smlouva

3 KNAP, Karel. Autorské pravo. 1. vyd. Praha: Orbis, 1960. Pravnické edice, s. 73

* Znameéj$i pod jménem Johanses Gutenberg. Narodil se v mohudské patricijské rodiné Gensfleischu, své
znaméjsi ptijmeni prevzal z nazvu svého rodového sidla — dvora Zum Gutenberg. Zil v letech 1397 — 1468.

° VOIT, Petr. Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a pfibuzné obory mezi polovinou 15. a pocatkem 19. stoleti:
papir, pismo a pismolijectvi, knihtisk a jiné grafické techniky, tiskari, nakladatelé, knihkupci, ilustratori a
kartografové, literarni typologie, textové a vytvarné prvky knihy, knizni vazba, knizni obchod. Praha: Libri, 2006.
® UNESCO. In: UNESCO.ORG: Czech National Library to receive UNESCO / Jikji Memory of the World Prize
[01.09.2005]. 2005 [cit. 01.03.2013]. Dostupné z: http://1url.cz/wijP

"TELEC, Ivo. Tviréi préva dusevniho viastnictvi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 72
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pro autory pfili§ neznamenala, ponévadz z vidiny své knihy na trhu uzavirali
mnohdy smlouvy pro n& s velmi nevyhodnymi podminkami® Pravda ale je,
Ze 1V dnesni dob¢ na tom autofi s podminkami ve smlouvach o moc 1épe nejsou.
Z vlastni zkusSenosti mohu potvrdit, Ze autorska prava jsou oSetiena a bez mého
svoleni mou knihu nikdo nevyda, ani neuvefejni v jiné podobé€, ale podminky,
které si ve smlouveé nékteti nakladatelé ¢i vydavatelé vyzaduji, jsou dosti smeésné
a nepfijatelné. Na druhou stranu to zase chapu, nebot' dnes se rodi takové
mnozstvi talentové nadanych umélcii, Ze si vydavatelé musi urcit hranice, za které
nepujdou a pak zalezi na autorovi, zda s jejich podminkami souhlasit bude a knihu
vyda, nebo odejde s nepofizenou. M¢ naptiklad trvalo sedm let, nez jsem uzaviel
smlouvu, kterd by mi vyhovovala.

S ptichodem kapitalismu a penéznim vyjadfenim i jinych nez materidlnich
hodnot zacal vznikat problém, jak ochrénit toho, kdo néco vymyslel a vytvofil,
aby si n¢ktera tfeti osoba nepfipsala pravo, které ji nendalezi. S timto presvéd¢enim
panujicim do neddvné doby vSak nesouhlasi ani Karel Knap, ktery fika, Ze nastup
kapitalistickych vyrobnich vztahil jen vytvotily podminky pro specifické utvaieni
autorského prava, nebot’ jednoduché prvky ochrany autorskych d¢l lze najit
daleko pred nasim letopoctem.’

Pocatek 18. stoleti je oznacovan jako rozkvét autorského préva, nebot
roku 1842 byl piijat anglicky zakon o autorském pravu Copyright Act, jenz se
opiral o oby¢ejové pravo a zakon kralovny Anny z roku 1710 nazvany Act for the
Encouragement of Learning.’® ,, Tento zdkon prinesl vyhradni pravo a svobodu
tisku knih pro autory a nabyvatele prav. Prdva trvala 14 let od prvniho vydani,
aikdyz autor jesté zil, skoncila pri vyprseni ctrndctileté lhity. Poté byla prava

“I1 Zatimco Copyright Act rozlisoval mezi

jesteé jednou prodlouzena opét o 14 let.
ideou a jejim vyjadfenim. Autorskd ochrana v ném byla prodlouzena po celou
dobu zivota autora a dalSich sedm let po jeho smrti, nebo na 42 let od data
Vydaini.12 Vychazel predevsim z koncepce vlastnického prava k vynalezim,

ale byl doplnén podminkou hmotného zachyceni dila a jeho uvefejnéni. Hlavni

8 TELEC, Ivo. Tviréi prava dusevniho viastnictvi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 72

® KNAP, K., M. OPLTOVA, M. KRiZ a M. RUZICKA. Prava k nehmotnym statktim. 1. vydani. Praha: Codex,
1994, s. 15

10 SALOMOUN, M. Ochrana nézvt, postav a pfibéhii uméleckych dél. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 4

1 SEVILLE. Talfourd and His Contemporaries: The Making of the Copyright Act 1842. Perspectives on
Intellectual Property. Volume 1. London: Sweet & Maxwell, 1997, s. 51

2 TELEC, Ivo. Tviréi prava du$evniho viastnictvi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 75
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podnét k vydani tohoto zakona piisel ze strany nakladateli, ktefi méli zajem
0 odkoupeni rukopisti a ziskani prav na ném zachyceném. Tento piistup zménil
az francouzsky dekret Konvent o vlastnickém pravu autorti slovesnych dél
kazdého druhu, hudebnich skladatelti, maliit a kresliift zroku 1973, ktery
navazoval na dekret z roku 1971 o ochrané autorskych prav ve vztahu hudebnimu
a dramatickému dilu a ktery pln¢ vyjadfoval vlastnicky ptistup k autorskému
pravu a dila se timto staly pfedmétem zbozi. Francouzi byli také prvni,
kdo autorské pravo dovedli k dokonalosti roku 1866 novym zakonem, v némz
se zavedla zasada ochrany dila 50 let po smrti autora. Tuto ochranu pozdéji
ptebiraly i ostatni narody. ,, Charakteristickymi znaky tohoto vyvoje, ktery pozdéji
vedl k formovani jednoho ze dvou zdikladnich autorskopravnich systémii, bylo
oprostovani ochrany autorského prava od formalnich podminek a zvyraziovani
osobnostné-pravnich prvku autorského prava (tzv. droit moral). «13

Stale ale ptevladal nazor, ktery velmi vystizné popsal Telec: ,, Vsechny
historické verze vlastnického pojeti autorského prava vedly nakonec k zaveéru,
zedilo je véeci tak dokonalou, Ze jeho zcizenim prechazi plné do vlastnictvi
nabyvatele, zejména nakladatele, a autorovi k nému neziistavaji zadna prava,
obdobné jako u prodeje hmotné véci. «14

Uceni Immanuella Kanta na poc¢atku 19. stoleti vSak predbéhlo svou dobu
a polozil zaklady pro dal$i pojimani osobnich autorskych prav, které byly chapany
jako duSevni vlastnictvi. Zacalo se tedy ustupovat od vlastnického pojeti, nebot’
samotné dilo je pfedev§im projev osoby a svobody samotného autora. Z tohoto
divodu dilo nemohlo byt zbozim. Na Kanta pozd¢ji navazal Otto Gierke, ktery
si stal za teorii, Ze autorské dilo je projevem osobni tvir¢i ¢innosti autora, které
je spjato s jeho osobou. Podle této teorie bylo autorské pravo neptevoditelné
anezcizitelné, ptipustné bylo pouze poskytnout pravo k uzivani dila, ¢imz

vysvétlovala podstatu autorského prava a nejvice odpovidala z4jmim autora. ™

¥ KNAP, K. a 0. KUNZ. Mezinarodni pravo autorské. 1. vydani. Praha: Academia, 1981, s. 23
¥ TELEC, Ivo. Tvuréi préava dudevniho viastnictvi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 74
1 SALOMOUN, M. Ochrana nézvt, postav a pfibéhii uméleckych dél. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 6
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1.2 Rozvoj mezinarodniho autorského prava a Bernska

umluva

Mezindrodni vztahy tykajici se autorského prava byly zalozeny bud'to na
dvoustrannych smlouvach anebo vnitrostatnich pfedpisech riznych stath.
K poskytovani autorskopravni ochrany se tedy pfistupovalo odlisné piedev§im
z pohledu teritorialniho, kdy se ochrana omezovala na uzemi statu, v némz dila
vznikala. Vétsinou se to projevovalo u otazky patiskt, kdy patisky zahrani¢nich
knih byly vitdny a hodnoceny pozitivn€, zatimco u vnitrostatnich dél bylo
rozsifovani v podobé¢ patiskl nepiipustné. Volné rozsifovani patiski byl kulturni
politicky cil z divodu rozsifovani vzdélanosti. Zahrani¢ni knihy se mohly volné
tisknout za nizké naklady bez svoleni autora ¢i nakladatele. Takto k patiskiim
ptistupoval Josef II., ktery byl piesvédcen o tom, ze zdkazem patiskli by prospél
spie nakladateltim a pficil by se zajmu lidu.*®

Vnitrostatni predpisy vznikly na zéklad¢ tfi zasad, jez napomohly ukotvit
mezinarodni ochranu autorského prava.

e Zasada teritoriality: omezeni a ochrana autorského prava je vzdy
poskytovana podle urcitého pravniho tadu.'” K piekonani této omezenosti
by mohly poslouzit mnohostranné mezinarodni smlouvy, a jelikoz se Ceska
republika stala signataifem Bernské imluvy o ochrané literdrnich a uméleckych
dél, vychazi i Ceska republika ze zasady teritoriality — autorsky zakon se tedy
pouZije pouze na uZziti dél, jeZ vznikaji na Gzemi naSeho statu. Tradi€né se uZziji
vnitrostatni predpisy statu.

e Zasada persondlniho statutu: Hrani¢nim urcovatelem u mnohostrannych
mezinarodnich smluv pro ur€eni rozhodného pravniho fadu zde poslouZzi statni
obcanstvi autora dila.

e Zasada formalni reciprocity mezi staty. stat v oboru prava naklada s cizimi
statnimi pfisluSniky jako se svymi vlastnimi a necini zaddné rozdily mezi statnimi

piisluSniky vlastnimi a cizimi.’® 19

8 LUBY, S. Vyvin ochrany autorskej tvorby v predkapitalistickych spolodenskych forméciach. Pravnické $tadie.
1962, ¢. 1, s. 237

7 O'SULLIVAN, Maureen. FSM: Free Software Magazine [2005-04-03]. 2004 [cit. 2013-03-04]. Dostupné z:
http://fsmsh.com/1115

% Leccos: Reciprocita. In: Oftiv slovnik nauény [2007-03-07]. 2004 [cit. 2013-03-05]. Dostupné z:
http://1url.cz/7ijb

¥ KNAP, K. a 0. KUNZ. Mezinérodni pravo autorské. 1. vydani. Praha: Academia, 1981, s. 25
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Principu teritoriality se vSak postupem casu v mezinadrodnim autorském
pravu zacal opoustét a prechazelo se k vytvareni mnohostrannych smluv. Prvni
takova iniciace prob&hla roku 1883 v Rimé na piipravném kongresu Mezinarodni
unie na ochranu prav k diliim literd&rnim a uméleckym, z néjz pozd¢ji vzesel prvni
navrh mezinarodni mnohostranné¢ Bernské umluvy na ochranu d¢l literarnich
aumeéleckych (déle jen Bernskd tmluva), jez byla schvélena 9. zaii 1886
ve svycarském mésté Bern a ucinnosti nabyla o rok pozdéji dne 5. prosince 1887.
Tento dokument vychazi ze zasad kontinentalniho autorského prava sedmi
nejrozvinutéjsich stati — Italie, Francie, Némecka, Belgie, Svycarska, Spanélska
a Velké Britanie, a dodnes je jednim ze zékladnich prameni mezinarodniho
prava.” Ceskoslovensko k ni pfistoupila aZ po prvni sv&tové vélce roku 1921,
jelikoZ to pro n¢j byla smluvni povinnost vychazejici z malé mirové smlouvy
St. Germanské, jez byla uzaviena mezi mocnostmi spojenymi a piidruZenymi
a Ceskoslovenskem.”* Poté prob&hlo n&kolik revizi a jeji konetné znéni bylo
vyhlaseno dne 11. dubna 1980 pod zakonem ¢. 133/1980 Sb.

Vyraznym znakem Bernské Umluvy se stala neformalnost ochrany,
jez zahrnuje nejen majetkova prava, ale predevSim 1 prava osobnostni, a vychézi
ze zasady teritoriality a formalni reciprocity mezi staty. Jelikoz se ale jedna
0 mnohostrannou umluvu, rozsifila se tak plsobnost subjektii autorskopravni
ochrany, nebot’ autor své dilo mize uvetejnit v kterémkoliv smluvnim stats.?
V ramci této imluvy byla téZ ustavena Unie na ochranu autorskych prav k dilim
literarnim a uméleckym, kterou tvofily vSechny smluvni staty. Ke dni 14. fijna
2010 jiz méla 164 ¢lent.

O dva roky pozdé&ji se na americkém kontinentu vytvofila méné vyznamna
mnohostrannd mezinarodni umluva, jeZ byla oteviena celému svétu, ale k Bernské
umluvé se stavéla protichidng, nebot” vychazela z Copyright systému,
jenz uptfednostituje vlastnické pojeti a formalnost ochrany, coz zptsobovalo
nemalé mnozstvi problémt v ramci ochrany autorskych prav ve vztahu Evropy
k USA.® Vieobecna umluva byla struéngjsi ne? Bernskd Gmluva a také
obsahovala copyrightovou vyhradu vyjadienou znakem ,©% ktery najisto

ukotvuje rok prvniho uvetejnéni a autora origindlniho dila. Hlavnim cilem bylo

2 KNAP, K. a O. KUNZ. Mezinérodni prévo autorské. 1. vydani. Praha: Academia, 1981, s. 26

2 Blize viz LOWENBACH, J. Pravo autorské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1927, s. 25-30.

2TYC, V. a R. CHARVAT. Mezinarodni a evropské ochrana priimyslovych a autorskych prav. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 10

% Kanada jako sougast Britského spoleéenstvi spadala pod Bernskou unii.
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sjednotit autorské pravo evropského a amerického, proto SpoleCnost narodi
vytvofila roku 1938 kompromisni navrh imluvy upravujici ochranu autorskych
dél na obou téchto kontinentech. AvSak nebyla projednéna, ani schvalena diky
nastalé 2. svétové valce. Upravou vztahi mezi témito dvéma kontinenty se az
po valce zacaly zaobirat organizace OSN a UNESCO, které piipravily navrh
na tpravu mezinarodnich autorskopravnich vztahti a ktera byla v Zenevé dne
6. zafi 1952 schvélena pod ndzvem Vseobecnd imluva o autorském pravu (dale
jen VSeobecnd umluva). ,, Teprve touto umluvou byl vytvoren most mezi obema
dosavadnimi autorskopravnimi systemy a polozZen zadklad univerzalni mezinarodni
ochrany autorského prdava.“** Ceska republika se stala signatafem jak Umluvy
Bernské, tak VSeobecné umluvy, pii¢emz veskeré kolize z nich vzniklych fesi dle
Dodatkového prohlaSeni vztahujici se k ¢lanku 17 VSeobecné umluvy, tedy Ze se
Vseobecna timluva o autorském pravu nepouzije, pokud jde o ochranu dé¢l, jejichz
zemi piivodu je podle Bernské umluvy néktery stat Bernské unie.

Vedle umluv upravujicich autorska prava stoji také diky velkému rozvoji
obchodu v 19. stoleti i jiné umluvy na ochranu ruznych druhti prav dusevniho
vlastnictvi. Ochranou patentli a vynalezii, uZitnych vzord, obchodniho jména,
pramyslovych vzorti a podobnych primyslovych vlastnictvi se zabyva Patizska
umluva na ochranu primyslového vlastnictvi z roku 1883 a rok 1948 dal za vznik
Vseobecné dohodé€ o clech a obchodu (GATT), jez ma k autorskému pravu také
blizko, nebot’ se snazi piedejit sporim a liberalizovat mezinarodni obchod.

. . . N y 2
Vytvotena byla Mezinarodnim ménovym fondem Svétovou bankou.?

1.3 Vyvoj autorského prava na ¢eském uzemi

Autorské pravo na tizemi dne$ni Ceské republiky ma pomémé dlouhou
historii a tradici a velmi bohaté se vyvijelo, zeyména diky némecké pravni Skole,
které byly ovliviiovany rakouskou monarchii. ,,Na naSem uzemi muZeme
0 skutecném autorském pravu hovorit az po vydani cisarského patentu z 19. Fijna
1846 ¢. 992 sb. z. s., ktery u nas poprvé vytvoril zasady ochrany dél literarnich,
hudebnich a vytvarnych uméni proti mechanickému rozmnoZovani a u deél

dramatickych a hudebnich téz proti verejnému provozovani. Prihlédnuto bylo

2 KNAP, K. a O. KUNZ. Mezinarodni pravo autorské. 1. vydani. Praha: Academia, 1981, s. 27
B TYC, V. a R. CHARVAT. Mezinarodni a evropské ochrana priimyslovych a autorskych préav. 1. vydani. Brno:

Masarykova univerzita, 2009, s. 12
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predevsim k ochrané zajmii autora. Cisarsky patent byl za dobu své platnosti
nékolikrat novelizovdn. “?®

Unifikace autorského prava probéhla na celém uzemi tehdejsiho
Ceskoslovenska mnohem dfive nez unifikace ob&anského zakoniku, ktery je
ve vztahu k autorskému zakonu obecny. Uceleny kodex vysel v platnost roku
1926 jako zékon ¢&. 218/1926 Sb. z. a n., o pivodcovském pravu k dilim
literarnim, uméleckym a fotografickym (o pravu autorském), ktery navazoval
na stejnojmenny zakon ¢. 197/1895. Rozdil mezi nimi byl piedev§im v tom,
ze zakon z roku 1926 mimo vSeobecnych ustanoveni obsahoval také ustanoveni
0 obsahu ptvodcovského prava, vyhradni prava autort dél, délku trvani
autorského prava, zpiisob jeho ochrany, véetné vyse trestl a ustanoveni prechodna
a zavérecnd. Skladal se celkem ze 70 paragrafii a v roce 1936 byl novelizovan.

Také judikatura z obdobi prvni republiky méla celkem velky vliv na rozvoj
autorského prava. Jedna se zvIastd o tii rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR. Prvni
judikat?” definuje, co je pfedmétem autorského prava a také uvadi ze: ,, predmétem
ochrany podle prava puvodcovského neni latka, myslenka literarniho dila nebo
jeho casti o sobé, nybrz tviirci, a proto chrdnéna cinnost zpracovatele jevici se
V tom, jak byla tato latka ve své vnejsi a vnitini formé zpracovana. Tato cinnost
musi byt svérdzna, osobita, nezavisla na cizim dilu, trebaze bylo predlohou; cizi
dilo nesmi byt zpracovateli voditkem, nybrz jen podkladem pro zcela novou jeho

.. 28
cinnost. “

Zde tedy nalézame myslenku, Ze pfedmétem autorskopravni ochrany
muze byt pouze pavodni a originalni dilo, ochrana se tedy nevztahuje
na myslenky ani pracovni postupy.

Druhé rozhodnuti®® se zabyva otazkou napodobenin. V ném je stanoveno,
zZe pro poruseni a k nedovolenému zasahu do autorského prava hudebniho umélce
pii pouziti melodie postaci, ze 1ze skladbu rozeznat i bez dokonalého pienosu.
Tyto situace nastavaji celkem cCasto. Posledni takovou nejvétsi kauzou byl soudni
spor mezi Madonnou a legendarni skupinou ABBA, kdyZz Madonna do své pisné
Hung Up podle tvrzeni skupiny ABBA pouzila melodii z jejich pisné¢ Gimme,
Gimme, Gimme. Madonna se vSak ospravedliiovala tim, ze v dneSni dob¢ uz je

tak velké mnozZstvi pisni, Ze vymyslet novou a originalni piSen je uz tak dost tézké

% SALOMOUN, M. Ochrana nézvti, postav a pfibéhii uméleckych dél. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 6

%" Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. Zm | 413/29 (&. 3848/30 Sh. rozh. tr)

% FENYK, J. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu Fadu: 1918-1996. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1997, 800 s.
Judikatura (Beck), s. 437

? Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Zm | 712/31 (&. 4801/33 Sb. rozh. tr.)
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a ze se v tomto pripad¢ nejednd o poruSovani autorskych prav, nybrz o vytvoteni
originalniho dila. Kazdy vSak na prvni poslech zjisti, Ze si tyto dvé pisné jsou
velmi podobné.

Ve tretim J'udil<'citu30 se doCteme o posouzeni subjektivni viny obvinéného
— k té stac¢i pouha védomi, Ze zde autorské pravo existuje, a zaroven védomi,
ze autor souhlas obvinénému neudé¢lil.

Politické a hospodarské zmény a pfijeti nového obcanského zikoniku
z roku 1950 daly za vznik novému zakonu ¢. 115/1953 Sb., o pravu autorském
(autorsky zakon), v némz se navysil pocet paragrafii na 113 a ktery také byl
rozd&len do n&kolika &asti.*! Podobna situace nastala i roku 1965, kdy jako reakei
na rozsahlou kodifikaci soukromého prava ptijali novy autorsky zakon ¢. 35/1965
Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon) a v roce 2000
byla pfijat zatim posledni kodifikace autorského zékona €. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakond (autorsky zakon). Tento zdkon vsak byl pétkrat novelizovan, posledni
novela je zdkon ¢. 168/2008 Sb. Tady bych rad podotkl, Ze roku 2005 vlada
navrhla piidat do autorského zakona i1 ustanoveni § 31a o karikaturach, parodiich,
parafrazich a kolazich, ktery v ndvrhu upravoval, ze autorské pravo neporusuje
ten, kdo karikatury, parodie, parafraze ¢i kolaze uziva v souladu s dobrymi
mravy.*? Tento navrh pijat nebyl a nemyslim si, Ze by se to do budoucna mohlo
zménit. Vzdyt by se tato ustanoveni dotkla obrovského mnozstvi lidi — studenti by
porusovali autorské pravo pii parafrazovani textu v diplomové praci, pomocni
umélci €1 asistenti by porusovali pravo pii vyrobé kolazi pro prezentaci jinych
umélct a komici by bez svoleni nemohli parodovat jedinou pisen, fotografii ¢i
film. Podle mého by nejvétsi kolizi bylo uréeni, co je a co uz neni v souladu
S dobrymi mravy.

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie se pro nas
staly zavazné 1 jeji smérnice, které se musely zaclenit do naSi autorskopravni
ochrany. Jen v uzsi oblasti autorského prava jde piredevsim o tyto dokumenty:

e Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na pronajem
apujcovani a onekterych pravech voblasti dusevniho vlastnictvi

souvisejicich s pravem autorskym, v platném znéni.

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Zm |l 490/26 (&. 2920/27 Sb. rozh. tr)
L TELEC, Ivo. Tvuréi prava dusevniho viastnictvi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 77-79
% SALOMOUN, M. Ochrana nézvt(, postav a pfibéhii uméleckych dél. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s.9
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e Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27.zafi 1993 o koordinaci urcitych
predpisit tykajicich se prava autorského a prav snim souvisejicich
pfi druzicovém vysilani a kabelovém pienosu.

e Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany
prava autorského a urcitych prav s nim souvisejicich, v platném znéni.

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna
1996 o pravni ochrané databazi.

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspektd prava autorského a prav snim
souvisejicich v informacni spolec¢nosti.

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zafi
2001 o pravu na opétny prodej ve prospéch autora originalu uméleckého dila.

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29.dubna

2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.® 3

3 SALOMOUN, M. Ochrana nézvii, postav a piibéhii uméleckych dél. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 9
% KLASTERECKY, Jan D. Autorské pravo: Vyvoj a souvislosti. In: Mé$ec.cz [2007-02-06]. 1998 [cit. 2013-03-
08]. ISSN 1213-4414. Dostupné z: http://1url.cz/FijX
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2 Autorské pravo

Jak uz jsem uvedl v pfedchozi kapitole, autorské pravo se postupné
vyvijelo n€kolik set let. Zatimco ve stftedovéku o né¢em takovém, jako je autorské
pravo, nem¢li sebemensi ponéti, ja ted’ v dnesni dobé mohu stét za presvédcenim,
ze autorské pravo je nejstarSim pravem lidstva vibec, a¢ dneSni pojeti
autorskopravni ochrany se dosti lisi.

V 21. stoleti je kodex autorského prava tak propracovany a autorska pravni
ochrana autorti tak zabezpecCena jak Bernskou tmluvou, smérnicemi Evropské
unie a predevSim zdkonem ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zakon)
ve znéni pozdéjSich ptfedpisl, ze bych se nebal navrhovat upusténi od obecné
upravy v obcanském zdkoniku, vi¢i némuZz plisobi autorsky zikon jako
lex specialis.

Autorské pravo, jez byva také ozna¢ovano anglickym terminem copyright,
je odvétvi prava, jez upravuje naroky tvurci autorskych dél, tzn. prava
spisovatelti, hudebnikl, filmatt, fotografli, grafikli, programatori apod.
na ochranu pied nespravedlivym uzivanim jejich tvorby. Copyright je znak
malého ,c¢‘ v krouzku — ©, ktery vznikl v 18. stoleti zakonem Copyright Act.
Za kradlovny Anny byl na tuto znacku kladen velmi vysoky diraz, nebot podle
amerického pojeti autorského prava vznikal narok na ochranu autorskych d¢l,
az kdyz jim byl udélen copyright. Copyright dodnes slouzi jako registrace dila,
bez niZ by autor nemohl poZivat ochrany zakonem zastiténé. Po druhé svétove
valce se vSak dostal i do naseho povédomi. Dilo vyjadieno v jakékoli objektivné
vnimatelné podobé jiz svym vznikem je chranéné autorskym zakonem a symbol ©
nasledovany rokem a jménem autora pouze zdlraziuje, Ze je dilo chranéno
autorskym pravem. To vSak neznamend, ze neni-li tento znak v dile uveden,
7e upada autorskopravni ochrana. Symbol © nejen v Ceské republice ale
I ve vétSing jinych zemi pouze informuje o tom, komu nalezi jak majetkova tak
osobnostni prava k origindlnimu autorskému dilu. Prostfednictvim autorského

prava poskytuje stat po jistou omezenou dobu autorim vylu¢hou moznost
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rozhodnout o nékterych aspektech vyuzivani jejich dél. Autorské pravo je soucasti

r W r . 14 35
tzv. prava duSevniho vlastnictvi.

2.1 Vznik, obsah a zanik autorského prava

Autorské pravo neupravuje pouze postaveni autorti, jejich prava
a povinnosti a moznosti tvorby originalnich d¢l, ale i postaveni téch, ktefi tato dila
uzivaji na zakladn¢ smluvnich ¢i mimosmluvnich dohod, a za zdkladni tlohu
autorského prava je povazovana uprava vztahi, jez souvisi s tvorbou a uplatnéni
dél na verejnosti tak, aby byly moralni a materidlni zajmy tvlircl ve vzéjemném
souladu i s ohledem na vefejny zjem na ochrané a rozvoji kultury a védy.*

Rozdil mezi autorskym zdkonem a obcanskym zadkonikem je také
pfedev§im ve zpiisobu upravy norem. Zatimco obcansky zdkonik je vybudovan
spiSe na zasad¢ dispozi¢ni a dava tim Ucastnikiim moznost upravit si vzajemna
prava a povinnosti odchylné od zakona, autorsky zadkon se sestaven zejména
z norem kogentnich. Proto tu také vznika dvoji zplisob nahledid na autorské pravo,
budto v objektivnim smyslu anebo ve smyslu subjektivnim. ,, Ve smysiu
objektivnim jej chapeme jako soubor pravnich norem upravujicich spolecenské
Vztahy vznikajici z tvorby a spolecenského uplatiovani literdarnich, védeckych
a uméleckych dél, souhrnné oznacovanych jako dila autorska. Z sirsiho hlediska
se nejedna pouze o pravni normy obsazené v autorském zdkone, ale mizeme sem
zahrnout i mnoho dalSich norem obsazenych v jinych pravnich predpisech, které

. I o, o (37
rovnez reguluji vyse vedenou kategorii pravnich vztahii.

Tedy normy, které se
zabyvaji vztahy vznikajicimi pii vzniku, vytvafeni a nasledném uplatnéni
autorskych dél. Naopak autorské pravo v subjektivnim smyslu pak ptfedstavuji
konkrétni prava tvirce piislusného dila, které vznikaji zjeho tviréi duSevni
&innosti.®

Dnesni autorské pravo je zaloZzeno na dualistickém pojeti, proto

rozliSujeme mezi autorskym pravem osobnostnim a autorskym pradvem

%® GORMAN, R. A. a J. C. GINSBURG. Copyright: Cases and Materials. 6th ed. New York, N.Y.: Foundation
Press, 2002, s. 848.

® TELEC, Ivo. Tvuréi préava dusevniho viastnictvi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 68

3 SEBELOVA, M. Autorské pravo: zakon, komentére, vzory a judikatura. 1. v. Bro: Computer Press, 2006, s. 9
% STROS, D. Prosazovani prav z dusevniho viastnictvi: Uebni texty [online]. 1. vydani. Praha: HP, 2003 [cit.
2013-03-12], s. 26. Dostupné z: http://1url.cz/Oijg
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maje‘[kOV}'Im.39 Opakem je monistické pojeti, které chape osobnostni a majetkové
préavo jako jeden nedilny celek.

Osobnostnim pravem autora je mySleno, ze tviirce ma pravo
na nedotknutelnost dila (tedy Ze se do néj nesmi zasahovat bez védomi a svoleni
samotné¢ho autora a ze dilo nesmi byt uzivano takovym zplisobem, ktery by
snizoval hodnosti dila), na zvetejiiovani dila ¢i si autorstvi osobovat. Osobnostni
prava jsou takova prava, jez patii jen autorovi dila, a autor se jich nemlze nikdy
vzdat a trvaji po celou dobu zivota autora.*’

Po smrti autora osobnostni pravo zanika, samotné dilo je vSak chranéno
majetkovym autorskym pravem jest¢ po dobu 70 let po umrti autora, v piipade
spoluautorstvi pocind bézet sedmdesatiletd lhita az od umrti posledniho
spoluautora. U d€l anonymnich a pseudonymnich (pokud se autor dila k takovému
dilu vefejné neprohldsi; vefejné prohlaSeni autora neni potieba, pokud je jeho
skuteéné jméno veiejnd znamé*) se 70 let pocitd od prvniho uvefejnéni
vefejnosti. U dila, u néhoz tato doba ochrany majetkovych prav uplynula,
se nazyva ,volné dilo*.*

Prostiednictvim majetkovych autorskych prav ptislusi autorovi rozhodovat
o uzivani jeho dila. Uzivani dila jinou osobou nez autorem je mozné pouze
na zakladé¢ autorova opravnéni, tedy uzavie-li jind osoba s autorem licen¢ni
smlouvu Kk uzivéani jeho dila. Timto souhlasem se nemysli skute¢ny pievod ¢i
zcizeni, ale pouze poskytnuti opravnéni tfeti osob&, aby mohla v souladu
s licenéni smlouvou s autorskym dilem nakladat.*® Do prava na uZivani dila patfi
pravo na rozmnozovani dila a dale pravo na rozsifovani, prondjem, pujcovani
a vystavovani dila ¢i jeho rozmnoZeniny. K t€émto praviim také pfislusi pravo
na odménu pii opétovném prodeji origindlu dila uméleckého a pravo na odménu

v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu.**

¥ BOHACEK, M. a L. JAKL. Pravo du$evniho viastnictvi. 1. vyd. Praha: Oeconomica, 2002, s. 112.

“TELEC, |. a P. TUMA. Autorsky zékon: komentér. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 4

4 Zakon 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonU (autorsky zakon), § 7 odst. 2 — Anonym a pseudonym.

2 BOHACEK, M. a L. JAKL. Pravo du$evniho viastnictvi. 1. vyd. Praha: Oeconomica, 2002, s. 112.

* KNAP, K., M. OPLTOVA, M. KRIZ a M. RUZICKA. Préva k nehmotnym statkim. 1. vydani. Praha: Codex,
1994, s. 24

“TELEC, I. a P. TUMA. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 5
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2.1.1 Zakladni zasady autorského prava

,Stavajici autorsky zakon vychazi zasadné z koncepce neprevoditelnosti
autorského prava. Autorské pravo tedy nelze prevést, lze pouze poskytnout
opravneni k vykonu prava dilo uzit, tj. poskytnout licenci k uziti dila. Zdsada
neprevoditelnosti autorského prava neni ani dotcena zdsadou smluvni volnosti,
jedna se tedy o kogentni princip, ktery neni mozné smluvnim ujednanim meénit. «dd
Autorské pravo je ovladano i jinymi zasadami vyjadfenymi V urcitych

podobach ptimo ¢i neptfimo v samotném autorském zakonu.

2.1.1.1 Zasada neformalnosti

Zasada neformalnosti vyplyva z povahy vytvoieného autorského dila jako
individudlni, originalni, tvirc¢i autorska ¢innost, skrz niz se zobrazuje jedinecna
osobitost samotného tviirce. Proto neni zapotifebi vznik absolutniho autorského
prava néjakym zplsobem formalizovat. Takovato formalizace je zndma napf.
uprav primyslovych, kde se vyndlezce, ktery chce docilit ochrany svého
technického feeni, musi obratit na Utad pramyslového vlastnictvi a pozadat
o0 registraci do pftislusného rejstiiku, aby mu na jeho vynélez byl vydan patent.
Timto pak vyndlezci vznikaji autorskd prava ke svému vytvoru (toto feSeni mi
pfipomind jiz vySe uvedené historické pojeti copyrightu, kdy se muselo
0 copyrightovou znacku pozadat a zaregistrovat tak své originalni dilo a teprve
odté dobu mu priislusela veskera autorskopravni ochrana). Pokud tak vsSak
vynalezce neucini, pfichdzi tak o pravni ochranu ke svému vynalezu. Naopak
u piivodce autorského dila stac¢i ke vzniku autorskopravni ochrany jiZ samotna

N T . . o xr owe , 4
skutetnost, Ze dilo vzniklo jeho tviiréi &innosti.*°

2.1.1.2 Zasada teritoriality

Tato zéasada ovlada vSechny prvky autorskopravnich vztahtli, jde tedy
0 jeho predmét a subjekt, ale také 1 obsah, vznik a zanik téchto prav. Zkracené
by se dalo fici, Ze zasada teritoriality spociva v tom, Ze autorskopravni vztahy, jez
vznikly na uzemi daného statu, se vzdy tidi ptedpisy autorského prava toho statu,

kde dilo hodné ochrany autorskym pravem vzniklo a nezélezi na tom, zda ma

% 8TROS, D. Prosazovani prav z dusevniho viastnictvi: Usebni texty [online]. 1. vydani. Praha: HP, 2003 [cit.
2013-03-12], s. 27. Dostupné z: http://1url.cz/Oijg
% 8TROS, D. Prosazovéni prav z dusevniho viastnictvi: Usebni texty [online]. 1. vydani. Praha: HP, 2003 [cit.
2013-03-12], s. 27. Dostupné z: http://1url.cz/Oijg
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tvirce dila sidlo ¢i trvalé bydlist€¢ mimo Uzemi tohoto stitu. Autorské prévo

nepuisobi exteritorialng.*’

2.1.1.3 Zasada autorska

Autorsky princip je postaven na objektivni pravdé, neboli skutecnosti,
kdo je autorem vytvofeného dila. Nemtzeme pochybovat o tom, ze schopnosti
vytvofit nové dilo je nadédna pouze fyzicka osoba — autor, ktery svou tvirci
¢innosti dilo vytvofil. Pravnickd osoba se autorem dila stat nemuze, jelikoz zde
chybi osobni pfistup, ktery je zapotiebi k vytvoreni nového dila. Miize vSak byt
odvozenym subjektem autorského prava. Kazdé dilo, jez spliiuje podminky
autorského zakona, se stava predmétem autorského prava a nezélezi na tom,
jak rozsahlé dilo je, anebo jakou ma povahu, ucel ¢i vyznam, jez vedl ke vniku
originalniho dila. Dilem ve smyslu autorského prava muze byt kuptikladu basen
0 &tyfech versich, ale i novela rozsahem o stovkéch stan.*

Obdobny princip plati 1 v ostatnich oblastech prav k nehmotnym statkiim.
Pokud by se naptiklad jednalo o piivodce vynalezu, mize jim byt také pouze
Clovék, a proto ma samoziejmé i pravo na uvedeni svého jména v prihlasce

. 4
vynalezu.*®

2.2 Predmét autorského prava

., Predmétem ochrany autorského prava tak muze byt dilo literarni a jiné
dilo umélecké a dilo védecke, které je jedinecnym vysledkem tviirci cinnosti autora
a je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby
elektronické, a to at uz trvale nebo pouze docasné, bez ohledu na jeho rozsah,
ucel nebo vyznam. “*0 Toto vymezeni muizeme povazovat za tzv. generalni

klauzuli autorského zdkona a podminky zdkonem uvedené v této generalni

" TELEC, Ivo. Tvuréi prava dusevniho viastnictvi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 69

% STROS, D. Prosazovani prav z dusevniho viastnictvi: Usebni texty [online]. 1. vydani. Praha: HP, 2003 [cit.
2013-03-12], s. 27. Dostupné z: http://1url.cz/Oijg

 7akona &. 527/1990 Sb., o vynélezech a zlepSovacich navrzich. § 25 odst. 1 fika: ,V pfihlasce vynalezu musi
byt uvedeno, kdo je jeho pavodcem.*

%0 zakon 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych

zakonU (autorsky zakon), § 2 odst. 1 — Autorské dilo
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klauzuli musi spliiovat vSechna dila, pokud by tedy autor dél chtél pozivat
autorskopravni ochrany.”

Obecné by se z generalni klauzule daly vymezit tfi zdkladni znaky dila,
bez nichz by se dilo nedalo povazovat za dilo hodné ochrany autorskym pravem:

e dilo musi byt bud'to literarni, umélecké anebo védecké

e dilo musi nést znak originalnosti, tedy ze je dilo jedine¢nym vysledkem
tvlrci Cinnosti autora

e vytvorené dilo musi byt vnimatelnou objektivni formou.*?

Objektivni vnimatelnd podoba nemusi mit jen hmotny substrat, ktery
muze byt trvaly nebo jen docasny. Pfitom také dilo nemusi byt srozumitelné
vSem, postaci, kdyz je vnimatelné alespoit omezenym poctem 0sob. ,, Tak napr.
poziva ochrany hudebni skladba, byla-li myslenka zhmotnéna, cili skladba
realizovana tim, ze byla zahrana; skladba nemusi byt nikde nahrana ani
zaznamendna na notovy papir, byt pro eventualni prokazovani by to bylo
wznamné.“>® Hmotna podoba dila (napf. kniha, obraz) spadd do rezimu
obcanského nebo obchodniho zakoniku, zatimco autorské dilo ve smyslu
dusevniho vlastnictvi, tedy v podobé nehmotné, je upravena zdkonem autorskym.
V pfipadé, Ze by nastala kolize mezi jednotlivymi zdkony, uzije se piednostné
zékon autorsky, nebot’ je ve vztahu k obCanskému a obchodnimu zékoniku jako
lex specialis.

Autorské dilo je tedy predevSim nehmotny statek, jenz pfes svou
nehmotnou majetkovou hodnotu vnimatelnou smysly miiZze vstupovat do pravnich
a ekonomickych vztahti. Nehmotny statek mtze vzniknout bud’to tvirc¢i cinnosti
fyzické osoby nebo netvir¢i ¢innosti pravnickych osob (v nekterych ptipadech
I fyzickych), v tomto pfipadé se vSak nejedna o pravo v subjektivnim smyslu,
nebot’ k tomu je zapotiebi originalni vytvor autorti ¢i vyrobcd, ktefi s témito pravy
mohou nakladat.>* Nehmotné statky, tedy autorska dila, maji vlastnost potencidlni
ubikvity — moznost vSudypfitomnosti dila, neboli Ze k jejich uzivani muze

dochézet kdykoli, kdekoli, souasné¢ a nezavisle na sobé neomezenym poctem

1 8TROS, D. Prosazovani prév z dusexvniho viastnictvi: Udebni texty [online]. 1. vydani. Praha: HP, 2003 [cit.
2013-03-12], s. 28. Dostupné z: http://1url.cz/Oijg

%2 TELEC, I. Bulletin advokacie: Obecny dotaznik k posouzeni pojmovych znakii dél zékona. Praha: Ceska
advokatni komora v Praze, 1997, €. 5, s. 33. Dostupné z: http://1url.cz/Mijh

% CHALOUPKOVA, H. Zékon o prévu autorském, o pravech souvisejicich s prévem autorskym (autorsky zakon)
a predpisy souvisejici: komentar. 3. vyd. Praze: C.H. Beck, 2007, s. 4.

* TELEC, Ivo. Tvaréi prava dusevniho viastnictvi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 20
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0sob, a i ptesto nedochazi ke sniZzovani kvality dila, nespotebuje se a nedochazi
k Gibytku autorského dila.”®

Pro autorské dilo, jak uz jsem uvedl vySe, je charakteristicka originalita
ve smyslu autorskopravni individuality. ,,Z toho vyplyvd, zZe predmétem
autorského prava nemiuize byt to, co existuje bez ohledu na tvirci cinnosti autora
(napr. fakta) nebo to, co je predem do té miry determinovano, Ze pro autorskou
tvirci ¢innost nezbyva jiz dostatecny prostor, takze pri splnéni urcitych podminek
by mohly nezavisle na sobé k téemuz vysledku dospét rizné osoby. Predmétem
autorskopravni ochrany neni proto myslenkovy obsah sam o sobé, nybrz vylucné
Jjeho tviirci ztvdrnéni v autorskopravnim smysiu. “>°

Ptesto, 1 kdyZ je zdkonem zarucend ochrana originalnich autorskych d¢l,
muze nastat situace, ze se najdou dva jedinci a ti nezavisle na sobé na svét
pfivedou dvé naprosto totozna dila. Podle mého usudku je takovato situace
nemozna, nebot’ kazdy jedinec ma jinou fantazijni predstavivost, ledaze by se
jednalo o plagiat. Pfitom aby dilo mohlo byt povazované za jedine¢né, nesmi
existovat dvé naprosto stejnd dila, ale zdkon musi pamatovat na vSechny
moznosti, jez by mohly nastat. ,, Vyskytnou-li se dva shodné vytvory riznych
fyzickych osob, pak plati, Ze jeden je plagiatem prevzatym od druhého,
anebo vznikly-li skutecné oba vytvory soubéiné a nezavisle na sobé, pak oba
postradaji autorskopravni individualitu a nepatii mezi predméty autorského

BT
prava.

2.2.1 Autorské dilo

Jak uz jsem uvedl, u autorského dila a jeho vymezeni se vychazi
z generalni klauzule autorského zakona, kterou najdeme jiz v § 2 odst. 1.
Aby bylo dilo dilem autorskym zadkonem myslenym, musi soucasné spliovat
vSechny tfi znaky typické pro autorské dilo (viz kapitola 2.2 Predmeét autorského
prava).

,,Demonstrativni vycet del ve smyslu autorskopravnim je pak uveden
ve véte druhé § 2 odst. 1 autorského zakona. Za dilo ve smyslu autorskoprdavnim je

zejména mozné povazovat dilo slovesné vyjadrené rFeci nebo pismem,

® TROLLER, A. Immaterialgiiterrecht. Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht, Urheberrecht,
Wettbewerbsrecht. 3. vollig Uberarbeitete Aufl. Basel: Helbing, 1983 -c1968-, s. 49.

% SEBELOVA, Marie. Autorské prévo: zékon, komentéafe, vzory a judikatura. 1. vyd. Brno: Computer Press,
2006, s. 26.

" TELEC, |. Autorsky zékon: komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1997, s. 25.
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dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické
adilo pantomimicke, dilo fotografické a dilo vyjadrené postupem podobnym
fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo kinematograficke, dilo vytvarné, jako je
dilo malirskeé, grafické a socharské, dilo architektonickée vietné dila
urbanistického, dilo uzitného umeni a dilo kartograficke. «58

Slovesné dilo patfi mezi nejrozsitenéjsi autorska dila, jez jsou vyjadiena
fe¢i nebo pismem. Nemusi se nutn¢ jednat pouze o dilo literarni ¢i védecké,
ale i jakékoliv ustni nebo pisemné projevy spliiujici zakonné podminky, aby dilo
za autorské dilo podle autorského zakona mohlo byt oznaceno. Proto zde musi
platit podminka originalnosti, tedy ze se jedna o jedinecny vysledek tvirci
¢innosti autora. Nemusi mit hodnotu uméleckou ¢i odbornou, dilezitym znakem
je zpracovani urc¢ité myslenky. Vyrazovym prostiedkem autora je zde vyuziti slov,
proto za slovesné dilo mizeme povazovat i dilo dramatické a hudebné dramatické,
ale mize jim byt i obyCejné pozvani na narozeniny party nebo sestaveni
a zpracovani jidelnitho napojového listku, zatimco napi. odborna ptrednaska
podminky slovesného autorského dila spliiovat nemusi. V pfipadé, Ze by
pfednasejici vedl prednaSku na téma ,Autorské pravo‘ a po celou dobu by
predcital zakonna ustanoveni z knih, reprodukoval by tak dilo jiného autora jiz
néjakou dobu autorskym pravem chranéno, a slovesny pfednes prednasejiciho,
byt o odborném tématu, by se za nové autorské dilo nepovazovalo. Poskytl-li
vSak prednaSejici do prednaSeného tématu své poznatky z praxe a piipominky
K riznym zdkonnym ustanovenim ¢i dila jiného autora, za autorské dilo by se
povazovat dalo. Vzdy totiz zalezi predev$im na obsahu a na tom, zda autor piinasi
néjakou originalni myslenku nebo népad.59

Obdobné to plati 1 u ostatnich autorskych dél at uz fotograficka,
audiovizualni, vytvarnd ¢i urbanistickd. V kazdém dile musi jit o zpracovani
urc¢ité myslenky autora.

Z ostatnich autorskych dél bych se rad zminil jen o dvou z diivodu jejich
zvlastnosti. Prvnim z nich je dilo hudebni, jeZ je vysledkem spojeni n¢kolika tont
Vv jednu melodickou linii ¢1 hudebni harmonii v jasném rytmu. Hudebni dilo mtze

byt vyjadieno jiz pouhou improvizaci a zvlastnosti je, Ze nemusi byt zachycena

% STROS, D. Prosazovéni prav z dusevniho viastnictvi: Ucebni texty [online]. 1. vydani. Praha: HP, 2003 [cit.
2013-03-12], s. 28. Dostupné z: http://1url.cz/Oijg

% CHODERA, J. Autorské pravo. In: Odborné éasopisy: Svétlo [online]. Praha: FCC Public, 5/2008 [cit. 2013-
03-14]. Dostupné z: http://1url.cz/xij0
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na zadny nosi¢ v podobé zvukového ¢i obrazového zaznamu, nebo formou
notového zdznamu. Jen si myslim, Zze v takovém piipadé by bylo tézké urcit,
kdo je autorem hudby a kdo plagiatorem V piipadé vytvoreni dvou totoznych d¢l.
Nejcastéji vSak dochazi ke splynuti slovesnych a hudebnich d¢l, tj. hudba
doprovazena textem, tedy jakakoli pisen. Tietim typem dé¢l je tzv. vizualni dilo
a zde se dostavam ke druhé zvlastnosti a to, ze dilo divadelni, tj. dilo dramatické,
hudebné dramatické, choreografické a pantomimické, je vétSinou dilem
slovesnym ¢i hudebnim. Existuje vSak i1 dilo vizualni, pfi némz neni nutny
sluchovy vjem, jako je napt. baletni predstaveni. Jednd se o autorské dilo,

a& postrada mluvené slovo a nékdy i hudebni doprovod.®

2.2.2 Nechranéna dila

Jiz z generalni klauzule lze vycist, jaké dilo nelze za autorské povazovat.
Je to kazdé dilo, které nesplituje podminky autorskopravni ochrany podle
autorského prava a pak jsou to vSechna dila taxativné uvedend v ustanoveni
§ 2 odst. 6 autorského zakona. Dilem podle autorského zakona tak nemuze byt
zejména namét dila sam o sob€, denni zprava nebo jiny udaj sam o sobé,
myslenka, postup, princip, metoda, objev, védecka teorie, matematicky a obdobny
vzorec, statisticky graf a podobny piedmét sam o sob&®!, nebot’ vie zde uvedené
slouzi pouze jako autorova muza k vytvofeni originalniho dila. Ustanoveni
odst. 6 ma ve vztahu K odst. 1 pouze podptrnou povahu, tzn., Ze je nutné vzdy
vychéazet z ustanoveni § 2 odst. 1, nebot’ fakt, Ze urcité dilo neni v ustanoveni
odst. 6 vyslovné uvedeno, neznamena, Ze se za autorské dilo povazuje.

Autorsky zakon upravuje jest¢ dalSi vyjimky zochrany dél podle
autorského prava, a to takovou, Ze se autorskopravni ochrana nevztahuje na dila
ve vefejném zajmu. Podle ustanoveni § 3 se ochrana podle autorského prava
nevztahuje na ufedni dilo, jimz je pravni predpis, rozhodnuti, opatieni obecné
povahy, vefejna listina, vefejné pristupny rejstiik a sbirka jeho listin, jakoz
| ufedni navrh ufedniho dila a jina pfipravna ufedni dokumentace, véetné ufedniho

piekladu takového dila, snémovni a senatni publikace, pamétni knihy obecni

5 STROS, D. Prosazovani prév z dusevniho viastnictvi: Ucebni texty [online]. 1. vydani. Praha: HP, 2003 [cit.
2013-03-12], s. 28. Dostupné z: http://1url.cz/Oijg
81 zakon 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych

zakonU (autorsky zakon), § 2 odst. 6 — Autorskeé dilo.
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(obecni kroniky), statni symboly a symboly jednotek tizemni samospravy a jina
podobna dila, u nichZ je vefejny z4jem na vyloudeni z ochrany.®

Dalsi dila, jez nepozivaji autorskopravni ochrany, jsou vytvory tradicni
lidové kultury, pokud neni obecné znamé pravé jméno autora anebo nejedna-li se
o dilo anonymni ¢i pseudonymni. Takové dilo lze pouzit, vSak jen takovym
zpusobem, ktery nesnizuje jeho kvalitu a hodnotu. Déle jsou z autorskopravni
ochrany vylouceny politické projevy a fe€i pronesené¢ pii Ufednim jednani.
Tim ale neni dotCeno pravo spisovatele, aby takové vyroky nepouzil pro vytvoreni
nového autorského dila v souboru.®

Tato zékonna ustanoveni maji kogentni charakter, proto je nelze nijak

smluvné ménit.

2.2.3 Dilo souborné

Soubornym dilem je soubor nezéavislych dél nebo prvkl, jenz svym
zpusobem vybéru ¢i uspofddanim obsahu piedstavuje puvodni vysledek tvirci
¢innosti autora. Podle ustanoveni § 2 odst. 5 je dilem soubornym sbornik jako
napf. &asopis, encyklopedie, antologie, pasmo & databaze nezavislych d&l.®*
Dalo by se zde mluvit o dvou raznych typech autorskych dél. Prvnim typem jsou
jednotliva dila, jez jsou postupné vkladana do souboru. Druhym typem je celkové
souborné dilo, které by bez jednotlivych d€l vzniknout nemohl. V souborném dile
se také mohou objevit i dila, jeZ jsou podle zdkona vylouceny z autorskopravni
ochrany, tato skute€nost na ochranu souborné¢ho dila nemd Zadny vliv.
Autorem souborného dila nejsou jednotlivi autofi dél, kterd jsou zafazena
do souboru, ale ten, ktery jednotliva dila vybral a v celkovém souboru uspoiadal
do konec¢ného jedinecného dila.%® Z tohoto divodu, a¢ jsem autorem 180 basni,
nemohu tvrdit, Ze jsem autorem vSech osmi vydanych bésnickych almanachi,

nebot’ nas v této sbirce vystupuje bezmala 70. Autorem basnickych almanacht je

majitel nakladatelstvi, u n€hoz dilo vzniklo, nas vSak uvadi jako spoluautory dila,

62 7akon 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonU (autorsky zakon), § 3 — Vyjimky z ochrany podle prava autorského ve vefejném zajmu.

63 STROS, D. Prosazovéni prav z dusevniho viastnictvi: Usebni texty [online]. 1. vydani. Praha: HP, 2003 [cit.
2013-03-12], s. 30. Dostupné z: http://1url.cz/Oijg

64 Zakon 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonU (autorsky zakon), § 2 odst. 5 — Autorskeé dilo.

% STROS, D. Prosazovéni prév z dusevniho viastnictvi: Uéebni texty [online]. 1. vydani. Praha: HP, 2003 [cit.
2013-03-12], s. 30. Dostupné z: http://1url.cz/Oijg
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piesto vSak nedostdvame zadny podil na vynosech zprodeje basnického

almanachu.

2.2.4 Autorstvi

., Pouze fyzicka osoba ma tvirci schopnosti, a proto pouze ona miize byt
V pozici autora autorského dila. “®®

Jak jsem jiz nékolikrat uvedl a jak vychazi z ptedchozi véty vyicené
JUDr. Sebelovou, autorem dila miZe byt pouze fyzickd osoba, ktera dilo
vytvofila. Autorem souborného dila je pro zménu ten, ktery vytvofil a uspotadal
souborné dilo z d¢l jednotlivych. Pravnické osoby nemohou byt autorem dila,
nebot’ u nich postradame schopnost tviir¢i ¢innosti, mohou vsak byt odvozenym
subjektem autorského prava. Autorem dila mize byt osoba zbavena zplsobilosti
Kk pravnim tkoniim i osoba s omezenou zpusobilosti k pravnim ukontm, jelikoZ se
jedna o tviiréi ¢innost nikoli o pravni ukon.®” Faktick4 &innost autorskd méa osobni
povahu a miize byt vykondvana pouze osobné¢; zastoupeni jinou osobou tudiZ neni
ptipustné. K vytvoreni dila se vyZaduje pouze zpusobilost k pravim, zatimco
pro nakladani s dilem je zptsobilost k pravnim tkontim nutna.®

Z ustanoveni § 6 autorského zakona vyplyva zdkonna domnénka autorstvi,
ze autorem dila je fyzickd osoba, jejiz pravé jméno je obvyklym zpisobem
uvedeno na dile nebo je u dila uvedeno v rejstiiku pfedmétli ochrany vedeném
pfislusnym kolektivnim spravcem, a to do doby, dokud se neprokdze opak.
Tato domnénka neplati, je-li iidaj v rozporu s jinym udajem takto uveden}'/m.69
V z4jmu pravni jistoty si vyvratitelnd pravni domnénka klade za cil usnadnéni
nesporné identifikace autora dila v pfipadé¢ nastalého soudniho sporu.

Pravni domnénka tedy predstavuje ryze dikazni V)'/znatrn.70

% SEBELOVA, Marie. Autorské pravo: zakon, komentafe, vzory a judikatura. 1. vyd. Brno: Computer Press,
2006, s. 41

7 STROS, D. Prosazovani prév z dusevniho viastnictvi: Ucebni texty [online]. 1. vydani. Praha: HP, 2003 [cit.
2013-03-12], s. 30. Dostupné z: http://1url.cz/Oijg

% KRIZ, J. Autorsky zékon: komentéF a predpisy souvisejici. 2., aktualizované vyd., podle stavu k 1. 9. 2005.
Praha: Linde, 2005, s. 65.

69 Zakon 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonU (autorsky zakon), § 2 odst. 5 — Zakonna domnénka autorstvi.

© STROS, D. Prosazovéni prév z dusevniho viastnictvi: Uéebni texty [online]. 1. vydani. Praha: HP, 2003 [cit.
2013-03-12], s. 30. Dostupné z: http://1url.cz/Oijg
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2.2.4.1 Spoluautorstvi

O spoluautorstvi mluvime, kdyz autorské dilo vznikne spole¢nou tvirci
¢innosti vice autorti. Maximalni pocet autorti takového dila neni nijak omezen,
zakon vSak stanovi minimalni pocet autori ke vzniku spoluautorského dila —
ke vzniku je zapotiebi alespon dvou autort, ktefi k dilu pfistupuji spolecné
anerozdiln€. Jelikoz autorskopravni ochrany podle zdkona pozivaji dila autora
nikoli samotni autofi d¢€l, neni mozné, aby kazdému autoru pfislusela vlastni
autorska prava. Existuje zde pouze jedno autorské pravo, jez prislusi vSem
spoluautorim.”

Spoluautorské dilo je podminéno jednim zasadnim pojmovym znakem:
dilo Ize vytvofit pouze ve stejném autorském oboru. Proto napft. piseii nemiize byt
spoluautorskym dilem, nebot’ piseit je vytvor sestavajici z hudebni a literarni
slozky. Ani ilustrovana kniha neni spoluautorskym dilem, jelikoz je realizovana
pomoci dél literarnich a vytvarnych. ,, V fomto pripade se jedna o dvé samostatnd

“'2 Na jednom takovém dile

dila, ktera jsou spojena v jednom souborném dile.
zrovna pracuji spole¢né s n€kolika kreslifi. Pokud pijde vSe podle planu, jiz brzy
by méla byt na svété ma prvni basnickd sbirka doprovazena nékolika kresbami
od nékolika riiznych ilustratord.

Nekdy se stava, Ze na jednom takovém dile spolupracuje vice osob, vSak
ne vSechny si mohou narokovat autorskd prava, proto musime odliSovat
soucinnost s ostatnimi osobami, u nichZ postradame tvir¢i ¢innost. Spoluautorem
dila proto nemlze byt osoba, kterd k vytvoreni dila pfispéla pouhym nadmétem,
poskytnuti konzultace nebo technického materialu potfebného k vytvoteni dila.
Spoluautorem tudiz nemuze byt ani osoba, ktera k vytvoreni dila dala podnét.

U spoluautorského dila mé velikost jednotlivych d€l riznych autord dvoji
roli. V ptipadé rozhodovani o nakladani s dilem maji vSichni spoluautofi stejna
prava bez ohledu na velikosti jeho dila, v§ak pfi rozdélovani spole¢nych vynosii
z autorskych prav je tmeérny velikosti jejich tvlr¢ich ptispevki, pokud se autofi

smluvné nedohodli jinak.

™ 8TROS, D. Prosazovéni prav z dusevniho viastnictvi: Ucebni texty [online]. 1. vydani. Praha: HP, 2003 [cit.
2013-03-12], s. 31. Dostupné z: http://1url.cz/Oijg

2 SEBELOVA, Marie. Autorské pravo: zakon, komentafe, vzory a judikatura. 1. vyd. Brno: Computer Press,
2006, s. 43.

™ 8TROS, D. Prosazovani prav z dusevniho viastnictvi: Uéebni texty [online]. 1. vydani. Praha: HP, 2003 [cit.
2013-03-12], s. 31. Dostupné z: http://1url.cz/Oijg
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2.3 Prava souvisejici s pravem autorskym

Novy autorsky zédkon se odprosil od piivodniho oznaceni ,prava piibuzna*
a jiz v § 1 vSesti bodech shrnul predmét Upravy prav souvisejicich s pravem
autorskym, jimiz jsou prava vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu
(herci, zpévaci, tanecnici aj., ktefi hraji, zpivaji, tancuji ¢i jinak provadi umélecké
dilo, takto se mohou provadét 1 vytvory tradi¢ni lidové kultury) a dale pravo
vyrobce zvukového ziaznamu kjeho ziaznamu (na nosice CD, DVD
¢i gramofonové desky, zaznamenané dilo smi uzivat a udélovat smluvni
opravnéni k vykonu prava), pravo vyrobce zvukové obrazového zaznamu k jeho
zdznamu (zde plati obdobna prava jako u prava vyrobce zvukového zaznamu
k jeho zaznamu), pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani
(obsahem prava vysilatele je vyluéné pravo uzit a udélit tieti osobé smlouvou
opravnéni k vykonu prava), téz pravo zveiejnitele k dosud nezvefejnénému dilu,
k némuz uplynula doba trvani majetkovych prava (pravo zvefejnitele trva 25 let
od uvetejnéni volného dila, které nebylo po dobu trvani majetkovych prav
uvefejnéno samotny autorem dila) a nakonec pravo nakladatele na odménu
Vv souvislosti se zhotovenim rozmnoZeniny jim vydaného dila pro osobni potiebu
(ryze majetkové pravo trvajici 50 let od vydani dila).”* ™

Z vyjmenovanych Sesti souvisejicich prav s pravem autorskym jen prava
vykonnych umélcti jsou povahy jak majetkové tak osobnostni, jelikoz jsou
opravnéni k tvarci ¢innosti, zatimco u ostatni prav plati, Ze maji ryze majetkovou
povahu. Proto na jednom hudebnim CD muze existovat vice prav dusevniho
vlastnictvi. ,,Jednd se predevsim o autorska prava hudebnich skladatelu
k hudebnim dilim, autorskd prdava textari ke zhudebnénym literdarnim dilum,
prava vykonnych umélcii k jejich hudebnim vykoniim a prava vyrobce zvukového
zaznamu k zaznamu uméleckych deél a vykoni. Obsahem bookletu nosice pak

byvaji dila vytvarna ci fotograficka. 76

™ Zakon 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonU (autorsky zakon), § 1 — Pfedmét Upravy.

S MALY, J. Obchod nehmotnymi statky: Patenty, vynélezy, know-how, ochranné znémky. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2002, s. 59.

® TELEC, I., P. TUMA. Prehled préva dusevniho viastnictvi: Ceska pravni ochrana. 2. upr. vyd. Brno: DopInék,
20086, s. 49.
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3 Licenc¢ni smlouva

3.1 Pojem licence a licen¢ni smlouva

Pojem ,licence* vychazi z latinského slova ,licere®, coz v piekladu
do Cestiny znamena ,dovolit‘. Licence tedy v pravu dava jisté dovoleni k ¢innosti,
jez je za normalnich okolnosti zakédzana.”’ Vyrazu ,licence‘ se nejvice pouziva
v pravu dusevniho vlastnictvi a nehmotnych statkii t€z ve vyznamu souhlasu,
svoleni ¢i opravnéni k vyuzivani autorskym pravem chranéného nehmotného
statku jinou osobou, aniz by pfitom dochdzelo k jeho zcizovani. Povoleni
K uzivani nehmotného statku mize poskytnout pouze osoba, jiz nalezi dispozi¢ni
pravo k licencovanému predmétu, pticemz se nezkouma pravni titul (avSak musi
jit o diivod, ktery je po pravu), zkterého toto pravo nabyl.”® Druhd licenci
a licen¢nich smluv mame v naSem pravnim svété skutecné mnoho, v mé praci
vSak automatickou a jinou licenci z mezindrodniho (a jinych odvétvi) préva
zminovat nebudu a zaméeiim se piedev§im na Upravu licenci a licen¢nich smluv
podle autorského prava a prava k nehmotnym statkiim.

Licen¢ni smlouvu bychom mohli povazovat za jakysi typ zévazkového
pravniho vztahu v oblasti prava duSevniho vlastnictvi, nebot' autor licen¢ni
smlouvou nabyvateli poskytuje opravnéni k vykonu prava dilo uzit.” Jako podtyp
licen¢ni smlouvy autorsky zakon pak stanovi v § 56 zvlastni ustanoveni
pro licen¢ni smlouvu nakladatelskou.

Autorsky zékon se nezabyva kontraktacni technikou, proto musime
vychazet z obecného ustanoveni obcanského zikoniku v § 43 a nasl,
kde nalezneme pravni princip autonomie vile®, kterou Listina zakladnich prav
asvobod definuje v ¢l. 2 odst. 3 takto: , Kazdy muze cinit, co neni zdkonem

oy . ’ ’ Ve . ’ ;s 77«81l , ;o
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon neuklada.'” Pravni tkon

TYC, V. Priimyslové a autorskéa prava v mezindrodnim obchodé. 1. vyd. Praha: Linde, 1997, s. 134.

"® TELEC, |. Prehled préva dusevniho viastnictvi 1: Lidskopréavni zéklady. Licenéni smlouva. 2. upr. vyd. Brno:
Doplnék, 2007, s. 97.

" TUMA, P. Smiuvni licence v autorském pravu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 19.

8 TELEC, I. Licenéni smlouva podle Seského autorského zékona. Pramyslové viastnictvi. 2001, &. 11/12. s. 266
8 PEZL, T. a M. PEZL. Dokumenty ke studiu Gstavniho prava. 3., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2008, s. 14. Ustavni zakon &. 162/1998 Sb. Listina zakladnich prav a svobod. Cl. 2 odst. 3 —

Obecna ustanoveni
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I v autorskopravnich vztazich musi byt u¢inén svobodné, vazné, srozumitelné
a urcité, jak vyplyva z § 34 a nasl. obcanského zékoniku, jinak se takovy ukon da
povazovat za absolutné neplatny. O typech licenci a licen¢nich smluv,
nalezitostech, form¢, moznostech neplatnosti, odstoupeni ¢i vypovedi licenéni
smlouvy se tu ted’ zabyvat nebudu, jelikoz se vS§em zminénym terminim budu

vénovat v nasledujicich kapitolach.

3.1.1 Nakladatelska smlouva

Nakladatelska licen¢ni smlouva je ta, kterou autor poskytuje nabyvateli
licenci k rozmnozovani a rozsifovani dila slovesného, hudebné dramatického nebo
hudebniho, vytvarného, dila fotografického ¢i dila vyjadieného zplsobem
podobnym fotografii, pokud nejde o uziti dila v provedeni vykonnymi umélci.®

U nakladatelské smlouvy obvykle plati, Ze, neni-li ve smlouvé uvedeno
jinak, se jedna o licenci vyhradni, pokud se nejedna o rozmnozovani a rozSifovani
dila v periodické publikaci. Autor dila je téZ opravnén provést pred vydanim dila
autorskou korekturu, vSak jen jednalo-li by se o drobné tvirci zmény, nikoli
0 zmény vyvolavajici jinou povahu dila a jimiz by na stran¢ nakladatele mohly
vzniknout nepfiméfené ndklady. Pokud by nakladatel autorovi neumoznil
autorskou korekturu provést, mize to byt divodem pro odstoupeni od smlouvy
ze strany autora, vSak jen v pfipadé, doSlo-li by timto jednanim ke sniZovéni
hodnoty dila. Autorsky zdkon se v odst. 5 zmifiuje o ptipadném disledku omezeni
na pocet kopii, spoc¢ivajici v tom, Ze pokud by se vSechny kopie ve smlouvée
uvedené rozebraly jeste¢ pfed uplynutim doby, na kterou byla licence autorem
poskytnuta, licence zanikd, nedohodnou-li se smluvni strany na navySeni
mnozstevniho rozsahu do Sesti mésic od doby, kdy autor nakladatele vyzve

ke zmé&n& smlouvy o poétu vytiska.®

3.2 Druhy licenci a licenénich smluv

Ve vztahu k autorskému zakonu rozliSujeme licenéni smlouvy na vyhradni
a nevyhradni (n¢kdy také oznacované jako vyluéni a nevylu¢ni). Jak uz jsem ale

vySe uvedl, typt licenci a licen¢nich smluv méme mnoho a ja si myslim, Ze i tyto

8 Zakon 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakon( (autorsky zakon), § 56 — Zvlastni ustanoveni pro licenéni smlouvu nakladatelskou

8 DANEK & PARTNERS. Nakladatelska licenéni smlouva. In: Autorské-pravo.info: Informacéni portal z oblasti
autorského prava [online]. Praha, 2011 [cit. 2013-03-20]. Dostupné z: http://1url.cz/4ij9
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dalsi druhy licenci by staly za zminéni alespon okrajové. I kdyz nutno podotknout,
ze ostatni licence maji své zastoupeni spiSe v primyslovém pravu a v autorském
pravu by nékteré znich svého uplatnéni nenasly. Zaroven se vSak nebudu
zminovat o licencich zminéné v ustanovenich §§ 30 — 39 autorského zakona,
nebot’ tyto licence jsou zdkonem povolené a neni tieba je potvrzovat licencni

smlouvou.
3.2.1 Vyhradni a nevyhradni licence

3.2.1.1 Vyhradni licence

Licenéni smlouva vyhradni, neboli také vylucnd ¢i exkluzivni pisobi
svymi absolutnimi pravnimi u¢inky vaci vS§em. Z vyhradni licence je opravnén
pouze nabyvatel a autor dila je ve svych moznostech omezen — autor nesmi
poskytnout licenci tfeti osobé a nesmi uzivat dilo zpiisobem, k némuz licenci
poskytnul. Nabyvatel tak ziskava monopolni postaveni, které se pak blizi
presvédceni, Ze majitelem dila je nabyvatel, absolutni pravo k licencovanému
predmétu viak ziistava poskytovateli.®*

. Ditvod ktéto vyjimce z pravidla neformalnosti spociva ve zvySené
ditkazni ochrané prdv a oprdvnenych zajmii tietich osob. Stejné tak ma tato
vyjimka usnadnit prokdzani aktivni vécné legitimace vyhradniho licenciondre
V pripadé jeho pravni obrany pred neopravnénym zasahem do jeho vyhradniho
opravneéni. 85

Vyhradni licence mize byt poskytnuta bud'to v uplné nebo jedinecné
formé&. Uplna vyhradnost brani autorovi dila ve vykonu prava své vlastni dilo uZit,
zatimco jedinecna (s6lova) vyhradni licence dava autorovi moZnost dilo osobné
uzivat, avSak ho omezuje Vv poskytovani licenci tfetim osobam.®

Kvili omezovani hospodarské soutéZe ostatnich konkurencnich firem je
v nékterych zemich svéta vyluénd licence neplatnd, naopak ale mohou vyuZzit

, . ’ o7 7 ro1: . ’ ’
tzv. nucenych licenci pro konkurenéni firmy.®” Nucena licence je nevyhradni

licence K patentu, jejiz uzavieni bylo nafizeno k tomu pfisluSnym patentovym

% MALY, J. Obchod nehmotnymi statky: Patenty, vynalezy, know-how, ochranné znémky. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2002, s. 76.

8 SALOMOUN, M. Ochrana nézvi, postav a pfibéhii uméleckych dél. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 25.

% KRIZ, J., I. HOLCOVA, J. KORDAC a V. KRESTANOVA. Autorsky zékon a pfedpisy souvisejici: komentar. 2.
vyd. Praha: Linde, 2005. s. 144.

8 MALY, J. Obchod nehmotnymi statky: Patenty, vynalezy, know-how, ochranné znémky. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2002, s. 76.
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ufadem. Podminky, kdy je mozno vlastniku patentu ulozit nucenou licenci,
nalezneme v § 20 zakona o vynalezech a zlepSovacich navrzich.®®

Vyhradnost licence je dana jiz autorskym zakonem ve dvou protifecicich si
ustanoveni — tak se mi to alesponi jevi po zanalyzovani § 47, ktery vychazi
z vyvratitelné pravni domnénky, ze pokud ve smlouvé neni uvedeno, Ze je
autorem udélena vyhradni licence, jde vzdy o licenci nevyhradni. Pfitom
V ustanoveni § 56 je uvedeno, ze pokud ze smlouvy nevyplyva, Ze je licence
udélena nevyhradné, ma se za to, Ze jde o licenci vyhradni az na vyjimku
rozmnozovani a rozSifovani dila v periodickém tisku (viz kapitola 3.1.1
Nakladatelska smlouva). Michal Salamoun je presvédéen, Ze § 56 je v souladu
S praxi, zaroven vSak smlouvu nakladatelskou oznacuje jako vyjimku a ustanoveni
o periodickém tisku povazuje za vyjimku z V}'/jimky.89 Mozna je § 56 ve vztahu
k§ 47 specialnim ustanovenim k obecnému, podle mého by se ale mélo
postupovat vzdy podle § 47, nebot’ jiz § 2 uvadi, ze predmétem autorského prava
je jak dilo literarni, tak umeélecké ¢i védecké, coz § 56 odst. 1 potvrzuje,
vSak v odst. 2 jiz odchylné upravuje vyhradnost licence. Dle mého nazoru by
nakladatelstvi, jez by stalo o vyhradni licenci k uZivani dila, mélo tento pozadavek
vnést do smlouvy, a pokud by tak neucinil, pohlizelo by se na to, jako by
nakladatelstvi nezaleZelo na vyhradnosti licence a tudiz by se pak jednalo

0 licenci nevyhradni.

3.2.1.2 Nevyhradni licence

Nevyhradni licence, nebo téZ nevyluéna ¢i jednoduchd dava moZnost
nabyvateli licence pravo dilo uzit, ale poskytovatel licence miize licencované dilo
dale vyuzit a piipadné poskytnout licenci i jinym zajemctim o licenci.

Zvlastnosti nevyhradni licence je, Ze ji lze kombinovat 1 s licenci
V}'Ihradni.90 Zakon totiz upravuje vztah, kdy je nejdfive udé€lena nevyhradni
licence a nasledné¢ poté autor poskytne vyhradni licenci tieti osob¢.
Podle ustanoveni § 47 odst. 4 nevyhradni licence zlstava zachovana, pokud mezi
autorem a nabyvatelem neni ve smlouvé uvedeno jinak. OvSem pokud autor
poskytne tfeti osobé licenci v dobé, kdy uz je jedna vyhradni licence udélena

jinému nabyvateli k témuz zptsobu uziti dila, podléha nasledna licen¢ni smlouva

8 Zakon &. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlep$ovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpistl. § 20

8 SALOMOUN, M. Ochrana nézvi(, postav a pfibéhii uméleckych dél. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 26.

% MALY, J. Obchod nehmotnymi statky: Patenty, vynalezy, know-how, ochranné znémky. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2002, s. 76.

Strana 29



absolutni neplatnosti. Platnd by byt mohla jediné v pfipadé, ze by nabyvatel
vyhradni licence dal kuzavieni nasledné smlouvy s tieti osobou pisemny
souhlas.®*

Zpraxe mam jiny piiklad, kdy jsem s nakladatelstvim Alfa-Omega
podepsal smlouvu s vyhradni licenci a o tfi roky pozdéji jsem s nakladatelstvim
Nova forma, s.r.o. podepsal nevyhradni licenci ke stejnému zptsobu uziti stejného
dila. Alfa-Omega m¢ obvinovala z poruSeni smluvniho ujednani, autorského
zékona a obcCanského zakoniku. Ja si vSak stal za presvédCenim, ze smlouva
s vyhradni licenci s nimi podepsana je neplatnd, a tudiz jsem mohl uzaviit jinou

smlouvu s jinym nakladatelstvim.

3.2.2 Neprava licence

Neprava licence se netykd nehmotnych statkii podle autorského zakona,
nebot’ pfedmétem licence zde neni originalni dilo vytvotrené tvirci ¢innosti autora,
nybrz ochrana zlepSovaciho névrhu, pfiznacného oznaceni (logo) a know-how®,
tedy znalosti, zkuSenosti, poznatkii z oblasti vyroby, obchodu, sluzeb C¢i
ekonomiky. Know-how slouzi zejména pro usnadnéni ur¢ité podnikatelské
¢innosti a ke zvySeni efektivity pro uzivatele a také jeho dodatecny piinos,
ktery by bez jeho pouziti nebyl dosazen, proto je pro majitele velmi dulezité drzet
know-how V tajnosti, jelikoz vefejnou dostupnosti by se vyrazné snizila jeho
hodnota. Z tohoto diivodu byva neprava licence oznaCovana také jako smlouva
na know-how.*®

Aby se zabranilo postihu znekalé soutéze, je tfeba mit podepsanou
alespont smlouvu o utajeni, ale n€které informace je nutné nabyvateli licence
sdélit, aby si mohl vytvofit jistou piedstavu o hodnoté a vyuzitelnosti know-how.
Nabyvatel si také musi pied piijetim licence ujasnit, je-li know-how ekonomicky
rentabilni a bez pravnich vad, tedy zda nezasahuje do prav tietich osob a je
podporovano navazujicimi patenty poskytovatele a nabyvatele nebo ochrannou
znamkou, aj. Proto pfed uzavienim nepravé licence byva standardné uzaviena

op¢ni smlouva, kterd davéa nabyvateli prostor pro zvazeni kvalit a hodnot know-

9 Zakon 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakon (autorsky zakon), § 47 — Vyhradni nebo nevyhradni licence

2 BOHACEK, M. Licengni smlouvy ve vztahu ke knihovnam. Narodni knihovna: Knihovnicka revue. 2001, €. 4,
s. 242-265. Dostupné z: http://1url.cz/9iVJ

% HOLY, V. Definice pojmu licence. In: Cesky statisticky tirad [online]. 2013, 20. 3. 2013 [cit. 2013-03-21].
Dostupné z: http://1url.cz/TiVK
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how, zaroven se tim ujiStuje, ze poskytovatel nepostoupi licenci tfeti osobé
apritom je nabyvatel zavazan, Ze, rozhodne-li se smlouvu na know-how

, . , .. v.. 04
neuzavirat, know-how nikomu neprozradi ani nijak nevyuzije.

3.2.3 Aktivni a pasivni licence

Toto rozde€leni licenci se moc Casto nevyskytuje, v pravu téméf vibec.
Svou roli ma déleni licence na aktivni a pasivni spiSe v ekonomické praxi, nebot’
fesi otazku, pro koho je licence vydaj a pro koho naopak piijem. Poskytovatel,
ktery licenci prodal a ma z ni jisté piijmy ¢i jiné vyhody, mluvi o licenci aktivni,
kdezto nabyvatel z ekonomického pohledu ziskava licenci pasivni, jelikoz licenci
ziskava za tplatu ¢i jisté plnéni.95

Nejedné se ale o vztah vyvoz — dovoz ¢i ndkup — prodej ptes hranice,
jelikoz zde neni predmétem hmotna obchodovatelna véc, nybrz nehmotny statek,
k némuz se pouze poskytuje pravo k uzivani licencovaného pfedmétu. Jedna se
zde o oznaceni piihrani¢nich subjektl, jez chtéji uzivat pfedmét podléhajici
licenci.®® Napt. ja jako Cech poskytnu licenci firmé z Japonska na své patenty
vydané na Slovensku nebo v Polsku pro uzivani licencovaného piedmétu

na uzemi téchto dvou statu.

3.2.4 Vzajemna bezplatna licence

Vzijemna bezplatna licence byva oznacovéna také jako kiizova licence
proto, Zze zde nedochazi k udéleni jedné licence za penézité plnéni ale dvou
navzajem se piekryvajicich licen¢nich smluv, 1 kdyz ohledné dvou rtiznych typi
nehmotného statku. Nabyvatel jedné licence nabidne poskytovateli jako
protiplnéni svou licenci k jinému hmotnému statku. NejCastéji se vzajemna
licence vyskytuje tam, kde by dochéazelo k reciproénimu porusovani prav druhé
strany. N¢&kdy se mize§ stat, Ze se najdou dva lidé, kteti si narokuji prava

ke stejnému nehmotnému statku, proto je zde moznost uzavrit kiizovou licenci

% MALY, J. Obchod nehmotnymi statky: Patenty, vynalezy, know-how, ochranné znémky. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2002, s. 75.
% BAZALA, D. Licence aktivni, pasivni. In: AmaPro [online]. 1993-2013 [cit. 2013-03-21]. Dostupné z:
http://1url.cz/rivB
% MALY, J. Obchod nehmotnymi statky: Patenty, vynalezy, know-how, ochranné znémky. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2002, s. 77.
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pro narovnani sporu mezi dvéma stranami.”” Pokud by se tak neucinilo, platila by
pravni domnénka, ze v pripadé nezjistitelnosti, komu pravo nélezelo jako prvni,
tedy uréeni kdo je plagiatorem, by takovy pfedmét pozbyl pravni ochrany.*®
U kiizové licence je také nutné posoudit jak technickou, tak ekonomickou

ekvivalenci obou licenci.

3.2.5 MI¢ky poskytnuta licence

V nasi Ceské tpravé o licenci poskytnutou milcky nenalezneme zadna
ustanoveni, nebot’ zakon k platnosti smlouvy o poskytnuti licence vzdy vyzaduje
souhlasny projev vile pfislusné strany. Tento druh licence je typicky pro
angloamerickou upravu, kterd vychazi z taktniho jedndni, tedy ten kdo mlci,
souhlasi, popt. na zédklad€ konkludentniho jednani, tedy ze poskytovatel poskytuje
licenci nabyvateli, aniZ by uéinil vyslovny souhlas.*

Bézna praxe spociva ve vztahu ke zptisobu uziti nehmotného statku. Napf-.
poskytovatel vyslovné poskytne licenci pro vyrobu, zaroven se ale piedpoklada,

ze jim byla mlcky poskytnuta i souhlas k prodeji téchto licencovanych V)’/robkﬁ.loo

3.2.6 Nabidka licence

Nabidka licence je jednostranny pravni ukon spocivajici na principu
vetejného pfislibu, ktery neni navrhem smlouvy, jelikoZ je urcen neurcitym
osobam. Pro pfijeti vefejného piislibu staci, ze zajemce o licenci splni vSechny
podminky v pfislibu stanovené. VyhlaSovatel je pak zavazan kazdému, kdo tyto
podminky splnil, nestanovi-li podminky vetejného piislibu jinak.

Nabidka licence se v Ceském pravu vyskytuje pouze u vynalezi. Aby se
jednalo o nabidku licence, je majitel patentu povinen pted Ufadem pramyslového
vlastnictvi neodvolatelné prohlasit, Ze k danému vyndlezu poskytne licenci
komukoli, kdo splni podminky vetejného pfislibu.

Utad primyslového vlastnictvi nabidku licence vefejné vyhlasi ve svém

Vé&stniku a licenci ziska kazdy, kdo ji pisemné pfijme. Piijemci vSak musi

o MALY, J. Obchod nehmotnymi statky: Patenty, vynalezy, know-how, ochranné znémky. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2002, s. 77.

% TELEC, |. Autorsky zékon: komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1997, s. 25.

% KUBICEK, J. a P. SVACINA. Primyslova prava a nehmotné statky, jejich licenéni vyuZiti a ocefiovéni:
pfiruéka pro praxi védecko-vyzkumnych pracovniki. Praha: Technologické centrum AV CR, 2006, s. 27.

10 MALY, J. Obchod nehmotnymi statky: Patenty, vynalezy, know-how, ochranné znémky. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2002, s. 77.
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poskytovateli zaplatit uplatu a poskytovatel pak Utadu primyslového vlastnictvi

plati polovi¢ni spravni poplatky za udrzovani patentu.™™

3.2.7 Cista a smiSena licenéni smlouva

Cista licen¢éni smlouva upravuje pouze licenci samotnou, fesi otazky
vyuziti nehmotného statku. Nékdy byva obsahem smlouvy i technickd pomoc
napi. v podobé poslani odbornikti poskytovatele licence do podniku nabyvatele
ve spojeni s predavanim zkuSenosti nebo naopak nabyvatel licence vysila své
pracovniky k poskytovateli na rtiznd Skoleni. Zaskoleni pracovnikl je velmi
dalezité, nebot’ poskytovatel na sebe piebird zodpoveédnost za chod zafizeni
podléhajici licenci jen v pfipadé, ze je budou zavadét prave tito zaméstnanci. %
Neékdy je vSak potiteba vyuzit vice prostfedkd ¢i surovin, jez podléhaji jinym
smlouvam, a zde se dostavam k licencni smlouvé smiSené, jez krom licencnich
ujednani obsahuje i dalsi s pfedmétem licence souvisejici ujednani, kde se kvili
riznym ujedndnim musi rozliSovat napf. odpovédnost za vady ¢i z prodleni

pro kazdé specialni plnéni zvlase .t

Pfedmétem smiSené licenéni smlouvy jsou
jen nehmotné statky rtuznych druhd, které spolu souviseji, napf. patent a ochranna

. . qr , , - 104
znamka s know-how, autorské dilo s databézi aj.’°

3.2.8 Sdruzena licence

Smlouvou sdruzenou (hromadnou, ¢i svazovou) poskytovatel ud€luje
nabyvateli svoleni k uziti vice nehmotnych statki stejného druhu, napi. vice
pocitatovych programil najednou. U smlouvy sdruzené ale zélezi i na vzéjemnych
vztazich mezi nehmotnymi statky. ,, Pokud spolu vzdjemné primo nesouvisi
aVvjednom smluvnim dokumentu byly jen spojeny rizné licencni vztahy, je
odpovédnost stran pro kazdy z nich obvykle stanovena samostatné. Pokud se vSak
vzdjemné doplnuji, je obtizné je rozdelit napr. pro vypocet ceny, eventudlné

posléze i odmeény autorum, a urcit, kterd prava, ke kterému z nich byla narusena.

11 BOHACEK, M. Licené&ni smlouvy ve vztahu ke knihovnam. Narodni knihovna: Knihovnické revue. 2001, &. 4,
s. 242-265. Dostupné z: http://1url.cz/9iVJ

102 MALY, J. Obchod nehmotnymi statky: Patenty, vynalezy, know-how, ochranné znémky. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2002, s. 75.

18 SULCOVA, J. Druhy licengnich smluv. In: Loga a jejich pravni ochrana [online]. 2012, 2. 8. 2012 [cit. 2013-
03-21]. Dostupné z: http://1url.cz/GiVN

14 BOHACEK, M. Licenéni smlouvy ve vztahu ke knihovnam. Narodni knihovna: Knihovnicka revue. 2001, &. 4,
s. 242-265. Dostupné z: http://1url.cz/9iVJ
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Uplata se vSak vztahuje a urci spolecné k celému svazku patentii chranicich napr.
celou technologii. “*%°

Je-li poskytovatel sdruzené licence v monopolnim nebo alespon
V dominantnim postaveni na trhu, mize ho to svadét k poruSovani kartelového
prava v podob¢ tzv. ndvaznych smluv ¢i plnéni, pokud by byl souhrn nehmotnych
statkli poskytovatelem vnucovan nabyvateli proti jeho vili. Aby se pak predeslo
pravni kolizi, byva nabyvatelim razeno, aby prohlasovali, Zze si mohli vybrat
urCité licence zcelého svazku a pak za kazdou zvlast odvadély poplatky

odpovidajici skute¢né vyuzivanym licencim.®

3.3 Obsahové nalezitosti licen¢ni smlouvy

3.3.1 Obligatorni obsahové nalezitosti

Po precteni nékolika monografii jsem, co se obsahovych nalezitosti
licen¢ni smlouvy tyce, zjistil, ze kazdy pravni teoretik zaujima jiné stanovisko
V tom, co povazovat za obligatorni nalezitosti licen¢nich smluv.

Pavel Tima se zminuje o tfech podstatnych naleZitostech licen¢ni
smlouvy, jimiz podle né& jsou: urCeni dila (urCeni nazvu dila, autora popf.

24

spoluautord, druhu dila, bliz§iho uréeni obsahu a rozsahu dila a jeho vlastnosti),
projev vule poskytnout opravnéni k uziti dila (licenci) a ujednani o odméng. %’
Podle Heleny Chaloupkové, Hany Svobodové a Petra Holého obligatorni
nalezitosti licen¢nich smluv rozhodné neni ujednéni o zpiisobu a uziti dila.
Za obligatorni soucdst smlouvy oznacuji pouze ujednani o cené, ¢imz cCastecné

souhlasi s Pavlem Tamou. %

15 MALY, J. Obchod nehmotnymi statky: Patenty, vynalezy, know-how, ochranné znémky. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2002, s. 75.

16 MALY, J. Obchod nehmotnymi statky: Patenty, vynalezy, know-how, ochranné znémky. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2002, s. 76.

W TUMA, P. Smiuvni licence v autorském pravu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 27.

18 CHALOUPKOVA, H., H. SVOBODOVA a P. HOLY. Zékon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zmeéné nékterych zakonu (autorsky zakon) a predpisy souvisejici: komentar. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2001, s. 118.
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Ivo Telec zaujima opaCny nazor, a to, ze existuji jen dvé obligatorni
obsahové nalezitosti licencnich smluv, a to zplsob uziti a rozsah uZziti, coz
H. Chaloupkova, H. Svobodové a P. Holy zasadng odmitaji.

Ptesto bych rad své misto zaujal i ja pfesvédCenim o tom, ze obligatornimi
nalezitostmi licenCnich smluv, vcetné urCeni dila, je poskytnuti licence
austanoveni o odméné za poskytnutou licenci. Tim tedy nesouhlasim
s H. Chaloupkovou, H. Svobodovou a P. Holym, vsak pln¢ koresponduji
s P. Timou a I. Telcem, nebot’ poskytnutim licence dava poskytovatel nabyvateli
moznost s dilem nakladat podle podminek smluvenych ve smlouvé, v niz se
upravuje jak zplsob uzivani, tak rozsah uziti licencovaného statku.

Podle autorského zdkona mame tii podstatné nalezitosti licen¢nich smluv,
jimiz jsou zpusob uziti, rozsah uziti a odména za licenci nebo ujednani
0 bezplatné licenci, nebot” ustanoveni § 46 odst. 1 autorského zékona zni:
., Licencni smlouvou autor poskytuje nabyvateli opravneni k vykonu prava dilo
uzit (licenci) k jednotlivym zpusobum nebo ke vsem zpusobum uziti, v rozsahu
omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se zavazuje, neni-li podle § 49 odst. 2

pism. b) sjednano jinak, poskytnout autorovi odmeénu. «110

3.3.2 Pravidelné obsahové nalezitosti

Vedle obligatornich nélezitosti licen¢nich smluv existuji i dal§i obsahové
nalezitosti, jez je vhodné do smlouvy zatadit. Témi jsou:

e 7zpisob uzivani dila, uziti dila dle demonstrativniho vyctu § 12 odst. 4
a § 50 odst. 2 autorského zakona,

e rozsah uziti dila, ktery lze d€lit na uzemni, ¢asovy a mnozstevni rozsah
licence (viz kapitola 3.3.4 Zpiisob a rozsah uziti dila a omezeni licence),

e Cas uziti dila neboli bliz§iho urceni doby pocatku, kdy ma k uZiti dila dojit,
od kdy ma tedy nabyvatel licence plnit povinnost dilo uzit, ur¢eni doby je
dilezité i v oblasti ptipadného odstoupeni od smlouvy (viz kapitola 3.6.1
Odstoupeni od smlouvy pro necinnost nabyvatele a 3.6.2 Odstoupeni

od smlouvy pro zménu presvédceni autora),

1 TELEC, I. Novy &esky autorsky zékon: Ochrana du$evného vlastnictva: zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencie, Bratislava 5. oktébra 2000. 1. vyd. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského, 2001, s. 49.

110 74kon 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych

zakon( (autorsky zakon), § 46 odst. 1 — Zakladni ustanoveni.
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soucinnost autora, tedy povinnost autora piedat nabyvateli licence dilo
podléhajici licenci v hmotné podobg,

ujednani o vyhradnosti licence (viz kapitola 3.2.1 Vyhradni a nevyhradni
licence),

pravo podlicence ¢i souhlas s postoupenim licence (viz kapitola 3.7
Obchodovani s licenci),
ujednani o 1hité, zplisobu a mistu platby licencni odmény.111

3.3.3 Vedlejsi obsahové nalezitosti

Vedlejsi nalezitosti smluv nejsou zdkonem nijak priikdzané, vsak jejich

ujednani v licenéni smlouvé by bylo ptihodné. Za ptipadnou vedlejsi soucést

smluv bychom mohli oznacit:

L ujednani o zpiisobu oznaceni autorstvi, zajistéeni zavazku poskytnout
licencni odménu,

ujednani o zpusobech ukonceni smlouvy,

moznost vypovedi, smluvni zajisténi povinnosti vyhradniho licencniho
nabyvatele K vykonu efektivni ochrany autorského prava vici tretim
osobdm,

(112
opce apod.

3.3.4 Zpisob a rozsah uziti dila a omezeni licence

Neni-li ve smlouvé konkrétné¢ uvedeno, jakym zplisobem uzivani dila

aV jakém rozsahu se licence poskytuje, vychdzi se z ustanoveni § 50 odst. 2

autorského zakona, Ze je licence poskytnuta takovym zpisobem uZziti a v takovém

rozsahu, jak je to nutné k dosazeni ucelu smlouvy. A pokud z t¢elu smlouvy nebo

Z jejiho ustanoveni nevyplyva jinak, nastupuje zakonna pravni domnénka, Ze:

tizemni rozsah licence je omezen na uzemi Ceské republiky,

Casovy rozsah licence je omezen na dobu obvyklou u daného druhu dila
a zpusobu uziti, nikoli vSak na dobu del$i nez jeden rok od poskytnuti
licence, a ma-li byt dilo odevzdano az po poskytnuti licence, tak

od takového odevzdani,

W TUMA, P. Licenéni vztahy v autorském prévu. 2006. Dostupné z: http://1url.cz/midh. Disertadni prace.

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace Ivo Telec, s. 49 — 54.

12 TUMA, P. Licenéni vztahy v autorském pravu. 2006. Dostupné z: http://1url.cz/midh. Disertadni prace.

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace Ivo Telec, s. 54.
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e mnozstevni rozsah licence je omezen na mnozstvi, které je obvyklé

u daného druhu dila a zptisobu uziti.*
Pii poskytnuti licence autor neztraci sva osobnostni prava, proto aby jeho
dilo bylo zachovano, je i nabyvatel licence ve zptisobu uziti dila omezen § 51
autorského zakona. Nabyvatel licence tedy nesmi upravit ¢i jinak ménit dilo, jeho
nazev nebo oznaceni autora, nebylo-li ve smlouvé sjednano jinak, nebo pokud jde
0 takovou tpravu ¢i jinou zménu dila nebo jeho nazvu, u niz by se dalo o¢ekavat,
ze by k ni autor vzhledem k okolnostem uziti svolil. VSak v ptipad¢, kdy si autor
takové svoleni ve smlouvé vyhradi, nesmi nabyvatel dilo ani nazev meénit,

pokud je mu vyhrada znama.™*

3.3.5 Odména

Odména je zakonem upravena v § 49 autorského zdkona pod sankci
neplatnosti smlouvy, pokud ve smlouvé nebude dohodnuta vySe odmény ¢i jiny
zpusob jejiho urceni. Pokud ve smlouvé vyse odmény neni stanovena a piitom
Z kontraktacniho jednani jasné¢ vyplyva, Ze je smlouva uzavirana uplatné, je
nabyvatel povinen autorovi zaplatit pfiméfenou odménu ve vySi obvyklé
pro takovy druh dila. Nemusi se ale vzdy jednat o tplatnou smlouvu, pokud je
mezi dvéma smluvnimi stranami dohodnuto, Ze se licence poskytuje
bezﬁplatné.ll5

Pro poskytovatele licence je moZné vzdat se naroku na odménu
z poskytnuté licence i v piipad€, Ze by se ve vztahu k nabyvateli licence dostal
soucasn¢ do vztahu dluznik — véfitel. V tomto ptipad€é by se ale podle § 574
obc¢anského zakoniku jednalo o oboustranny pravni tkon, ktery ke své platnosti
vyzaduje pisemnou formu.*®

Nékdy se miizes stat, ze se autorské dilo stane bestsellerem a Vv ptipadé,
Ze by ve smlouvé nebyla stanovena odména v zavislosti na vynosech z vyuziti

licence a dostala by se tak odména do ziejmého nepoméru k zisku z vyuziti

licence a kvyznamu dila pro dosazeni takového zisku, ma autor pravo

113 7akon 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakon (autorsky zakon), § 50 odst. 3 — Omezeni licence

114 Zakon 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakon( (autorsky zakon), § 51 — Omezeni nabyvatele licence

115 Zakon 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakon( (autorsky zakon), § 49 - Odména

16 KRIiZ, J., I. HOLCOVA, J. KORDAC a V. KRESTANOVA. Autorsky zékon a predpisy souvisejici. Komentar.
Text je aktualizovan k 1.9.2001. 1.vyd. Praha: Linde, 2001, s. 89.
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na pfimétenou dodate¢nou odmeénu. Pravo na dodatecnou odménu Ize smluvné
vylougit.**’

Z dikce ustanoveni § 49 odst. 4 a ve vztahu k pfedchozimu odstavci mé
prace ma autor pravo po nabyvateli licence, aby mu umoznil nahlédnout
do prislusné konkrétni ucetni nebo jiné dokumentace ke zjiSténi skute¢né vyse
odmény, a nabyvatel je povinen autorovi umoznit kontrolu a poskytnout mu
pravidelnd vyuctovani odmény ve sjednanych casovych obdobich, minimalné
vSak jednou ro¢nd. M8 v piipad¢, Ze by se nabyvatel licence dostal do prodleni se
zaplacenim  pfiméfené dodatecné odmény, neopraviiuje poskytovatele

Lt 119
k odstoupeni od licen¢ni smlouvy.

3.3.6 RozmnoZenina pro autora

Rozmnozenina pro autora ma své ustanoveni v autorském zakonu v § 52,
ktery zni: ,,Lze-li to na nabyvateli licence k rozmnozZovani dila spravedlivé
pozadovat a je-li to obvyklé, je nabyvatel povinen poskytnout autorovi na své
naklady alespon jednu rozmnoZeninu autorova dila z rozmnoZenin jim porizenych
Na zdkladé prislusné licence. “**° Z toho plyne, Ze autorovi vznika pravo na jednu
rozmnozeninu svého dila (v pfipadé literarniho dila se mluvi o autorském
vytisku), toto pravo relativni povahy mu vSak vznika pouze v piipad¢, ,je-li to
obvyklé® a pokud je uzaviena licen¢ni smlouva. Co ptesné ale znamena ,je-li to
obvyklé® a je to obvyklé kuptikladu u CD zpévaka ¢i navrhovatele nejnovéjsiho
tvaru automobilu? Ustanoveni § 52 z mého pohledu povazuji za sporny, a proto
dle mého nazoru, pokud chce mit autor naprostou jistotu, Ze jednu rozmnozeninu
svého dila dostane, je vhodné, aby 1 toto upravovala smlouva.'?

Z komentarfe k autorskému zakonu Iva Telce vychazi, Ze se ustanoveni
§ 52 dotykd pouze nakladatelského prava a jedna se tedy o povinny autorsky
vytisk poskytnuty na vlastni naklady nakladatele, s nimz autor licen¢ni smlouvu
uzavfel, jelikoz tak kogentné stanovi piimo autorsky zakon. Autorsky vytisk se

povazuje za jisty druh odmény v naturdlni formé vedle odmény finan¢ni, ac je

L SALOMOUN, M. Ochrana nézvt, postav a pfibéhi uméleckych dél. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 29.

118 Z&kon 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (autorsky zakon), § 49 odst. 4 a odst. 5 - Odména

19 RiZ, J., 1. HOLCOVA, J. KORDAC a V. KRESTANOVA. Autorsky zékon a predpisy souvisejici. Komentér:
Text je aktualizovan k 1.9.2001. 1.vyd. Praha: Linde, 2001, s. 147.

120 Z&kon 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (autorsky zakon), § 52 — RozmnozZenina pro autora.

2L POSTA, M. Titulkujeme profesionéiné. 2. opr. a dopl. vyd. Praha: Apostrof, 2012, s. 20.
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také mozné uzaviit takovou licen¢ni smlouvu, ktera by pfipoustéla odménu jen
v podobé uréitého podtu vytiski.'?

Podminky pro poskytnuti autorského vytisku je nutné posoudit
podle druhu dila, rozsah vyrobni licence, vyrobni ¢i trzni hodnotu rozmnozeniny,
pocet spoluautorti, pravni povahu dila, soutézni postaveni poskytovatele licence
vici nabyvateli apod., proto je mozné piimétené pouzit ustanoveni § 11 odst. 2
diive platné vyhlasky, kterd pravi: ,, Neni-li ve smlouve nakladatelské sjednano
Jinak, prislusi pri kazdém vydani dila autorovi (kazdému ze spoluautorii dila nebo
kazdému z autoru dila souborného nebo dél spojenych) alespon jeden autorsky
witisk 1%

Podle JUDr. Petry Zikovské ma kazdy autor pravo na jeden autorsky
vytisk a tohoto prava se nemiliZe vzdat. Ja si vSak myslim, Ze jednou z podminek
pro poskytnuti autorského vytisku je také, zda nakladatelstvi dilo vydava zcela
z vlastnich finan¢nich prostfedkti ¢i na néklady autora. Vychazim tak
z praktickych zkuSenosti se tfemi nakladatelstvimi.

Nakladatelstvi Alfa-Omega, o kterém jsem se jiz zminil, mi nabizelo
moznost vydani knihy pouze na néklady autora, coz v mém piipad¢ vychdzelo
bezmala na 50.000,- K¢, a jako odménu nabizelo pouze 100 kusi vytiskd dila
bez naroku na honoraf a bez poskytnuti autorského vytisku.

Nakladatelstvi Nova Forma, s.r.o. také nabizi vydani knihy na vlastni
naklady, ale vedle poctu vytiski knihy, ktery se méni v zavislosti na tom,
kolik autor do vydani svého dila investuje, nalezi autorovi i honoraf, ktery ¢ini
25% z prodejni ceny. Ve smlouvé vSak uvadi, Ze autor nema narok na zadny
autorsky vytisk. (Vice v kapitole 4.1.1 Nabyvatelem Nova Forma s.r.o..)

Jen smlouva s nakladatelstvim Alisa pfizndva autoru narok na jeden
autorsky vytisk za kazdé dilo v dilu souborném, ptfitom ale po autorovi vyzZaduje
zaplatit za kazdou stranku v souborném dile cenu 500,- K¢. Autoru vSak u tohoto
nakladatele nevznika narok na autorsky honorai ani v naturalni ani ve finan¢ni
podobé, nebot’” souborné dilo charakterizuje slovy ,spolecné¢ financovana
neziskova publikace®, k jehoz vydani autor piispiva thradou 35 — 65% nakladd
spojenych s vydanim. Dalo by se tedy pochybovat o tom, zda se skutecné jedna
0 autorsky vytisk na ndklady nabyvatele licence anebo se jedna pouze o objednané

dilo a nakladatel sestavuje smlouvu tak, aby byla v souladu se zakonem.

12 TELEC, |. a P. TUMA. Autorsky zékon: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 526
12 Vyhlaska &. 25/1967 Sb., o Gpravé autorskych odmén za vydani slovesnych dél. § 11 odst. 2.
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Jsou znadmy ptipady, kdy se nakladatelstvi rozhodne vydat knihu na své
naklady a tato nakladatelstvi také autorim priznavaji pravo na autorskou
rozmnozeninu. Da se tedy pravni otazka spravedlivého pozadovani, jakozto prvni
podminka, a skutkova otazka obvyklosti, jakozto druhd z podminek pro vznik
prava k rozmnozenin¢ pro autora, aplikovat na nakladatelstvi, jez nevydavaji dila
autorl na vlastni naklady, nybrz autorim jen pomohou ke vzniku dila v hmotné
podobé a k rozsiteni dila po uzemi Ceské republiky?

Nejdiive si musime uvédomit, kdy je spravedlivé po nabyvateli licence
pozadovat autorskou rozmnoZeninu, na coz miizeme nahlizet z nékolika hledisek:
prvé hledisko spociva ve financni pfipustnosti, aby nabyvatele autorska
rozmnozenina vyrazn¢ neposkodila a zaroven, aby poskytnutd rozmnoZenina
zdarma vyrazné nesnizila zisk nabyvatele z rozSifovani rozmnozenin, a dilezitym
hlediskem je pfedevsim relativni jednoduchost pro autora takovou rozmnoZeninu
vibec poridit. Otazka obvyklosti se pak posuzuje podle celkové situace
na relevantnich trzich ve vztahu ke spravedlivému pozadavku. Kdyz zde vyuziji
ptiklad uvedeny vyse, autor hudebniho CD ziejmé jednu rozmnoZeninu obdrzi,
navrhovatel nového designu automobil asi nikoliv. V prvnim ptipadé je i mozné,
ze autor dostane dokonce deset kusti svého CD, ovSem pozadovat byt i jen jeden

automobil by bylo pili§ nakladné a pro nabyvatele rozhodné nevyhodné.***

3.4 Forma licen¢nich smluv

V Ceském autorském pravu prevlada zasada neformalnosti smluv. Licen¢ni
smlouva nemusi byt uzaviena Vv pisemné podobé€, z této moznosti vSak existuje
nékolik vyjimek. Nejvyraznéjsi vyjimka, pro niz 1 zdkon kogentné upravuje
pisemnou formu, je smlouva, v niZ autor nabyvateli poskytuje licenci vyhradni.
Pisemna podoba se zde vyzaduje z divodu vySS$i pravni jistoty vic¢i tietim
osobam. Predepsand pisemnd forma je i pro smlouvy uzavirané kolektivnimi
spravci, licenéni smlouvy hromadné a kolektivni, v pfipad¢ vytvareni soubornych
de€l, téz 1 smlouva v oblasti audiovizualnich dél. V ptipadé, ze by ze smlouvy
vychézelo opravnéni nabyvatelem licence k poskytovani licence tfetim osobam,

je nutné mit pisemny souhlas autora dila.'®

124 SOBESLAVSKY, R. Autorsky zakon: omezeni licence. In: Reseller Magazine [online]. Praha, 2009 - 2013
[cit. 2013-03-23]. Dostupné z: http://1url.cz/sijO

%5 POPELKOVA, V. Prosazovani prav z dusevniho viastnictvi: Uéebni texty [online]. 2. dil, se8it 1. Olomouc:
Elso Group, 2007, s. 15. [cit. 2013-03-22]. Dostupné z: http://1url.cz/wijZ
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,, K uzavreni formy pisemnou formou neni tieba, aby smluvni projevy obou
ucastnikii byly na téze listiné; staci, dojde-li K pisemnému ndvrhu a kjeho
pisemnému prijeti. Neni tedy vidy nutné sepisovat zvlastni pisemnou smlouvu,
kazda smlouva o Sireni dila miize byt uzaviena i ve formé korespondence (napr-.
nakladatelska smlouva miize byt uzaviena dopisem obsahujicim navrh smlouvy
a potvrzujicim dopisem druhého ucastnika). «126

U vyse zminénych vyjimek, kdy je nutné uzavfit smlouvu v pisemné
form¢, ma nesplnéni predepsané formy za nasledek absolutni neplatnost smlouvy.

Relativni neplatnosti bude postizena takova smlouva, pro niz dohoda ucastnika

vyzaduje pisemnou formu a pfitom v pisemné form¢ nebude uzaviena.

3.5 Vznik smluvnich vztahu licen¢nich

Smluvni vztah licen¢ni vznika uzavienim smlouvy. Jelikoz autorsky zakon
neobsahuje zadna ustanoveni, jez by se tykala uzavirani smluv, musi se vychazet
Z obecného ustanoveni ob¢anského zdkoniku.

U vzniku smluvnich vztahl zalezi pfedev§im na tom, zda je ptredepsana
urCitd forma. Smluvni vztahy tak mohou vzniknout pouhym konkludentnim
jednanim, tj. takovym jednanim, z kterého lze vyvodit zavér, Ze jim ucastnik
ucinil souhlas. Nebo lze smlouvu uzaviit Gstné¢ a nakonec pisemné vzdy tam,
kde zakon tuto formu vyslovné vyzaduje. V piipadé, ze by pisemna forma
smlouvy nebyla dodrZena, byla by smlouva postoupena sankci neplatnosti.

Podle ob¢anského zdkona miize byt pravo na uzavieni smlouvy zaloZeno
i smlouvou o smlouvé budouci. Aby vSak zavazky vyplivajici ze smlouvy
0 smlouvé budouci byly platné, musi byt uzaviené v pisemné form¢, pokud je
pisemna forma nutnd 1 pro uzavieni nasledné smlouvy.

Stane-li se predmét autorského prava predmétem dédického vypotadani,
je podle zakona kuzavieni autorskopravni smlouvy tieba i souhlasu statniho
notare.

Jako kazdd smlouva se 1 uzavieni licenCnich smluv skladd ze dvou
vzajemnych pravnich ukonii: oferty a akceptace. Smlouva pak vznikne
okamzikem pfijeti ndvrhu smlouvy, tedy ve chvili, kdy projev jednoho ucastnika

dojde k druhému ucastniku. Do t€¢ doby lze od projevu ustoupit ¢i ho zmeénit,

126 KNAP, K. Smiluvni vztahy v autorském pravu. 1. vyd. Praha: ORBIS, 1967, s. 187-188.
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okamzikem piijeti vSak tuto moznost jiz nema a je svym projevem vuci druhému

. , ., 127
ucastniku vazan.

3.6 Zanik licence

Pro zénik autorskopravnich vztahi plati zvlastni pravidla a zaroven
je nutno vychazet i z obecnych ustanoveni § 559 a nasl. obc¢anského zakoniku
a poptipadé i § 324 obchodniho zakoniku. Obecna ustanoveni vSak nelze pouzit
pro vypoveéd licenéni smlouvy (vice viz kapitola 3.6.3 Vypovéed).

Autorsky zakon se k zaniku licence vyjadiuje v § 55 takto: ,, Smrti fyzicke
osoby nebo zdanikem pravnické osoby, které byla udélena licence, prechazi prava
a povinnosti z licencni smlouvy na jejiho pravniho ndstupce. Licencni smlouva
miuze takovy prechod prdav a povinnosti na pravniho ndstupce vyloucit. «128
Diivéjsi znéni autorského zdkona rozdélovalo § 55 na dva odstavce, nebot
rozliSovalo mezi pravnickou a fyzickou osobou a kazdému pfiznavalo jiné pravni
nasledky. Az novelizaci z roku 2006 se upustilo od odst. 2 a sjednotily se pravni
nasledky pro obé& osoby.

Licence tedy zanika smrti nebo zanikem pravnické osoby, jiz byla udélena
licence, v ptipade, je-li vyloucen piechod prav a povinnosti z licenéni smlouvy na
jejiho pravniho nastupce.’”® U smrti fyzické osoby se prava a povinnosti z licenéni
smlouvy vyplyvajici stdvaji soucasti zistavitelovy pozistalosti a tudiz
I predmétem dédictvi, pokud to licen¢ni smlouva vyslovné nezakazuje. Zatimco
zénikem pravnické osoby bez likvidace prechéazi licence na pravniho nastupce.
Pokud ale rusena pravnicka osoba nema svého pravniho nastupce, stava se licence
pfedmétem likvida¢niho zistatku, pficemz nesmi byt poruSeno ustanoveni
§ 48 odst. 2 o postoupeni opravnéni tieti osobé. VSak i tento pfechod prav
a povinnosti miize licencni smlouva naprosto vyloucit.

Ustanoveni § 55 autorského zdkona se tykd pouze smrti ¢i zaniku
nabyvatele licence, nikoli autora. Smrt autora upravuje obecné ustanoveni § 579

obcanského zakoniku, podle ngjz licenéni smlouva nezanikd, nebylo-li plnéni

2T KNAP, K. Smiuvni vztahy v autorském pravu. 1. vyd. Praha: ORBIS, 1967, s. 189 — 191.
128 74kon 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonU (autorsky zakon), § 55 — Zanik licence.

129 POPELKOVA, V. Prosazovani prav z dusevniho viastnictvi: Uéebni texty [online]. 2. dil, se8it 1. Olomouc:

Elso Group, 2007 [cit. 2013-03-22]. Dostupné z: http://1url.cz/wijZ
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omezeno na osobu poskytovatele licence — pifedmétem takové smlouvy by mohlo
byt dilo dosud nevytvoiené.™®

Zanik licence muize nastat jiz zminénou vypovedi, ale také jako dusledek
neplatnosti licen¢ni smlouvy. A jelikoz se autor ve vztahu k nabyvateli licence
stava slabsi smluvni stranou, poskytuje autorsky zékon ochranu pro autora
Vv podobé¢ odstoupeni od smlouvy bud’to pro ne¢innost nabyvatele nebo pro zménu

presvédceni autora.

3.6.1 Odstoupeni od smlouvy pro necinnost nabyvatele

Necinnost nabyvatele je jeden ze dvou zvlastnich divodi zidkonem
pfizndvanych pro odstoupeni od smlouvy, tim druhym je ,zména piesvédceni
autora‘. Dikce § 53 autorského zakona tak omezuje a mize postihnout nabyvatele
licence, jakmile se autor ocitne v roli ,hospodaisky slabsi strany‘. Toto ustanoveni
se vSak dotykd pouze licencnich smluv uzavienych vyhradné, a to proto,
ze V ptipad€é nevyhradni licenéni smlouvy autor smi uzaviit jakékoli mnozstvi
dalsich licenénich smluv a pfipadna Gjma z jedné nenaplnéné smlouvy je zcela
zanedbatelnd, a proto ji netieba nadmiru fesit zdkonem — pfipadné sankce jsou pak
ponechany na vuli smluvnich stran.

Mym cilem pfi vydavani knih jakozto autora literarnich dél je, abych se
dostal do Sirokého pové€domi vefejnosti, stal se zndmym, a také proto poskytuji
nakladateli licenci, u niZ o¢ekavam, Ze bude nabyvatelem maximalné vyuZivana.
Pokud v8ak nabyvatel poskytnutou licenci dostate¢né ¢i viibec nevyuziva, chova
se v rozporu se zdjmy autora. Z tohoto divodu je autor opravnén od smlouvy
odstoupit, ale ne za jakychkoli okolnosti. Odstoupeni je mozné jen v piipadg,
pokud nevyuZivani licence nebo nedostatecné vyuzivani pfinasi autorovi citelnou
ekonomickou Gjmu. OvSem pokud si za takovou situaci mize autor sim anebo
s nabyvatelem licence nespolupracuje pii propagaci dila, neni autor k odstoupeni
od smlouvy opravnén.**

Ustanoveni § 53 odst. 2 autorského zakoniku upozoriiuje na velmi
dalezitou podminku, aby k pfipadnému odstoupeni od smlouvy mohlo dojit. Autor

muZe od smlouvy odstoupit az poté, kdy zaslal nabyvateli vyzvu, aby jim

30 TUMA, P. Licenéni vztahy v autorském pravu. 2006. Dostupné z: http://1url.cz/midh. Disertadni prace.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace Ivo Telec, s. 90.

31 SOBESLAVSKY, R. Autorské pravo: odstoupeni od smlouvy pro neginnost. In: Reseller Magazine [online].
Praha, 2009 - 2013 [cit. 2013-03-23]. Dostupné z: http://1url.cz/VijS
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poskytnutou licenci zacal vyuzivat ihned po doruceni jemu adresované vyzvy,
pficemz autor k takové napravé musi nabyvateli licence poskytnout pfimétenou
lhiitu, a zaroven vyzva musi obsahovat upozornéni, ze marnym uplynutim lhity si
autor zaklada moZznost na odstoupeni. Takové vyzvy vSak neni potieba, pokud
nabyvatel vyslovné sdéli, Ze poskytnutou licenci vyuzivat nebude, anebo
v piipads, kdy vyuziti opravnéni nabyvatelem neni mozné.’*? Pro vyzvu je
ptihodné pouzit pisemnou formu, nebot pfi nastalém soudnim sporu by vyzva
ucinéna ustné ¢i konkludentné neméla prakticky zaddnou vahu pii dokazovani
tvrzenych skutecnosti.

Jelikoz institut odstupovani od smlouvy z diivodu necinnosti nabyvatele
byl mnohdy zneuzivan, upravil zakon v tomto sméru i omezeni autora, po jaké
dobé od poskytnuti licence 1ze od smlouvy odstoupit, poptipad¢ diive nabyvatele
licence vyzvat. Podle zdkona je autor opradvnén od smlouvy odstoupit az
po uplynuti dvouleté lhuty, neni-li ve smlouvé mezi autorem a nabyvatelem
upraveno jinak (lhtitu si mohou zkratit nebo prodlouzit). Dvouletd lhita poc¢ina
bézet dnem poskytnuti licence anebo odevzdanim dila, je-li licence poskytnuta
pfedem. U ptispévkill do periodického tisku s denni periodicitou trva tato ochranna
lhita tfi mésice a u ostatniho periodického tisku jeden rok. Stejnd ustanoveni se
dotykaji 1 mozZnosti vyzyvani nabyvatele, aby opravnéni nabyté licenci zacal
Vyuiivat.133 To mi ale ptijde piisné, nebot’ v ptipad€, Ze by nabyvatel licenci
nevyuzival, m¢l by autor mit moZnost situaci zménit, a¢ bez ustanoveni piiméiené
lhity, nebot’ po marném uplynuti lhity z takové vyzvy predpokladané ucinky
nenastanou.

Kone¢né mize autor po uplynuti ochranné lhity, odeslani pisemné vyzvy
a marném uplynuti pfiméfené lhiity pro vyuZzivani licence od smlouvy odstoupit
z diivodu necinnosti nabyvatele. Smlouva se rusi, jak velmi striktné autorsky
zékon stanovi v § 53 odst. 4, dnem doruceni odstoupeni od smlouvy nabyvateli.134

Odstoupeni od smlouvy vSak nemusi vzdy nést pozitivni nasledky. Zakon
totiz autoru pfiznadvd povinnost nahrady Skody nabyvateli, jeZ by vznikla

odstoupenim od smlouvy, pokud k tomu existuji divody hodné zvlastniho ztetele.

132 7akon 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonU (autorsky zakon), § 53 odst. 2 — Odstoupeni od smlouvy pro ne¢innost nabyvatele

133 POPELKOVA, V. Prosazovani prav z dusevniho viastnictvi: Uéebni texty [online]. 2. dil, se8it 1. Olomouc:
Elso Group, 2007 [cit. 2013-03-22]. Dostupné z: http://1url.cz/wijZ

184 Zakon 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych

zakon (autorsky zakon), § 53 odst. 4 — Odstoupeni od smlouvy pro ne¢innost nabyvatele.
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Samoziejmé je nutné také piihlédnout k divodim, pro néz nabyvatel licenci
dostateén¢ nevyuzil. ,,V pripade sporu o nahradu skody tak opét prichdzeji
ke slovu soudci a znalci, kteri pomohou pri jeho FesSeni, obecné vzato vsak mohou
byt dostatecnym ditvodem napriklad priciny majici sviij piivod v tzv. vyssi moci
(prirodni katastrofy, nehody, stavky apod.), koneckoncii také prosta ekonomicka
uvaha nabyvatele, ktery v ocekdavani vyssich vynosii posune datum vydani knihy
treba na predvanocni trh, cehoz ovSem briskné vyuzije vychytraly autor
uvedomuyjict si, Ze pozdejsi datum jiz lezi za hranici ,,ochranné* lhuty nabyvatele
licence. “**

I nasledujici odstavec v § 53 autorského zdkona je pro autora zcela
nepiiznivy, nebot’ mu piikazuje nabyvateli vratit vyplacenou odménu, byla-li mu
vyplacena, a pokud bylo od smlouvy odstoupeno z divodu nevyuziti licence.
V ptipad€, kdy nabyvatel uzil licenci jen Caste€né, vrati mu autor odménu
v takové vysi, kterd odpovida nevyuzité casti licence. Zakonodarce timto
ustanovenim chrani samotného nabyvatele od nepfiznivého jednani autora, ktery
si bude muset nejdiive promyslet, zda se mu odstoupeni od smlouvy ekonomicky
vyplati. VSak pokud bylo mezi autorem a nabyvatelem licence ve smlouvé
ujednano, ze nabyvatel musi poskytnutou licenci vyuzit a tuto povinnost nedodrzi,
je autor opravnén od smlouvy odstoupit, vSak ndrok autora na odménu nezanika.
Byla-li vyse odmény smluvné dohodnuta v zavislosti na vynosech z uziti dila,
a autor od smlouvy odstoupil pro necinnost nabyvatele, nalezi autoru dila odména
v takové vysi, jaké by dosahovala, kdyby nabyvatel licenci dostate¢né Vyuiil.l?’6
Z praxe vSak mohu uvést, Ze nakladatelé povétSinou vyuzivaji pravnich klicek
a do smluv sepisuji, Ze je nabyvatel opravnén nikoli povinen licenci uZzit, aby tak
predesli piipadnym sporiim vyplyvajici z nevyuZiti licence, a z pravidla také ¢asto

prodluzuji lhity, pro kterou neni autor opravnén odstoupit.

3.6.2 Odstoupeni od smlouvy pro zménu presvédceni autora

Pokud autor nabude subjektivniho presvédceni, ze dilo, které vytvofil,
se jiz nepodoba jeho smysleni a nabude-li dojmu, Ze zvetejnénim takového dila by

mu mohlo pfivodit Ujmu (miZe byt 1 osobniho razu, cti napf. v podobé

%5 SOBESLAVSKY, R. Autorské pravo: odstoupeni od smlouvy pro neginnost. In: Reseller Magazine [online].
Praha, 2009 - 2013 [cit. 2013-03-23]. Dostupné z: http://1url.cz/VijS
%5 SOBESLAVSKY, R. Autorské pravo: odstoupeni od smlouvy pro neginnost. In: Reseller Magazine [online].
Praha, 2009 - 2013 [cit. 2013-03-23]. Dostupné z: http://1url.cz/VijS
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negativniho vnimani jeho osoby vefejnosti), neb ,,by byly znacné neptiznivé

. . A e 37
dotéeny jeho opravnéné osobni zajmy*

, mize od smlouvy, podle niz mélo byt
dilo zvefejnéno, odstoupit pro zménu svého presvédceni. Autor vSak nemuze
odstoupit jen proto, ze se mu to zrovna hodi — pro tento ptipad autorsky zakon
v § 54 stanovi tfi podminky, které musi byt splnény kumulativné, aby mél autor
pravo k odstoupeni. Prvni podminkou je, ze se musi jednat o dosud nezveiejnéné
dilo. Tim je mySleno, Ze nesmi byt publikovano v zadné mozné podobé,
kupftikladu jedna kapitola z knihy zastavajici funkci propagace dila, ¢i jen jedna
pisent ve formatu mp3 dostupna na internetu. Pokud ale doslo k propagaci dila,
¢i byl zahdjen jeho prodej, jednd se o dilo jiz vetejnosti dostupné a autorovi tak
zanikd moznost od smlouvy odstoupit. Naopak odstoupil-li autor jesté pted
jakymkoli zvefejnénim dila i v pfipad¢, kdy nabyvatel licence mél plny sklad
rozmnozenin k prodeji, smi autor od smlouvy odstoupit, musi pfitom ale pocitat
s tim, ze tak nabyvateli vznikne $koda, jiz je autor povinen nahradit. Tim se
dostavam k druhé podmince stanovené zakonem, jiz je ndhrada Skody vznikla
dusledkem z odstoupeni od smlouvy. To ale neznamena, zZe, je-li dilo zvefejnéné,
postaci uhradit Skodu v plné vysi a tim vznikne pravni narok autora na odstoupeni
od smlouvy. Treti podminkou je (na rozdil od odstoupeni pro necinnost
nabyvatele, kde se to pouze doporuCuje) pisemna forma odstoupeni, nebot’
smlouva se ru$i dnem, kdy nabyvateli dojde pisemné odstoupeni od smlouvy
a pfitom jsou splnéné viechny tfi podminky vyse uvedené.'®

Zakonodarci vSak pamatovali na ochranu nabyvatele licence pred
pfipadnymi snahami autorti, ktefi si mysli, Ze jakmile se jim naskytne moznost
uzaviit sjinym nakladatelem ¢i vydavatelem jinou licenéni smlouvu pro né
s mnohem pfizniveéjSimi podminkami a chtéli by na vydani svého dila vydélat
vice, ze postati vyuzit moznosti ,zmény svého piesvédCeni‘ a tim ztoho
vyvaznou. Tento omyl vSak vyvraci zdkon ustanovenim, Ze pokud autor
od smlouvy odstoupi z diivodu, ze jeho dilo neni hodné ke zvefejnéni a poté své
dilo upravi k dokonalosti a bude ho chtit opét vydat, musi licenci pfednostné

nabidnout stejnému nabyvateli, snimz smlouvu ukonéil odstoupenim, a to

137 Zakon 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakon (autorsky zakon), § 54 odst. 1 — Odstoupeni od smlouvy pro zménu pfesvédceni autora.

138 SOBESLAVSKY, R. Autorské pravo: odstoupeni od smlouvy autorem. Reseller Magazine [online]. Praha,
2009 - 2013 [cit. 2013-03-26]. Dostupné z: http://1url.cz/dihZ
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za stejnych Ci alespon srovnatelnych podminek s podminkami sjednané v ptivodni

. 139
smlouve.

3.6.3 Vypovéd’

Autorsky zdkon neobsahuje zadna zvlastni ustanoveni o vypovédi licencni
smlouvy, proto je nasnadé¢ pristoupit k obecné ipravé, jiz nalezneme v ob¢anském
zakoniku. Podle obCanského zakoniku vypoveéd slouzi k ukoncovani smluvniho
vztahu uzavieného na dobu neurcitou. Smlouva uzaviena na dobu urcitou lze
vypovédét pouze v piipadé, je-li tak ve smlouvé mezi stranami upraveno.
Vypovéd je jednostranny pravni tkon, jenz musi byt doruen druhé strané
V pisemné podobé a souhlasu druhé strany neni potieba. U vypovédi plati, Ze se
jednd o vili jedné smluvni strany zrusit smluvni vztah, ktery je ukoncen
po uplynuti vypovédni lhiity.**°

Podle Iva Telce vSak neni mozné obecnd ustanoveni o vypovédi smluv
uplatnit, pfitom dohodu o vypovédi lze vzajemné mezi stranami ve smlouvée
upravit. ,, Tou lze postihnout jak prdavo jednostranné vypovédi, tak i jednotlivé
vypovedni ditvody a lhuty. N pripadeé licencnich smluv podle autorského zdkona se
vzdy jedna o smlouvy na dobu urcitou. Vyplhva to ztoho, zZe doba trvani
prislusnych majetkovych prav je zakonem vzdy omezena na dobu urcitou. Po jejim
uplynuti se nehmotny statek stat z hlediska prislusného prava volnym. Spada
do volného pravniho rezimu (domaine public libre et gratuit). Na tom nic neméni,
Ze takova doba urcitd je napriklad za Zivota autora urcitelnd jen odhadem doby

jeho Zivota a 70 let po smrti. “**

3.6.4 Neplatnost licen¢nich smluv

Pokud nebyly splnény vSechny nalezitosti ke vzniku platné licenéni
smlouvy, je smlouva neplatna. NaleZitosti smluv jsou popsané v kapitole 3.3
Obsahové nalezitosti smlouvy.

Zalezi ptitom také na rozsahu neplatnosti. ,, Problém vznika tehdy, jestlize

se duvod neplatnosti nevztahuje na celou smlouvu, nybrz jen na urcitou jeji cast

139 POPELKOVA, V. Prosazovani prav z dusevniho viastnictvi: Uéebni texty [online]. 2. dil, se8it 1. Olomouc:
Elso Group, 2007 [cit. 2013-03-22]. Dostupné z: http://1url.cz/wijZ

10 DOLECEK, M. Smlouvy: pokragovani dokumentu. In: Businessinfo.cz: Oficialni portal pro podnikéni a export
[online]. Praha: CzechTrade, 14. 6. 2010 [cit. 2013-03-24]. Dostupné z: http://1url.cz/Pij7

41 TELEC, I. Licenéni smlouva podle ¢eského autorského zakona. Primyslové viastnictvi. 2001, €. 11/12, s.
230.
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(napt. na dolozku vylucujici pravo autora na autorskou korekturu,
na protizakonnou vyhradu odstoupeni od smlouvy apod.). V téchto pripadech je
vzdy treba resit otazku, zda je neplatnou jen tato cast smlouvy, ¢i smlouva
celd. “1*

Jelikoz ale ani neplatnost smluv autorsky zdkon nijak neupravuje, musi
se vychdzet z obecné upravy obcanského zakoniku, ktery v § 41 stanovi,
ze pokud se divod neplatnosti vztahuje pouze na ¢ast pravniho ukonu,
je neplatna jen tato ¢ast. OvSem pokud z povahy pravniho tkonu, z jeho obsahu
¢1 z okolnosti, za nichz k neplatnosti doslo, nevyplyva, ze se ta Cast neda oddélit
od ostatniho obsahu. Proto se i u licen¢nich smluv musi zkoumat, zda jde
u neplatné dolozky o ¢ast oddélitelnou ¢i nikoli. Oddélitelnosti se nemysli, zda
se da smlouva technicky rozlozit na nékolik dil¢ich casti, nybrz zda lze
z hlediska pojmu, smyslu a ucelu smlouvy K jednotlivym ¢astem neptihlizet ¢i
podmiiiuji i zbyly obsah smlouvy.**

Podle mého nazoru ptredevSim zalezi na zpisobu uzavirani smluv
mezi obéma stranami. Pokud by licen¢ni smlouva obsahovala i jina nepovinna
ustanoveni upravujici vztah obou stran Cisté zjejich vile a takové smluvni
dodatky by pisobily neplatné, byla by neplatnd jen tato ¢ast. Napt. smluvni
dodatek o vypovédi ze smlouvy neni zakonnou nalezitosti smlouvy, zalezi
na dohodé mezi stranami, a pokud by ustanoveni o vypovédi zavdavalo vjem
neplatnosti, byla by licen¢ni smlouva neplatnd pouze v ¢asti o vypovédi.
Zatimco pokud by byla smlouva sestavena jen z povinnych obsahovych
nalezitosti jako napt. doloZky urCujici vznik, rozsah a trvani licence, poptipadé
povinnost kK uzivani dila, byla by v ptipadé neplatnosti, byt jen v jedné ¢asti,

neplatna celd smlouva.

3.6.4.1 Dusledky neplatnosti licenénich smluv

., Nasledkem neplatnosti smlouvy je, Ze autorskopravni vztah viibec
nevznikne. Jde tedy o neplatnost absolutni. 144

Pokud dasledkem neplatnosti licencni smlouva viibec nevznikne, tidi se
vztahy mezi autorem a nabyvatelem neplatné licence piimo zdkonem. VSak

I v neplatnosti existuji vyjimky, jez nezakazuji uzivani dila nabyvatelem, napf.

2 KNAP, K. Smiuvni vztahy v autorském pravu. 1. vyd. Praha: ORBIS, 1967, s. 192.
143 7akon &. 40/1964 Sb. Ob&ansky zakonik, § 41 — Pravni tkony.
14 KNAP, K. Smiluvni vztahy v autorském pravu. 1. vyd. Praha: ORBIS, 1967, s. 195.
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pokud uplynula doba trvani majetkovych prav a dilo se stalo volnym dilem anebo
Vv pfipadé uzivani dila v zdkonem stanoveném rozsahu. Jelikoz by ale dilo
prakticky nemélo vzniknout, veskeré vetejné a zadkonné licence by také byly
zasahem do autorskych prav autora dila a predstavoval by titul deliktni
odpovédnosti. Proto je u neplatnych licencnich smluv dulezité vzajemné
vypotadani naroki. ,, Kazdy z ucastnikii je povinen vratit druhému vse, co podle ni
dostal. Pokud tedy byla na zdklade takové smlouvy autorovi vyplacena autorska
odména nebo jeji cast, je autor jiz podle ustanoveni zdkona vidy povinen
vyplacenou castku v plném rozsahu vratit. Opacné smluvni ujednani by bylo treba
povazovat za neplatné. «dds

Samoziejme nabyvateli licence tak zanikd moznost pravo uzit a dilo vratit
autoru, jelikoz podle zakona musi byt vyddno vSe, co bylo neopravnéné ziskdno
a pokud prospéch vychézel pfedevsim ve vykonech, musi byt poskytnuta penézita
nahrada. Odevzdani hmotného (dost casto i elektronického) substratu dila
do rukou autora jist¢é neni hlavnim pfedmétem plnénim, hlavnim pfedmétem
plnéni je zde pravo dilo uzit. Dost Casto se totiz stava, ze a¢ byla smlouva
neplatna, byla plnéna, jako by platnou smlouvou byla. V takovém ptipadé je pak
nabyvatel licence povinen uhradit pfiméfenou penézitou nahradu, jez je hodnota
uziti dila vyjadfena autorskou odménou. Tedy autor v piipadé neplatné smlouvy
nema zadné pravo pozadovat autorskou odménu, ale pokud nabyvatel s dilem
i nadale nakladal, jako by snad smlouva nebyla neplatnd, vznika autoru zde narok
na ndhradu Skody v téZze vysi jako pfipadna autorska odména. Pokud vSak byla
autoru vyplacena autorskd odmeéna, nabyvatel jiZ nema pravo doméhat se vraceni
vyplacené ¢astky, pokud pravo na uziti dila podle licenéni smlouvy vyuzil. Autor
vSak nemtlize poZadovat ndhradu Skody, nebot” ¢astku v té vysi ma jiz vyplacenou

, . ” . S or o 114
V podob¢ autorské odmény, na niz nemél pravni narok. 6

3.7 Obchodovani s licenci

Autorsky zakon umoznuje obchodovani s poskytnutym licenénim
opravnénim. Licence je jak predmétem soukromoprdvnich vztahl, tak

I majetkovym pravem, u néhoz je proto mozné licenci také poskytnout jako

S KNAP, K. Smiluvni vztahy v autorském pravu. 1. vyd. Praha: ORBIS, 1967, s. 196.
18 KNAP, K. Smiluvni vztahy v autorském pravu. 1. vyd. Praha: ORBIS, 1967, s. 197.
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predmét do zastavy. K tomu je ale dilezité mit ve smlouvé ujednanou moznost
postoupeni licence pii uspokojeni véfitele ze zastavy jejim zpen&Zzenim.'*’
Nakladani s poskytnutou licenci lze pouze za ptredpokladu, Ze je k tomu
autorem dila dan souhlas, a na zakladé¢ shodného projevu viile autora. Nabyvatel
tedy nesmi postupovat proti viili autora dila. Odvozeny nabyvatel licence je tak
omezen pii nakladani pravem dilo uzit. Mohlo by se zdat, Ze je timto omezena
eventualita autorskopravnich obchodii a ze se brani rozvoji trznich vztaht,
ale cilem této upravy je predev$im ochrana autora dila, nebot’ autor ma pravo
na uréeni, komu licenci poskytne. Uéelem této upravy je také pravni jistota autora
V tom, ze tfeti osobou nebudou porusena ani ohrozena jeho autorska prava ani
osobni opravnéné zajmy, k ¢emuz by mohlo dojit v ptipadé, kdyz by autor nebyl
presvédcen o dokonalosti svého dila a tudiz nechtél licenci poskytnout.148

Autorsky zékon umoziuje pouze dvé dispozice s licencni smlouvou, a to

poskytnuti podlicence a postoupeni licence.

3.7.1 Podlicence

Autorsky zakon se o podlicenci (neboli také sublicenci) zminuje v § 57
velmi stroze vétou, ze pro podlicencni smlouvu plati ustanoveni o smlouvé
licenéni obdobné. Podlicencni pravni vztah je tedy podtypem obecné
autorskopravni licen¢ni smlouvy, pro niz plati stejna ustanoveni jako pro smlouvu
licenéni.

Podlicence spocivéa v tom, ze primarni nabyvatel licence poskytne licenci
tieti osobé a dava mu tak moznost uzivat autorské dilo vrozsahu licence
poskytnuté autorem. Timto mezi nabyvatelem licence a tfeti osobou vznika pravni
vztah licenciondf — sublicencionaf neboli podlicen¢ni nabyvatel. OvS§em nabyvatel
licence nemlze na sublicencionaie pievést vice prav, nez kolik sam ziskal
nabytim licence, nebot’ plati zasada, Ze nikdo nemiiZe na nikoho pievést vice prav,
nez sam ma.'* Nejedna se zde o transitivni pfevod licen¢niho opradvnéni, nebot’
subjektivni pravo autora a poskytnuta licence nabyvateli se zachovava. Smluvni

strany se neméni, pouze do vztahu mezi poskytovatelem a nabyvatelem vstupuje

Y TUMA, P. Licenéni vztahy v autorském pravu. 2006, s. 66. Dostupné z: http://1url.cz/midh.

8 TELEC, |. Prehled prava dusevniho viastnictvi 1: Lidskopravni zaklady: Licencni smlouva. 1. vyd. Brno:
Doplnék, 2002, s. 147.

19 SALOMOUN, M. Ochrana nazvii, postav a pfibéht uméleckych dél. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 30.
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tteti osoba, které nabyvatel propijcuje pravo k uzivani dila, pfitom sam dilo
nadale téz uziva.

Souhlas k poskytnuti podlicence mize byt jiz upraven ve smlouvé mezi
autorem a nabyvatelem. Pokud tak vSak upraveno neni, potfebuje nabyvatel
k podlicenci pisemny souhlas od autora ¢i jiného majitele nebo vykonavatele
autorskych prav, pokud by autor jiz nezil. Neudé¢lil-li autor k podlicenci souhlas,
stava se poskytnuta podlicence absolutné neplatnym pravnim tkonem, nebot
podle § 39 obcanského zakoniku odporuje zakonu nebo se ho pokousi obchazet.
Jelikoz poskytnutim podlicence jde o nové uziti dila jingym nabyvatelem, je zde
nutnost uplnosti smlouvy, tedy aby obsahovala vSechny obligatorni a jiné
obsahové nalezitosti. Byl-li podan souhlas a jeho pfijeti jiz v licencni smlouvé,
muze to mit vliv i na autorskou odménu, jelikoz pii uzavirani zvlastni podlicen¢ni
smlouvy musi byt ujednana i autorska odména.**

Poskytnout podlicenci neni pravem jen nabyvatele licence. Ponévadz
autorsky zdkon ani zadny jiny neopravuje moznosti poskytovani podlicenci, je
i autor opravnén v zajmu svého presvédéeni jednostrannym ukonem podlicenci
poskytnout. K takovému rozhodnuti autor dila nepotfebuje svoleni nabyvatele
licence, neni-li mezi nimi ujednan vyhradni licenéni vztah a je-li to autorova
svobodna viile.™™

U poskytovani podlicen¢nich smluv mtize dochazet k fetézeni podlicenci
neboli poskytovani podlicence podlicencnim nabyvatelem ve prospéch nekolika
riznych tfetich osob, tedy vytvateni podpodlicenci. OvSem za podminky, Ze autor
dila souhlasi s naslednymi podlicencemi. U podpodlicence vSak jiz nesta¢i pouhy

souhlas autora, ale také souhlas vSech pfedchozich nabyvatelt licence. ™

3.7.2 Postoupeni licence

Vedle poskytnuti podlicence existuje podle pravni upravy postoupeni
licence, které autorsky zdkon nabizi v ustanoveni § 48 odst. 2. Rozdil
mezi poskytnutim podlicence a postoupenim licence spociva vtom, Zze pii

poskytovani podlicence nedochazi ke zméné smluvnich stran licen¢ni smlouvy,

0 TUMA, P. Licenéni vztahy v autorském pravu. 2006, s. 69. Dostupné z: http://1url.cz/midh.

81 TELEC, |. Prehled prava dusevniho viastnictvi 1: Lidskopravni zaklady: Licencni smlouva. 1. vyd. Brno:
Doplnék, 2002, s. 149.

%2 TUMA, P. Licenéni vztahy v autorském pravu. 2006, s. 70. Dostupné z: http://1url.cz/midh.

Strana 51



zatimco postoupenim licence se méni osoba nabyvatele a dochdzi k postoupeni
viech prav a povinnosti ze smlouvy.™?

Postupovanim licence vznik4 vztah mezi autorem a tfeti osobou, pficemz
vztah mezi autorem a nabyvatelem zanikd. Vztah mezi nabyvatelem licence a treti
osobou, jiz licenci predava, je vztahem postupitele k postupniku. K postoupeni
licence dochazi na zakladé¢ smlouvy mezi témito dvéma subjekty, a a¢ autorsky
zakon takovy smluvni vztah neznd, ptedpokldda se pisemna forma smlouvy.
Postupovani licence ma spise hospodaisky vyznam u téch uméleckych dé¢l, jez se
daji bézn¢ vyuzivat v reklamé nebo jsou obsahem jiného dusevniho vlastnictvi,
napf. ochranné znamky ¢i prumyslové vzory. U jinych licen¢nich smluv a smluv
nakladatelskych to moc b&Zné neni.™

K postoupeni licence je téZ nutny souhlas autora, bez néhoz by byla
postoupena licence absolutné neplatna podle § 39 obCanského zdkoniku. Soucésti
postoupené licence je autor a postoupeny nabyvatel, s nimz se musi sepsat
smlouva se vSemi povinnymi obsahovymi nalezitostmi vcetn¢ ustanoveni
0 odméné pro autora. Uprava u poskytnuti souhlasu a odmény se zde nijak nelisi
od poskytnuti podlicence. Autor svlij souhlas mize omezit jak na okruh osob,
kterym je mozné licenci postoupit nebo Casového omezeni apod., tak i prava
a povinnosti, jez ze smlouvy vyplyvaji. Postoupeni licence tak miize byt jak
uplné, tedy ze se postoupi celd licence, anebo Céstecné postoupeni licence
v rozsahu omezeném souhlasem autora.'>

Postoupenim licence na sebe postupnik piebira povinnost k jejimu vyuziti,
nebylo-li to pti udélovano licence smluvné vylouceno, jak vychazi z § 46 odst. 3

autorského zakona.®

13 SMEJKAL, V. Autorsky zékon: Z pohledu informaénich technologii. Pravni radce. Praha: Economia a.s.,
2000, ¢. 10, s. 25.

54 TELEC, |. Prehled préva dusevniho viastnictvi 1: Lidskopravni zéklady: Licenéni smlouva. 1. vyd. Brno:
Doplnék, 2002, s. 148.

5 TELEC, |. Prehled préava dusevniho viastnictvi 1: Lidskopravni zéklady: Licenéni smlouva. 1. vyd. Brno:
Doplnék, 2002, s. 148.

%6 TELEC, |. Prehled préva dusevniho viastnictvi 1: Lidskopravni zéklady: Licenéni smlouva. 1. vyd. Brno:
Doplnék, 2002, s. 148.
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4 Aplikace zakonnych norem v praxi

. Aplikace pravnich norem je myslenkovy proces, ktery kazdy prakticky
pravnik opakuje nékolikrat za den. Presto vsak, Ze jde o véc tak béZnou, neni
jednotného ndzoru o tom, co je aplikace a jakych metod jest pri aplikaci
pouzivati. «d57

Obecné se aplikaci prava rozumi pouziti prava v zivoté fyzickych ¢i
pravnickych osob pfi konkrétnich a individualizovanych spolecenskych vztazich.
Jde tedy o uplatnéni pravnich norem na konkrétni piipad lidského chovani
ve spole¢nosti a realizaci prava ze strany p¥islunych organi.**®

I ptestoze je aplikace prava velmi slozity myslenkovy proces, kdy zalezi
na spravném logickém uvazovani, a jelikoZ jsem sdm nékolik licencnich smluv se
ttemi riznymi nakladateli uzavtel, pokusim se zanalyzovat alespont dvé konkrétni

smlouvy z praxe a porovnat, jak dalece se od zakonnych norem odchyluji ¢i

nikoli.

4.1 Srovnani zakonnych norem a konkrétniho pripadu

V kapitole 3.3.6 Rozmnozenina pro autora jsem se jiz zminil o nékolika
nakladatelstvich, s nimiZ jsem mél tu cest uzaviit n&jakou licenni smlouvu.
Vyhodu spatfuji v tom, Zze mohu porovnavat vice licencnich smluv, nebot” kazdé
nakladatelstvi sestavuje smlouvy jinak, podle svych moznosti a presvédceni, co je
jak pro né tak pro autora nejlepsi, aby se uchovaly zajmy obou stran.

Kdybych mél vSechny licen¢ni smlouvy od jednoho nakladatele, nebylo by
co porovnavat. A v pfipadé, Ze bych mél vSechny licencni smlouvy uzaviené
s nakladatelstvim Alisa, obavam se, Ze bych nemél ani zadny piiklad k aplikaci
zakonnych norem, nebot’ s nakladatelstvim Alisa mam uzavieny podtyp licencni
smlouvy a to smlouvu nakladatelskou (§ 56 autorského zakona, vice viz kapitola
3.1.1 Nakladatelska smlouva), jez obsahuje vSechny obligatorni a fakultativni
nalezitosti, a jak uz jsem jednou zminil, nakladatelstvi Alisa je jediny nabyvatel,

ktery mi mimo jiné pfiznadva prdvo na rozmnoZzeninu podle § 52 autorského

7 POSVAR, J. Studie o metodach pravni praxe: O aplikaci pravnich norem. Pravnicka jednota. Praha, 17. 3.
1938.
%8 GERLOCH, A. Teorie prava. 2. vyd. Dobra Voda: Ale§ Cenék, 2001, s. 179.
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zékona. Jediny problém pro mé spatfuji v tom, Ze ve smlouvé neni ujednéno,
zda se jedna o licen¢ni smlouvu vyhradni nebo nevyhradni. Jelikoz je smlouva
pojmenovand jako smlouva nakladatelska, vychazi ztoho pfi aplikaci § 56
autorského zékona, Ze se jedna o smlouvu vyhradni. Z toho vyplyva, ze k vydani
basnické sbirky, na niz v souc¢asné dob¢ pracuji, nesmim pouzit basn¢, jez jsou
predmétem licence, kterou jsem poskytl nakladatelstvi Alisa, nebot’ basnickou
sbirku budu vydavat u nakladatele Nova Forma. Pokud se vSak tato smlouva tidi
obecnym ustanoveni § 47 autorského zdkona o licen¢nich smlouvach, ktery tvrdi
opak, mohl bych poskytnout tfeti osobé licenci ke stejnym dilim, ac v jiném dilu
souborném. Tady vSak uz je potieba si s nakladatelstvim Alisa ujasnit podminky
vyhradnosti smluvné. Samotna smlouva v poslednim odstavci uvadi, ze dodatky ¢i
zmény této smlouvy jsou platné pouze tehdy, jsou-li sjednény pisemné, ¢imz
uptesiiuje formalni naleZitost smlouvy.

Z diivodu, ze Alisa svymi smlouvami zakonu nijak neodporuje a je
vsouladu snimi (ve smlouvé chybi jen ustanoveni, podle jakého paragrafu
a jakého zakona je smlouva uzaviena, Ize ale z povahy smlouvy piedpokladat,
zese jedna o § 56 autorského zdkona a v pfipadech timto zdkonem neupravenych
se fidi obecnou Upravou obcanského zakoniku), zaméfim se na druhé dva typy

licen¢nich smluv.

4.1.1 Nabyvatelem Nova Forma s.r.o.

S nakladatelstvim Nova Forma s.r.o. jsem uzaviel Smlouvu o vytvoreni
dila a poskytnuti licence podle § 631 a nasl. ob¢anského zakoniku a podle § 46
a nasl. autorského zakona.™

Smluvni strany jsou oznaceny vice neZ dostatecné, a protoZe se smlouva
sestava z kombinaci dvou naprosto rozdilnych smluv a kazda se fidi jinym
ustanovenim jiné¢ho zakona, ma to za néasledek zdvojeni funkci smluvnich stran:
nejenze smluvni strana ve smlouvé oznaCovana jako ,Autor® je poskytovatelem
licence ve smyslu autorského zakona, ale také mu piislusi postaveni objednatele
podle ustanoveni § 631 obcanského zakoniku; smluvni strana oznacovana jako
,/Agentura‘ ma roli jak nabyvatele licence, tak zhotovitele dila, ¢imZ se zavazuje

k vytvotfeni hmotné podoby dila toho pfedmétu licence, jez autor podle smlouvy

poskytl v nehmotné elektronické podobé.

%% Viz Priloha A: Smlouva o vytvofeni dila a poskytnuti licence — kopie smlouvy.
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4.1.1.1 Uvodni ustanoveni

V kapitole 3.3.1 Obligatorni  obsahové ndlezZitosti  jsem  uvedl,
jaké nalezitosti ve smlouvé nesméni chybét. AC se vtomto pravni teoretici
rozchazeji, zakon mluvi o zptsobu a rozsahu uziti licence poskytnuté majitelem
autorskych prav k dilu a o odméné za poskytnutou licenci. Podle mého nézoru je
podstatnou nalezitosti 1 urCeni dila, aby bylo zfejmé, co je piedmétem licence —
stejného nazoru je 1 jak pravni teoretik Pavel Ttima, tak i Roman Hordak, jednatel
spole¢nosti Nova Forma s.r.o..

V tivodnim ustanoveni smlouvy jsou totiz ve ¢tyfech bodech uvedeny
vSechny Ctyfi obligatorni naleZitosti, které (az na urceni dila) jsou v nasledujicich
¢lancich blize uréeny. Dilo je ur¢eno druhem, nazvem a rozsahem hned v odst. 1,

kde autor ke v§emu stvrzuje, ze se jedna o originalni dilo, které sam vytvoril.

4.1.1.2 Licence

V ¢l. 2 odst. 1 je blize urceno, o jakou licenci se jedna. Jelikoz je smlouva
uzaviena ve smyslu obecného ustanoveni o licenci, nemuselo by byt ve smlouveé
uvedeno, zda se jedna o smlouvu vyhradni ¢i nevyhradni, jelikoz podle § 47
autorského zdkona by se v pfipadé¢ neupraveni vyhradnosti smlouvy jednalo
0 smlouvu nevyhradni. Nabyvatel licence vSak sam uvedl, ze se jedna o smlouvu
nevyhradni a a€ podle zakona smlouva nevyhradni nepottebuje pisemnou podobu,
nabyvatel tuto formu zvolil z divodu pravni jistoty pro ob¢ strany.

V tomto odstavci nadale upravuje zpisob a rozsah uziti, ale i pfesto, Ze se
Vv prvni vété piSe, ze se jedna o licenci omezenou, z bliz§iho prozkoumani tohoto
odstavce vyplyva, Ze autor nabyvateli poskytuje licenci bez jakéhokoliv omezeni.
Licence tedy neni omezena ani mnozstevng, ticelové, teritorialné ani Casové a je
platnd po celou dobu trvani majetkovych autorskych prav k dilu. Tim sice
neodporuje zakonu ani zakon neobchazi, ale rozsah uzivani licence si rozsituje.
Podle § 50 autorského zdkoniku je obvyklé, Ze se licence udéluje v teritorialnim
rozsahu na uzemi Ceské republiky, nabyvatel si viak opraviuje uzivat dilo
po celém svete.

Uz v kapitole 3.6.1 Odstoupeni od smlouvy pro necinnost jsem psal
0 povinnosti nabyvatele licenci uzit, ale zaroven jsem uvedl, Ze praxe je trochu
jina. Stejné je tomu i v tomto piipadé€, nebot aby se nabyvatel vyhnul moZnosti
odstoupeni autora od smlouvy pro ne¢innost, sepsal v ¢l. 2 odst. 2, Ze neni

povinen poskytnutou licenci vyuzit, avSak zaroven v odst. 6 pfizndva autoru
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moznost odstoupeni od smlouvy pravé z divodi uvedenych v § 53 autorského
zakona nejdiive 6 mésici po predani dila nabyvateli. Sice si v téchto ustanoveni
protifeci, ale pfitom je v Upravé vztahl pro odstoupeni od smlouvy mirngjsi,
nez autorsky zékon, ktery v § 53 odst. 3 doporucuje dvouletou lhiitu. Odstoupeni
od smlouvy pro zménu piesvédéeni autora nabyvatel nepfiznava. Podle mého
nazoru je to proto, ze takové piesvédCeni autora se neméni ze dne na den,
a jelikoz nakladatelstvi Nova Forma vydava knihu do tydne od podpisu smlouvy,
neni potiebné mit takové odstoupeni od smlouvy ujednané piimo ve smlouve.
A také proto, Ze autor nemuze od smlouvy odstoupit z divodu zmény jeho
pfesvédceni po zvefejnéni jeho dila (vice viz kapitola 3.6.2 Odstoupeni
od smlouvy pro zménu presvédceni autora).

Musim ale podotknout, Ze se mi velmi libi ustanoveni odst. 3 vylucujici
moznost poskytovani podlicence ¢i postupovani licence nabyvatelem tietim
osobam a odst. 8, jenz autoru piipomind, ze ve svych pravech neni nijak omezen,
ze muze dilo uzivat pro svou potiebu i komeréné a ze autor mize poskytovat
licenci 1 jinym zajemcim, aniz by tim smlouvu porusil.

Kolizi mezi zékonem a skutecnosti spatfuji pravé u odst. 5, ktery fika:
»Autor nemd prdvo na zadnou autorskou rozmnozeninu dila zdarma.“
Jiz v kapitole 3.3.6 Rozmnozenina pro autora jsem se vyjadioval k tomu, zda je
takové ujednani protizakonné nebo ne. Autorsky zakon v § 52 pouze upravuje
moznost vénovat autoru jeden autorsky vytisk, nikoli povinnost nabyvatele jednu
rozmnoZeninu poskytnout zcela zdarma. Podle mého lze po mém nabyvateli
spravedlivé pozadovat, aby mi autorsky vytisk ptiznal, nebot’ u nakladatelskych
spolecnosti jeden takovy vytisk neni pfitéZujici a v mém piipadé se jedna pouze
o investici 129,- K&. Také bych fekl, Ze u nakladatelt je to zcela obvyklé. Zakon
ale neobsahuje kogentni ustanoveni, které¢ by uptesiiovalo, kdo musi autorsky
vytisk vydat a za jakych okolnosti. Myslim, ze zde =zalezi predevSim
na subjektivnim pohledu kazdé osoby. Ja se mohu citit dotcené, Ze mi nebylo
pfiznano pravo podle zdkona a mohu svého nakladatele obvifiovat za porusovani
§ 52 autorského zakona, on vSak miiZze argumentovat tim, Ze autorsky zadkon nijak
neporusuje, Ze postupuje v naprostém souladu s nim a ze v jeho nakladatelstvi
poskytovani autorské rozmnoZeniny na néklady nabyvatele neni obvyklé.

Ptipadny spor by pak musel rozhodnout soud na navrh poskytovatele licence.
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4.1.1.3 Odména za vytvoreni dila z poskytnuti licence

Ustanoveni ¢l. 3 licen¢ni smlouvy ma spise obecnou povahu a odkazuje
nacl. 1, kde je upravena autorskd odmeéna. Autorsky honoraf je smlouvou
stanoven na Ctvrtinu z prodejni ceny knihy za jednu rozmnoZzeninu. Autorska
odména se tedy nevyplaci jednordzové ale v zéavislosti na pocet prodanych
vytiski. Tim se alespon nabyvatel ujistuje, Ze nebude muset v budoucnu fesit
piipadny spor vznikly z dikce § 49 odst. 6. Zaroven je privétivéjsi nez samotny
zakon, nebot autorovi umoznuje vyuctovani odmény dvakrat roc¢né, zatimco
§49 odst. 5 stanovi doporucené rozmezi jednoho roku (viz kapitola 3.3.5
Odména).

Nabyvatel licence zde pamatuje i na moznost, kdyz by se dostal
do prodleni. V tomto pfipad¢ autorovi ptislusi Grok z prodleni ve vysi 0,05%

denné.

4.1.1.4 Zavérecna ustanoveni

Nabyvatel v ¢l. 4 licen¢ni smlouvy jiz jen upfesiiuje obecné nalezitosti
smlouvy, a to, Ze je smlouva vyhotovena ve dvou stejnopisech, ze vesSkeré zmény
¢i dopliikky musi byt provedeny v pisemné formé, jinak jsou neplatné, Ze se
smlouva fidi platnymi pravnimi ptfedpisy, jez uvedl v zéhlavi samotné smlouvy,
aze smlouva nabyva platnosti a ucinnosti dnem podpisu smlouvy obéma
smluvnimi stranami.

K ujednani smlouvy bych fekl, ze zadné ustanoveni neni protizdkonné,
ac ustanoveni o autorském vytisku se da povaZovat za sporné. Jen bych rad
upozornil na dvé skuteCnosti ze smlouvy vyplyvajici, a¢ ani jedna z nich
nevyvolava neplatnost smlouvy.

V¢l 2 odst. 1 pism. d) licenéni smlouvy nabyvatel poukazuje na to,
ze licence trva po celou dobu trvani majetkovych autorskych prav k dilu, tedy ze
je licenéni smlouva uzaviena na dobu urCitou, pfitom ale V zavére€ném
ustanoveni v odst. 4 konstatuje, Ze se smlouva uzavirda na dobu neurcitou.
Toto ustanoveni nepovazuji za vyvolavajici neplatnost smlouvy, nybrz jen jako
mylku, kterda k naplnéni smlouvy nebrani. Také to nepovaZuji za obsahovou
nalezitost smluv, nebot’ zda se jedna o smlouvu na dobu urc¢itou ¢i neurcitou,
vychézi uz z pravni povahy majetkovych autorskych prav, které trvaji po celou
dobu Zivota autora a nasledujicich 70 let po jeho smrti, jak jsem jiz uvedl

v kapitole 3.6.3 Vypovéd. Z toho lze vyvodit, Ze i tato smlouva je uzaviena
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na dobu urcitou, nebot’ licence se nabyvateli poskytuje po celou dobu autorova
zivota a nasledné 70 let po jeho smrti. Je mozné, Ze nabyvatel neurcitou dobou
myslel prave zivot autora anebo se mozna domniva, ze poskytnuta licence potrva
vééne, ale jak jsem jiz uvedl v kapitole 2.1 Vznik, obsah a zdnik autorského prava,
licence vécna byt nemuze, jelikoz 70 let po smrti autora zanikd majetkové
autorské pravo a dilo se po této dob¢ stava volnym dilem autorskym pravem jiz
nechranénym.

Druhou skutecnosti je, ze nakladatelstvi Nova Forma ve své smlouvé
opomnélo ujednat né¢jaka ustanoveni ohledn¢ vytvoreni dila. Nabyvatel smlouvu
pojmenovava téz jako Smlouvu o vytvoreni dila a odkazuje na § 631 a nasl.
obcanského zakoniku, tedy na obecnd ustanoveni o smlouvé o dilo, ve smlouvé
vSak vztah objednatele jakozto Autora ke zhotoviteli dila jakozto Agentufe neni
upraven. Nabyvatel se zmifluje pouze o Upraveé datové podoby dila pro tisk v €l. 1
odst. 4, neni vSak upraveno, za jakych okolnosti bude dilo vytvofeno a v jakém
¢asovém intervalu. Nutno tedy vychazet piimo ze zdkona a fidit vztah objednatele
a zhotovitele dle ustanoveni § 631 a nasl. ob¢anského zakoniku, jeZ zcela detailné
tento vztah upravuje, a proto neni tieba vSe stvrzovat smluvné. Obcansky zdkon
vSak v § 633 odst. 1 odkazuje na smluvni Upravu: ,, Zhotovitel je povinen dilo
provést podle smlouvy Fadné a v dohodnuté dobé. 190" Jelikoz tato doba
ve smlouvé neni uvedena, mize to vyvolavat moznost neplatnosti smlouvy anebo
zZ laického pohledu by se dalo fict, Ze zhotovitel dilo vytvofi, azZ na to bude mit

%

cas.

4.1.2 Nabyvatelem Alfa — Omega

Druhym pfikladem mi slouzi Autorska licencni smlouva (o smlouve
budouci), kterou jsem s nakladatelstvim Alfa — Omega podepsal dvakrat, jednou
v roce 2008, Ze mtj roman vydaji do konce roku 2010, vSak v roce 2010 mi
nepfisla nabidka podepsat licenéni smlouvu, aby se kniha mohla vydat, ale nova
nabidka k uzavfeni dal§i smlouvy o smlouvé budouci, Ze se roman vyda do konce
roku 2012. Bohuzel jsem ale na tuto druhou smlouvu zapomnél, a jelikoz mi
v hlavé leZela jen ta plvodni smlouva, vydal jsem roman u nakladatele Nova

Forma.'®

160 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, § 633 odst. 1 — Smlouva o dilo, obecna ustanoveni.

181 iz Priloha B: Autorska licenéni smlouva (o smlouvé budouci) — kopie smlouvy.

Strana 58



Za normalnich okolnosti bych se touto smlouvou vlbec nezatézoval,
ale poté, co mé PhDr. Véra Martinkova, CSc. obvinila z porusovani autorského
zakona a obcCanského zdkoniku, zménil jsem ndzor a tuto smlouvu jsem peclivé
zanalyzoval.

Na prvni pohled je ze smlouvy patrné, ze se urcit¢ nejedna o zadny typ
licenéni smlouvy, nebot v ni nejsou obsazeny zadné obligatorni nélezitosti
(krom urceni dila a autora) a ani jiné obsahové nalezitosti, které by takova
smlouva obsahovat mohla. Jediné, co je ve smlouvé obsazeno, je zavazek
potencialniho nabyvatele licence, ze knihu vyda do konce roku 2012, a véta:
., Vyhradni pravo k tisku udéluje autor nakladatelstvi do roku 2017.

Smlouva o smlouvé budouci by to podle mého nazoru byt mohla,
JUDr. Zikovska se vsak vyjadiila, Ze podle ni to neni ani smlouva o smlouvé
budouci, ale spiSe néjakd nepojmenovana smlouva, kterd neni pravné
vymahatelna.

Pokud se tedy jedna o smlouvu o smlouvé budouci, tak ta jako takova
nezakldda z4dné povinnosti smluvnich stran, neboli pfesnéji vyplyvd zni jen
jedna povinnost pro povinného, a to podepsat naslednou smlouvu jakmile ho
strana opravnéna vyzve. Jelikoz v této smlouvé je ujednéano, ze autor smluvenou
finan¢ni spoluucast uhradi nakladateli nejpozdéji dne 15. 3. 2012, je zfejme,
ze smlouva licen¢ni méla byt podepsana alespon v takové dobg, aby byla autorovi
poskytnuta pifimétené dlouha doba Kk plnéni zavazku. Poté by nakladatelstvi mélo
dostate¢né dlouhou dobu na to, aby knihu vydalo, jelikoZ ve smlouvé uvadi, Ze se
zavazuje knihu vydat nejpozdéji do konce roku 2012. Oferta ze strany opravnéné
vSak povinnému dorazila o rok pozdé&ji, tedy v inoru 2013.

Jelikoz je smlouva o smlouvé budouci véazdna predevSim datem,
kdy nejpozdéji bude nasledna smlouva uzaviena, znamenalo to, Ze tato smlouva
0 smlouvé budouci pozbyla platnosti dne 31. 12. 2012. Alespon ptredpokladam,
Ze Casovym zavazkem je tento datum, nebot ve smlouvé neni stanoveno,
kdy nejpozdéji bude nasledna smlouva uzaviena, ale pouze do kdy ma autor
zaplatit finan¢ni spolutcast a do kdy nakladatelstvi knihu vyda.

Kdyz mné jakoZto autorovi pfiSla nabidka k uzavieni smlouvy, odmitl
jsem ji pfijmout jednak z diivodu, Ze jsem jiz knihu vydal u jiného nakladatele,
a také proto, Ze jiz nejsem smlouvou o smlouvé budouci nijak vazan, nebot’ jiz
nékolik dnd neni platnd. Nato mé PhDr. Martinkova obvinila z poruSovani

zakonnych predpist, jelikoz jsem jim udé€lil vyhradni pravo k tisku do roku 2017
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a zadala po mn¢ jak vypovézeni smlouvy, tak ndhradu Skody, coz jsem odmitl
z vyse uvedeného divodu.

V tomto piipad¢ je tieba uvédomit si dvé véci: Co je to smlouva o smlouvée
budouci a jaka prava a povinnosti z ni vznikaji, a co je to vyhradni pravo k tisku?

Smlouva o smlouvé budouci neni smlouva v pravém slova smyslu, nebot’
neupravuje vztah mezi dvéma ucastniky a jejich vzajemna prava a povinnosti
k druhé stran¢, nybrz jen upravuje, jaké nalezitosti bude obsahovat nasledna
smlouva a az teprve podepsanim nasledné smlouvy vznika plnd pravni
odpovédnost pfi porusovani smlouvy ¢i neplnéni povinnosti vyplyvajici z takové
smlouvy. Proto jsem na ustanoveni o vyhradnim pravu nebral zadny zfetel,
nebot’ jsem ji ve smlouvé povazoval jako obecnou nalezitost, z niZz jsem mohl
vydedukovat, ze se nasledna smlouva bude fidit § 56 autorského zdkona.

Co se tyce vyhradniho préva k tisku, je tieba si uvédomit, ze je rozdil mezi
vyhradni licenci a vyhradnim pravem k tisku. Vyhradni pravo k tisku by mohlo
znamenat, ze si jedna spoleCnost vyhrazuje pravo tisknout vSechny mé
dokumenty, které¢ bych vytisknout potieboval, zatimco vyhradni licenci se mysli
poskytnuti vyhradniho prava k uzivani autorského originalniho dila, ¢imz je autor
omezen ve svych pravech a nabyvatel ziskava monopolni postaveni ve vztahu
k autorskému dilu (vice viz kapitola 3.2.1.1 Vyhradni licence).

Nato PhDr. Martinkova reagovala, ze ,na pravnické klicky neslysi“
a trvala na svém. Stale zadala ndhradu Skody a vypovézeni smlouvy. K tomu vSak
pfidala 1 podminku, abych sepsal pisemnou omluvu za zneucténi jejiho
nakladatelstvi, jinak Ze na vypovézeni smlouvy nepfistoupi. To uz mi pfislo
pfehnané, a proto jsem ji v mé odpovédi poslal mnou popsany pravnicky rozbor
autorské licencni smlouvy (o smlouvé budouci) véetné vyse popsanych skutec¢nosti
s dodatkem, Ze se nemam za co omlouvat, nebot’ ja jsem zakon neporusil, zatimco
ona ho porusila ve tfech bodech a dokonce mi vyhrozovala, ponizovala mé a
urdzela a Ze 1 presto omluvu od ni neocekavam.

Nakonec jsem ji doporucil upravit znéni smlouvy ve vSech bodech, které
neodpovidaji zdkonu anebo jsou nejasné, PhDr. Martinkova vSak jiZ nereagovala.
Jak s mym e-mailem, ktery jsem ji pro jistotu poslal dvakrat ve dvou tydnech,

nalozila, je mi nejasné.
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Zavér

Mam-li v zavéru své prace zhodnotit svou predstavu o licenénich
smlouvéch, jiz jsem mél na pocatku, musim ptiznat, ze pohled na licencni
smlouvu se nijak zvlast nezménil, nebot’ jsem funkci licen¢nich smluv pochopil
jiz z vlastni praxe, kdy jsem néckolik takovych smluv podepsal. V uvodu jsem
vSak zminil mé divody k vybéru tohoto téma. Mym subjektivnim cilem se tak stal
chti¢, abych védél, kde se autorské pravo vzalo, co vSechno muze byt touto
smlouvou ovénceno, na co vSechno mam vlastné pravo, ¢eho se nemohu ve svych
pravech vzdat a na co presn¢ bych si mél dat pozor, ale predevsim abych ziskal
mnohem vétsi prehled a tim vétsi kompetence a prostor k aplikaci svych prav
v praxi. V tomto ohledu jsem naprosto spokojen a dokonce jsem si utfidil i to,
co Vv licen¢ni smlouvé byt musi a co obsahovat nemusi, a¢ by v nékterych
ptipadech bylo pfihodné, aby i takova obsahova ustanoveni licen¢ni smlouva
obsahovala, a mohl jsem pak své poznatky aplikovat na svou konkrétni licen¢ni
smlouvu.

Nez o vztazich z licencnich smluv, vice mé zajimal spi$ historicky vyvoj
autorskopravni ochrany, jiz vénuji celou prvni kapitolu, abych se dozvédél, kdy
a za jakych okolnosti vznikla. Musim pfiznat, Ze m¢ nikdy nenapadlo, Ze by
ochrana dé€l autorl existovala jiz v dobé kamenné, a¢ v jiném pojeti nez ho zname
dnes. KdyZz se nad tim zamyslim, pfi oznacovani dél jsme na tom i dnes
v 21. stoleti naprosto stejné¢ jako v dob& kamenné. Lidstvo putuje dopiedu,
za vylepSenim svého zivota, vSichni si myslime, jak jsme dokonali v tvofivosti
novych a novych véci a dél a Ze tim n€kam sp&jeme, ale v jadru véci jsme na tom
stejné jako pred tisici lety, nebot’ vSichni autofi automaticky (aniz by je to nékdo
ucil), sva dila oznacuji osobitym znamenim kvili identifikaci. Za doby kamenné
ke svému dilu pfiikreslili bud'to né&jaky obrazec nebo k nému obtiskli svou dlan,
V dnesni dobé diky rozvoji pouzivame modernéjsi zpusoby, sva dila vSak
oznacujeme specifickym symbolem nebo vlastnoru¢nim podpisem.

O pravu autorském piedevS§im u smlouvy licen¢ni jsem ziskal mnoho
novych posttehtl, co se nalezitosti smluv tyce a jak by bylo mozné s nimi nakladat
a ptipadné obchodovat. Neptekvapilo mne, Ze zdkon pamatuje téméf na vSechny
moznosti, jak lze ilicenéni smlouvou zakon obchézet a i tyto pfipady fesi

v dalSich ustanovenich. Tim mam na mysli kupfikladu zdkonné mozZnosti
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odstoupeni od smlouvy anebo piipad fetézeni podlicenci, coz nepovazuji
zaprivétivé. Ja jsem naopak rad, ze ve smlouvach mam tyto moznosti
od nabyvatele vyslovné zakazané, jelikoz poskytnutim podlicence by vznikla nova
licen¢ni opravnéni, s nimiz by nakladala jin4 osoba (samoziejmé v z4jmu autora,
jinak by licenci nebyla hodna ziskat), ale vytvofila by z mého pohledu nové stejné
dilo, v8ak jiz ne identické a néjakym zpisobem by se dilo jevilo jako nové
originalni, a¢ obsah dila by ztstal stejny. Ted si vezméte, ze by v mém ptipadé
nastalo fetézeni podlicenci napt. deseti sublicencionafi, a kazdy z nich by mému
romanu vytvofil novy vzhled. Trh by pak byl zasycen deseti riznymi podobami
mé knihy, a¢ by se jednalo o jedno a to samé dilo, ve spole¢nosti by vSak pisobilo
zmatecné.

Abych mohl dojit k samotnému cili uvodem vytyéenému, musel jsem
pochopit celou problematiku licen¢nich smluv do nejvétSich detailii. Za sebe
mohu tvrdit, ze jsem ke zdarnému cili doSel, a proto jsem mohl bez vétsich
problému za pouziti ziskanych informaci zanalyzovat vlastni licen¢ni smlouvy
avydedukovat z nich jisté zavéry. Zjistil jsem vSak, Ze mé smlouvy jsou
V naprostém souladu se zdkonem. SpiSe jsem narazil na ustanoveni uvnitt smluv,
ktera si navzajem protifeci, ale neplatnost nevyvolavaji. Je jen jedna véc, ktera mi
z celé diplomové prace bude asi jeste¢ dlouho lezet v hlave, a to, jak je to vlastné
sustanovenim § 52 autorského zakona, ktery pojednavd o rozmnozening
pro autora? Touto otazkou jsem se zabyval ve dvou kapitolach. V kapitole 3.3.6
RozmnozZenina pro autora jsem rozebiral pravni upravu této problematiky a jen
okrajové se dotkl mé smlouvy, kterd stimto ustanovenim nekoresponduje,
anasledné jsem v kapitole 4.1.1.2 Licence aplikoval pfislusny paragraf piimo
do praxe.

Z osobniho pocitu ted’ vim, Ze pro svou tviréi ¢innost a jeji ochranu délam

maximum, vSak otazku rozmnozeniny pro autora nejsem schopen vyfesit sam.
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Resumé

This diploma thesis “License agreement” contains of four large chapters.

The first part is devoted to historical development of copyright law. Here

Is described a formation of copyright protection from ancient to modern times.

The second chapter contains regulation of copyright law, which is based
on the Law no. 121/2000 Coll. about copyright law, rights related and amending
certain laws (the Copyright Act). This chapter describes the origin, content and
termination of copyright law and in particular the fundamental principles
on which is copyright law built. It is necessary to explain a few concepts before
we accede to license agreement. In this part is interpreted “subject” in copyright
law, such as the subject may be, or what is the author’s work, unprotected work,
work package but also authorship and co-authorship. The last part of this chapter
is devoted to problems of § 1, letter b) of the Copyright Act, i.e. what rights is

related to copyright and how is assured a protection of authors.

Fundamental chapter named “License agreement” is divided into seven
subheads and which subhead deals with interesting issues. The basis for this part
of the thesis is to understand what license agreement is and which meaning has
in our society and, finally, what the correct meaning of the license is. In this
chapter is also mentioned publishing agreement according to § 56 copyright law,
subtype of licence agreement. The chapter contains also types of licences,
especially the difference between exclusive and non-exclusive license, important
content requirements of license agreements, and in which form is closed, also
the circumstances in which occurs to creation of license agreement and extinction
of agreement. The last subhead is devoted to sublicense providing and providing

of license by acquirer to third parties.

Ending chapter deals with practical applicability of legal norms - how
much are acts respected or not and if there is an effort to circumvent the law
against the author. There are used original licence agreement signed by author

of this thesis for comparison law and praxis.
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Priloha A

SMLOUVA O VYTVORENI DILA A POSKYTNUTI LICENCE
Smluvni strany:

Nova Forma s.r.o.

se sidlem

t¥. 28. ¥ijna 24

370 01 Ceské Budéjovice

1¢: 26077109

pIC: Cz26077109

zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich, jejimZ jménem jedna Roman Horadk, jednatel spolecnosti

(na jedné strané; dale jen ,Agentura")

a (autor) Tomds Lorincz

bydlisté: Hlavni23
43163 Perstejn
L, &. 890707/1877

na druhé strané; déle jen ,Autor")

spolu uzavieli podle §631 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozd&jsich pfedpisi, a podle §46 a nasl. zakona C.
121/2000 Sb. o pravu autorském, ©O pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonl (autorsky zakon) tuto smlouvu o
vytvofeni dila a poskytnuti licence:

k
Uvodni ustanoveni

(1) Autor vytvofil pro Agenturu origindlni literdrni dilo s nazvem

Jedna stacit: Jeden svedek 183
v rozsahu stran
(2) Autor poskytuje Agentufe touto smlouvou nevyhradni licenci k uZiti
Dila v rozsahu niZe uvedeném.
(3) Agentura se zavazuje zaplatit Autorovi odménu za prodej Dila a to

ve'vysi 25% z prodejni ceny bez DPH K¢ 224,-slovy:dvestedvacetctyri,
coZ ¢ini 56,-K&, slovy:padesatsestkc, za kaZdy prodany kus Dila. A to
do 14-ti kalendafnich dnd od vyudtovédni Agenturou vidy k 1.1. a
1.7. kazdého kalendadfniho roku po dobu trvéni této smlouvy.

(4) Dilo bylo Agentufe preddno v datové podobé&, kterou Agentura
upravila pro tisk, pfed podpisem této smlouvy, coZ smluvni strany
stvrzuji podpisem této smlouvy.

II.,
Licence
(1) Autor timto poskytuje Agentufe nevyhradni licenci k uziti Dila
(vcelku i po ¢&astech), kterd Jje omezend, tj. V nasledujicim

rozsahu:

a) k uziti Dila v puvodni podobé zpusobem uZiti (rozmnozovani,
rozsitovani, vystavovani, sdélovéani vefejnosti a jiné), bez omezeni
technologie, bez omezeni po&tu ¢&i mnozstvi uZiti, bez omezeni
ucelu;

c) k uziti Dila v pavodni podob& nebo v podobé& dle pism. a) bez
omezeni teritoria na celém svété;
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d) k uZiti Dila v pGvodni podobé nebo v podobé& dle pism. a) bez
omezeni c¢asu po celou dobu trvani majetkovych autorskych prav

k Dilu;
(2) Agentura neni povinna poskytnutou licenci vyuZit.
(3) Agentura neni oprdvnéna prava z licence zcela nebo z&asti, uplatné

nebo bezUplatné poskytnout tfeti osobé (podlicence) nebo licenci
zcela nebo zCasti, Uplatné nebo bezuplatné postoupit tfeti osobé&.

(4) Autor udé&luje Agentufe svoleni ke zvefejné&ni Dila a souhlasi s tim,
aby Dilo resp. jeho ¢&ast byla zvefejnéna jen s uvedenim jeho
autorstvi.

(5) Autor nemd pravo na Zadnou autorskou rozmnoZeninu Dila zdarma.

(6) Autor Jje oprdvnén odstoupit od této smlouvy podle ustanoveni §53
autorského zakona nejdfive 6 mésicl po predani dila.

(7) Opravnéni dle tohoto &lanku nabyvd Agentura okamZikem podpisu této
smlouvy autorem.

(8) Autor je opravnén Dilo uZit také komeré¢né& (tj. poskytovénim za

Uplatu) k ucelu prezentace vlastni prace, i k jinému wu&elu. Autor
je opravnén poskytnout tfeti osobé& svoleni k uziti Dila v Zadaném

rozsahu.
III.
Odména za vytvofeni dila a poskytnuti licence
(1) Agentura neplati Autorovi jednorazovou odmé&nu za vytvofeni Dila.

(2) Agentura déle neplati Autorovi jednorazovou odmé&nu za poskytnuti
licence k uZiti Dila dle této smlouvy.

(3) Autor bere na védomi, 3ze odmény nejsou zdan&ny a je povinen
zaplatit z nich dad =z pr¥ijmu v souladu s obecné& zadvaznymi pravnimi
pfedpisy.

(4) Autor prohlasuje, Ze ke dni podpisu této smlouvy neni plétcem DPH.

(3} Autor nem& prédvoc na Z&dnou dal3i odm2nu nad rémec odmé&ny sjednané

v odst. 1. Odmé&na podle tohoto &lanku zahrnuje odmé&nu za v$echna
plnéni Autora podle této smlouvy.

(6) V pripadé prodleni Agentury s platbou odmény nileZi Autorovi urok
z prodleni ve vy3i 0,05% denné&.

IV.
Zavéredna ustanoveni

(1) Tato smlouva je vyhotovena ve dvou stejnopisech s prdvni silou
origindlu, z nichZ po jednom obdrZzi kaZda smluvni strana.

(2) VeSkeré zmé&ny a doplinky této smlouvy musi byt provedeny v pisemné
form& a podepsény obéma smluvnimi stranami.

(3) Tato smlouva se £idi platnymi prdvnimi pfedpisy Ceské republiky,

zejména autorskym zakonem a obcanskym zdkonikem. Prdva a povinnosti
z této smlouvy prechdzeji na pravni nastupce smluvnich stran.

(4) Tato smlouva se uzavird na dobu neurcitou.

(5) Tato smlouva nabyva platnosti a G¢innosti dnem jejiho podpisu obéma
smluvnimi stranami.

vV Ceskych Budé&jovicich dne — V Peritejné dne 30.8.2011

.27

.AC..((iizi—jednatel ..........

Novéa Forma s.r.0.
17.28.fijna 130824
37001 Budgjovice 5
16: 26077108 i
i €226077108
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Priloha B

AUTORSKA LICENENI SMLOUVA (o smlouvé budouci)

© vydéni basnické sbirky/ knihy VEDUA STAC( : JEDEN QVEDEK. (nézev)

tl::::; nakladatelstvim ALFA-OMEGA v Dobfejovicich (Praze) zast. PhDr. V. Martinkovou, CSc., a autorem

TomadEM  LoRivezen

O-koneéném vyb&ru basni a textil rozhoduje nakladatelstvi. Ilustrace zajiStuje nakladatelstvi, je viak moZné,
aby ilustrétora doporutil i autor. V tomto p¥ipadé je dilleZité, aby byla respektovana pravidla nakladatelstvi.

Kniha bude vydana nakladatelstvim ALFA-OMEGA

a) v fadé bibliofilii formatu 10,5 x 21 cm, 3ité na stfisku

b) v fadé klasické sbirky A6 s polomé&kkou vazbou V2, lepené v hibetu

c) v fadg klasické sbirky AS s polomé&kkou vazbou V2, lepené v hibetu

d) v fadé digitélniho tisku A6 s polomé&kkou vazbou V2, lepené v hibetu

¢) v fadg digitalniho tisku A5 s polom&kkou vazbou V2, lepené v hibetu

f) v fadé digitalniho tisku A6 s pevnou vazbou V38, 3ité v hibetu

@)V fade digithiniho tisku AS s pevnou vazbou V8, §ité v hfbetu

Autor odkoupi od nakladatelstvi ALFA-OMEGA celkem A sbirek za rezijni dotovanou

cenu ve vysi Us. cco.- K& (viz finan&ni rozvaha nakladatelstvi pro dany rok).
Vy3e uvedenou &stku uhrad{ autor nakladatelstvi nejpozdgji do 15. 3. 2012/2643-

Kniha vyjde nejpozdgji do konce roku 2012/2673. Dalsi poznamky k uprave knihy:

Autor doda nakladatelstvi rukopis (disketu), Zivotopis a fotografii dle aktualizovanych podminek nakladatel-
stvi nejpozdéji do 15. 3. 2012/2673.

Vyhradni pravo k tisku udéluje autor nakladatelstvi do r. 2017/2618.
Dile se zavazuje, Ze vlastnoruén& podepiSe cca 50 vytiskii po domluvé se zastupcem nakladatelstvi — a to
v sidle nakladatelstvi, popF. zajisti jiny zpiisob. Tlustrace budou podepsany vytvarnikem. Toto zajistuje naklada-
telstvi, neni-li uvedeno jinak. Autor si své vytisky vyzvedne v sidle nakladatelstvi, a to osobné€, nebo prostred-
nictvim povéfené osoby, ktera se prokéZe autorovym povolenim.
Ostatni néleZitosti smlouvy se fesi ve shodé s platym autorskym zdkonem CR. Autor prohlasuje, Ze mu naleZe-
jiktétnhlinautorsképdvaahmbwumvfelzesvésvobodnévﬁle.

Rozdé&lovnik: Konkrétni idaje smlouvy budou revidovany
o jest& za&atkem roku 20122613

Nakladatelstvi ALFA-OMEGA 229C ks podle aktusliniho stavu finan&nich nakladi
tiskdrny. Nedilnou sou&4sti smlouvy je finan¢ni rozvaha

Povinné a propagacni vytisky......... 20..... ks nakladatelstvi pro dany rok (Finanéni spouti¢ast).

Autor ... 400 ks Autor ilustraci ............. 711 | ks
Autor fotografii .......cc.cccocueuuee ks : 4
AUTOR: Adresa (vé. PSC) .. HLBIM! 23
rudend jednoho vytisku je ......... K& =~
Dopo: cena jednoho vytisku je U8 68 /'762\9/?3/1/
Za nakladatelstvi ALFA-OMEGA
A re .. $90ror/ 18k
A biriop) IR B .- el
PhDr. Véra Martinkov4, CSc. Tel., mobil, e-mail We 155 95
Homni 203, 251 70 Dobfejovice lorincz. Tomas. &) Se2nam. 62
e-mail: alfa-omega@volny.cz, tel. 323 637 689, dy
mob. 603 576 291, www.alfa-omega-cz.com Podpis autora, datum 9. 2o

CZ%’;V%

Strana 74



