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UvVoD

Pravni tkony a nasledky s nimi spojené povazuji za velice zajimavé a predevSim
aktualni téma, které se v praxi tyka témét vSech pravnich subjektd. Divodem vybéru
daného tématu je fakt, Ze pravni tkony patfi mezi nejuzivanéjsi pravni instituty. Je tedy
vhodné, zasvétit do této problematiky nejen sebe, ale 1 ostatni ¢tenafe mé prace. Jelikoz
jsou jednotlivé instituty tykajici se pravnich ukonu velice provazané, je zapotiebi tuto
oblast nejprve obecné priblizit. Prace by méla cCtendfi usnadnit lépe porozumét
a proniknout do jednotlivych vad pravnich tkonl a nésledki s nimi spojenych,
jez vychézeji a opiraji se nejen o teoretické poznatky, ale rovnéz i o rozsédhlou soudni
praxi, ktera umoznuje jednotlivé vykladové nejasnosti detailnéji objasnit. Metoda
zpracovani, ktera je v praci pouzita, je zaloZzena na obecnéjSim vykladu s naslednym
detailnim zaméfenim se na pravni nasledky vadnych pravnich ukond.

Ctenat se tak vuvodu dozvi, jakym zptisobem vznikaji, méni se a zanikaji
obCanskopravni vztahy. Nasledné je poukdzano na nejuzivanéj$i a pro mou praci
stézejni obCanskopravni skute¢nosti, jimiz jsou pravni tkony.

Pravnim tkoniim je vénovana tGvodni Cast prace a to z hlediska jejich znaku
a podstatnych nalezitosti, jelikoz absenci nékterych z téchto ndleZitosti, dochazi
K ur¢itym pravnim nasledkim. Pravé pravni nasledky vadnych pravnich tkona jsou
tématem mé diplomové prace. Rozsah urCeny pro diplomovou praci neposkytuje
moznost tuto problematiku po vSech strankach detailné zkoumat, jelikoz se jedna
které jsou nasledné podrobnéji rozvedeny.

V souvislosti s pfijetim nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sh. nelze v mé
praci tuto vyznamnou skutecnost opomenout zminit. V zavére¢nych kapitolach jsou
pro lep§i pochopeni nejprve nastinény historické souvislosti kodifikace soukromého
prava a priciny, které autory k nové upraveé obCanského prava vedly. Nasledné se prace
vénuje novotam, které novy obcansky zdkonik v oblasti pravnich nésledki vadnych
pravnich ukoni pfinesl. Prace by méla poukézat, na jaké urovni se nachédzi soucasna
pravni Uprava oblasti nasledkit vadnych pravnich ukonti a jaké divody zadkonodarce
vedly Kk piijeti nového obcanského zakoniku.

Na zavér je v uvaze de lege ferenda rozebrana soucasnd platnd pravni uprava
a nove¢ piijaty obcansky zakonik ve smyslu jeho pfinost ¢i nedostatki v oblasti pravnich

nasledki vadnych pravnich tkontl véetné navrhiit mozné pravni upravy.



1. Obcéanskopravni vztahy

Obecné lze fici, ze pravni vztah je vztah spoleCensky, ktery je mezi nejméné
dvéma konkrétnimi pravnimi subjekty. Je upraven pravnimi normami a jeho ucastnici
jsou nositelé vzajemnych prav a povinnosti, které vznikaji subjektim bud’ piimo
ze zakona, nebo zprostiedkované pomoci pravnich norem. Ob&anskopravni vztahy jsou
zakladni vztahy soukromého prava. Charakteristickym znakem obcanskopravnich
vztahd je jejich regulace a také vznik, jeZ se Fdi normami ob&anského prava.?

Obsahem téchto vztaht jsou subjektivni prava a povinnosti. Tato prava
a povinnosti vznikaji, méni se nebo zanikaji vzdy z né&jakého divodu. Existuji dva
davody, které davaji vznik pravnim vztahim a to jednak divod ekonomicky
¢i hospodaisky tzv. kauza a jednak divod pravni. Takovy divod je motivem ke vzniku
ur¢itého prava, ale také zméné ¢i zaniku daného prava. Pravnim divodem vzniku
subjektivnich prdv a povinnosti mize byt ve vyjimecnych ptipadech piimo zakon.
V souhrnu lze fici, ze subjektivni prava a povinnosti vznikaji, méni se ¢i zanikaji

na zaklad¢ urcitych pravnich skutecnosti. 3

! GERLOCH, A. Teorie prdva, 5. upravené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009. 5.143. ISBN 978-80-7380-233-2.
2FIALA, J.; KINDL, M., et al. Obcanské pravo hmotné. Plzeti : Ales Cengk, 2007. s. 82. ISBN 978-80-7380-058-1.
3SVESTKA, J.; DVORAK, J., et al. Obcanské prdvo hmomé : Dil prvni : Obecnd édst. paté, jubilejni
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s. 116. ISBN 978-80-7357-466-6.
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2. Pravni skute¢nosti

O pravnich skutecnostech obecné plati, ze se jedna o takové skutecnosti,
se kterymi pravni normy spojuji vznik, zménu nebo zanik pravnich vztahli a stim
spojenych subjektivnich prav a povinnosti. Jelikoz se nachazime ve sféfe soukromého
prava a to prava obcanského, méli bychom se zabyvat skute¢nostmi, které se tykaji
obcanskopravnich vztahli a tedy obcanskopravnich skutecnosti. To jsou skutecnosti,
S nimiz pfimo normy obc¢anského prava spojuji vznik, zménu ¢i zanik ob¢anskopravnich
vztahll. Definice obcanskopravnich skutecnosti vSak neni upravna V zadném
obCanskopravnim predpise Prof. Knapp napt. definuje pravni skutec¢nost jako:
wokutecnost, kterda podle zakona samého musi nastat, aby se nékdo stal subjektem
opravnéni a povinnosti, které jsou pro urcitou skutkovou situaci obecné stanoveny
V zdkoné. “* Ob&anskopravni skute¢nosti upravuje z. & 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik,
ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,0Z*) a to v ust. § 2 odst. 1 OZ. Pojem pravnich
skutecnosti se vyskytuje pfevazné v pravu soukromém, v pravu vefejném se tohoto
pojmu pouzivad jen ziidka.® V pravni teorii se ob&anskopravni skute¢nosti rozlisuji
dle miry volniho jednani, a to na subjektivni ¢&i objektivni. Pokud se jedna
0 obcanskopravni skutecnosti na lidské vili zavislé, jedna se o subjektivni pravni
skute€nosti. Mezi né€ patii pravné relevantni ikony, vytvoteni véci nebo dila (hmotného,
nehmotného), konstitutivni rozhodnuti soudu nebo jinych organti, které maji opravnéni
rozhodovat v obc¢anskopravnich vécech. Naopak ob&anskopravni skutenosti na lidské
vili nezavislé, jsou pravnimi skute¢nostmi objektivnimi. Sem Se fadi pravné relevantni
udalosti a protipravni stavy.6 Dale je mozné klasifikovat obc¢anskopravni skute¢nosti
dle miry jejich dikaznosti, ktera se u jednotlivych skute¢nosti 1isi. Jsou to skute¢nosti,
které neni tfeba dokazovat, jelikoZ jiz dokazany byly, dale skutecnosti, které jsou
ufedné ¢i obecné znamé a tudiz neni vyzadovano provedeni dikazu a skutecnosti,
které se predpokladaji (domnénky). V neposledni fadé je lze délit dle toho, zda samy
0 sobé zplsobuji nasledek (jednoduché) nebo jej zpiisobi jen ve spojeni S OStatnimi
pravnimi skute¢nostmi (slozené).” Mezi nejvyznamngjsi ob&anskopravni skute¢nosti,

které zplsobuji vznik, zménu ¢i zanik obCanskopravnich vztahi patii pravni tikony.

* KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. 5. dotisk. Praha : C.H.Beck, 1995. s. 141. ISBN 80-7179-028-1.

SFIALA, 1., et al. Obcanské pravo hmotné. Treti a dopInéné vydani. Brno: Dopln&k, 2002. s. 23. ISBN 80-7239-111-9.

8 KNAPP, V., et al. Obcanské pravo hmotné: Svazek I. 2. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Codex, 1997. str. 89. ISBN 80-
901683-1-0.

TFIALA, 1., et al. Obcanské pravo. 1. vydani. Praha : ASPI, a.s., 2006. s. 36. ISBN 80-7357-212-5.
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3. Pravni ukony

Pravni ukony patii mezi obCanskopravni skutecnosti subjektivni, tzn. Ze jsou
na lidské vali zavislé a maji za nasledek vznik, zménu ¢i zanik obcanskopravnich
vztahl. Pravni tkon jako pojem byl do naseho pravniho fadu poprvé uveden zakonem
¢. 141/1950 Sb., tzv. stiednim obc¢anskym zakonikem. Do té doby byl bézné uzivan
pojem ,,pravni jednani“. V r. 1964 s ptichodem nového obc¢anského zakoniku (zakon
¢.40/1964 Sb.), byl pojem ,pravni ukon“ prevzat, pficemz jeho definice byla jen
nepatrné pozménéna.8 V nové upravé obcanského zdkoniku (zédkon €. 89/2012 Sb.)
se vSak opét vraci pojem pravniho jednani. V divodové zpravé k novému obcanskému
zakoniku se prof. Elia§ k pojmu ,,pravni jednani" vyjadrfil tak, Ze se osnova snazi
navratit k tradi¢nimu pravnimu pojmoslovi, které na ceském uzemi bylo jiz dfive

uzivano.

3. 1 Pojmové znaky pravnich tikont

Legalni definice pravniho tikonu se nachazi v ustanoveni § 34 OZ: ,,Prdvni itkon
je projev vile smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo
povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem viile spojuji.* Definice v sobé
zahrnuje pojmové znaky, které pravni itkon musi obsahovat. Jsou jimi:

- Viile

- Viile ajeji projev

- Projev ville smérovany ke vzniku, zméné nebo zaniku subjektivnich - prav

a povinnosti

- Projev viile pravem aprobovany (v souladu s pravem)

8FIALA, J.; KINDL, M., et al. Obcansky zdkonik : Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2009. s. 172. ISBN 978-80-
7357-395-9.

° ELIAS, K., et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava : Sagit, 2012. s. 250 ISBN
978-80-7208-922-2.



3.1.1 Viile

Mezi elementarni znaky pravniho tikonu se tadi vile a jeji projev. Podstatou je,
aby se viile a jeji projev nachazeli v jednoté. V piipadé, Ze by jedna slozka at’ uz vtle
¢i projev chybéla, jednalo by se o pravni ukon zdanlivy (non negotium). Zdanlivy proto,
jelikoz se jako pravni ukon jevi, avSak ve skute¢nosti vibec neexistuje. Déle je
podstatné, aby viile, kterou osoba projevuje navenek, byla zaroven rozpoznatelna i pro
ostatni osoby. 19 Vedle pravem dovolenych pravnich tkoni, mohou vznikat i pravni
ukony nedovolené (protipravni). Pravni ¢i protipravni tikon lze u€init kondnim subjektu
nebo jeho nekonanim. Pravni tkony ucinéné konanim tzv. omisivni, vychazi z vile
subjektu. Pod nekonanim se naopak rozumi necinnost subjektu. Necinnost lze rozlisit
ve smyslu opomenuti (omittere) urcitého konani, ale také ve smyslu strpéni (patti)
chovani jiného subjektu. Opomenuti znamend, Ze se subjekt zdrZzel urcitého konani,
ackoli by k nému byl jinak opravnén nebo povinen. Strpéni (patti) vyjadiuje stav, kdy je
jeden subjekt povinen strpét chovani jiného subjektu, proti némuz by se jinak mohl
branit.**

Pojem vile ptedstavuje vnitini psychicky vztah jednajici osoby k nésledku
jeho jednéni. Pti projevu viile je kladen diiraz na zjisténi, zda jednajici nebyl v disledku
vnéjSiho natlaku donucen k né€jakému jednani, tedy zda skutecné jednal svobodné a zda
projevil svou vuli tak, jak chtél. Neni vSak vzdy lehkym ukolem rozpoznat, zda
se skute¢né jedna o projevenou vuli. V praxi neni mozné zkoumat kazdy projev viile,
jelikoz by to pro obCanskopravni vztahy a jejich plynulost bylo znacné neefektivni.
Ptipadné feSeni lze spatfovat v dovozovani objektivnich skutecnosti, tj. z okolnosti
projevu ville jednajiciho se zfetelem k dobré vife adresata. 12 Plati tedy, Ze adresat
projevu vtle je v dobré vife, pokud s ohledem ke vSem okolnostem a jeho znalostem,
mohl takovy projev povazovat za Skute¢ny. V nékterych individualnich situacich
je v8ak zapotiebi zkoumat, zda se jedna o projev skute¢né vule ¢i nikoli. Projev viile je
potieba zkoumat v piipadech stanovenych v ust. § 38 odst. 1, 2 OZ. Zakon povazuje
zaneplatny takovy pravni ukon, ktery byl ucinén osobou, jeZ nema zplsobilost
k pravnim ukontim nebo jestlize byl uc¢inén osobou v dusevni poruse, ktera ho ¢ini
k tomuto pravnimu tikonu neschopného. V téchto piipadech, je pozice adresata pravniho

ukonu oslabena, jelikoz se zde neuplatni ochrana jednani ucinéného v dobré vite.

WEIALA, J.; KINDL, M., et al. Obéanské pravo hmotné. Plzeti : Ales Cengk, 2007. s. 118 ISBN 978-80-7380-058-1.

1 KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J., et al. Obcanské prdavo hmotné. Dil prvai : obecna cast. 4., aktualizované a
dopInéné vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 136 ISBN 80-7357-127-7.

2 ELIAS, K., et al. Obcansky zdkonik : Velky akademicky komentdr : iiplny text zékona s komentdrem, judikaturou a literaturou
podle stavu k 1.4.2008. I. svazek. Praha : Linde, 2008. s. 238 ISBN 978-80-7201-687-7.
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Je zapotiebi rozliSovat vili od pohnutky (motivu) a cile pravniho ukonu. U vtle
a pohnutky (motivu) se jedna se o dva podobné pojmy, ovSem ne zcela totozné, a proto
je nelze zaménovat. Pohnutka tj. vnitini motiv jednajiciho, ktera na rozdil od vtle,
neni pravné relevantni, tudiz k ni nelze ptihlizet. To ostatn¢ potvrzuje i ust. § 49a OZ,
které stanovi, ze omyl v pohnutce necini pravni ukon neplatny. Relevantni by byla
pouze v piipadé, bude-li zahrnuta do projevené viile, a tudiz by se stala jeho soucasti.
V ob¢anském pravu tedy plati, Ze motiv a pohnutka jsou pravné relevantni jen tehdy,
pokud se stanou soucasti projevu vile. Typickym ptikladem, kdy se pohnutka stava
soucasti vile, je pfipad tzv. fixnich smluv. U fixnich smluv je totiz pohnutka jednajici
osoby vyjadiena vtom, Ze uzavird smlouvu na urcit¢ plnéni a to Vv konkrétnim
stanoveném &ase. = Jednd se tedy o smlouvu, ve které je urcena doba plnéni
a ze smlouvy nebo z povahy véci vyplyva, Zze na opozdéném plnéni nemtize mit véfitel
zajem.

Podstatné je také zminit jedndni s tzv. vnitini vyhradou (mentalni rezervaci),
tzn. takovy projev vile, pii kterém jednajici sledoval odlisny vysledek, nez jaky
ve skute¢nosti projevil. Obdobng, jako u pohnutky, se k vnitini vyhradé pfi zkoumani
platnosti pravniho tkonu nepiihlizi. Cil pravniho tkonu ptedstavuje vysledek, jakého
chce subjekt projevujici vili dosahnout. Pro cil plati stejné podminky jako
pro pohnutku, tzn., Ze pravni vyznam ma pouze tehdy, kdyz se stava soucasti obsahu

projevené viile.

3. 1.2 Viile a jeji projev

Projevem vile se rozumi takové jednéani, pii némz je vlle projevena navenek
seznatelnd jinym osobam. Projevit vili 1ze mnoha zptsoby, pfi¢emz musi byt umoznéno
rozpoznat jeji obsah. Pravni tkon miuze byt uskutecnén jeho konanim (komisivng)
¢ijeho nekonanim (omisivné). Mezi komisivni pravni jednani fadime projev ville,
ktery je vyslovny a projev vile, ktery je konkludentni. V ustanoveni § 35 odst. 2 a3 OZ
se uplatiiuji obecné zasady vykladu pravnich tkont pro celé soukromé pravo. Zakonné
ustanoveni uvadi existenci vyslovnych pravnich tkonil a pravnich tkonli vyjadienych
jinak, nez slovy. Neuvadi vSak, jaké projevy vile lze ftadit mezi vyslovné
a konkludentni. Bliz§i rozvedeni je potom zalezitosti obcanskopravni teorie.

Prof. Svestka napt. déli projevy vile na vyslovné, konkludentni a projevy udinéné

B FIALA, 1., et al. Obcanské pravo. 1. vydani. Praha : ASPI, a.s., 2006. s. 39 ISBN 80-7357-212-5.
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mlcky. Jako vyslovny projev vile chape projev, ktery je uéinén jak slovy, tak pisemné,
nestanovi-li zakon jinak.14 Mezi vyslovny projev vile patii fe¢ mluvena, psana
¢1 posunkovd, rovnéz pouziti dohodnutého nebo obvyklého kodu ci znaku.® Pravni
ukon vyjadieny slovy, se dle vykladu pravnich tkonti musi fidit pfedevsim vuli toho,
kdo takovy projev uéinil, pficemz takto projevena vule nesmi byt v rozporu s jeho
jazykovym vyjadienim. Z toho plyne, ze skutecné projevend vile subjektti ma prednost
pted jejim formalni vyjadienim. Ve spornych piipadech slouzi k uréeni obsahu pravniho
ukonu jeho spravnd interpretace. Interpretaci se rozumi vyklad pravnich ukond,
ato vyklad gramaticky, logicky, systematicky, historicky, teleologicky a srovnévaci.
Vykladem pravnich tkont se zabyva soud.

Dalsi zplsob, jakym mulze byt vile projevena, je zpusob konkludentni.
Konkludentné subjekt jedna, pokud jednd jinak nez vyslovné. Pfi konkludentnim
jednani jsou uzivany vyjadfovaci prosttedky, které jsou typické pro dany vztah. Jedna
se o takovy zplsob jednéani, pii kterém neni pochyb, Ze se jednd o projev vile
jednajiciho subjektu a co je obsahem takového projevu. Konkludentni projev vile lze
ucinit jednanim ¢i opomenutim. Opomenuti je vSak pravné relevantni jen v piipadé,
7e se jedna o ne&innost, kde naopak bylo tieba jednat.’® Pravni ukony, u¢inéné jinak
nez slovné, se vykladaji dle obvyklého vyznamu v daném vztahu. Podstatna je opét
projevena vule jednajiciho subjektu, ale zaroven je zde chranéna dobra vira toho, komu
byl projev vile uréen. V odbornych publikacich se Casto setkame s tim, Ze se pod
konkludentni projevy vile fadi i jednani u¢inéna micky. Prof. Svestka se s timto
tvrzenim neztotoznil, jelikoz jednani ucinéna mlicky, povazuje za projev vule, ktery je
ucinén nekonanim, kdeZto konkludentni projev viile, fadi mezi projev uc¢inény konanim.
Na rozdil od bézn¢ uzivaného laického tvrzeni, Ze mlceni znamend souhlas, v pravu
plati pfesny opak. V pravu neni mozné tuto tezi uplatiovat, jelikoz zde plati, ze o tom,
kdo ml¢i, nelze piedpokladat, ze souhlasi. To ostatné dokazuje i § 44 odst. 1 OZ,
ktery stanovi, Ze mlceni nebo necinnost samy o sob& neznamenaji pfijeti navrhu.
Vyjimky tvofi piipady, kdy z mlfeni lze rozpoznat, ze se jedna o projev vile
konkrétniho subjektu a soudasné se da zjistit i jeho obsah.'” Pro n&které piipady
neéinnosti subjektu, Si obcanské pravo dokonce vytvofilo domnénku nebo fikci

skutecné vile, i kdyz tato vile neni zfejma nebo prokazatelna. Piikladem Ize uvést ust.

“KNAPPOVA, M.; SVESTKA J.; DVORAK 1., et al. Obcanské prdvo hmomé. Dil prvni : Obecnd cdst. 4., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha : ASPI, a.s., 2005. s. 139. ISBN 80-7357-127-7.

S FIALA J., et al. Obcanské pravo. 1. vydani. Praha : ASPI, a.s., 2006. s. 39. ISBN 80-7357-212-5.

S FIALA, J., et al. Obcanské pravo hmomé. Tieti opravené a dopInéné vydani. Brno : Doplngk, 2002. s. 27. ISBN 80-7239-111-9.
Y KNAPPOVA, M.; SVESTKA J.; DVORAK 1., et al. Obcanské pravo hmomé. Dil prvni : Obecnd édst. 4., aktualizované a
doplnéné vydéni. Praha : ASPI, a.s., 2005. s. 141-412. ISBN 80-7357-127-7.
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§ 47 odst. 2 OZ, které se tykd uzavieni smlouvy, k niz je potfeba podat navrh
na rozhodnuti pfislusného organu. Nebyl-li tento navrh podan do tii let od uzavieni

smlouvy, plati, Ze ucastnici od smlouvy odstoupili.

3. 1. 3 Projev viile smérovany ke vzniku, zméné nebo zaniku subjektivnich prav
a povinnosti

Pravnim tkonem je projevena vule subjektu, ktera sméfuje ke zpisobeni
pravnich nasledkti. Ztohoto vplyva, ze subjekt projevujici svou vili, by mél znat
veskeré pravni nasledky, které jsou spojeny S jeho jednanim. Nelze ovSem po laikovi
pozadovat znalost veskerych pravni nasledku, které jsou spojeny S jejich projevenou
vuli. Postacuje proto, aby subjekt, ktery projevuje svoji vili, znal alesponi podstatné
nasledky, které jsou s nim spojeny a aby je svym jednanim chtél vyvolat. Ostatni pravni
nasledky nastanou samy na zakladé zakona, jez je dle svych kogentnich ustanoveni
predpoklada. Dle ustanoveni § 37 odst.1 OZ je neplatny takovy pravni tkon, ktery neni
ucinén svobodné, véazné, urCit€é a srozumitelné. Mezi tyto pravni ukony patii
napf. jednan v Zertu, pii hie apod. Odbornd literatura sem fadi také tzv. spolecenské
usluhy, u kterych se sice jedna o projev vile, ale nejsou s nim spojeny zadné pravni
nasledky. U zminéného projevu vile nastdvaji pouze nasledky moralni, které nejsou
pravné relevantni a pravni fad takovéto projevy viile nezakazuje. Nutno ovSem
konstatovat, ze v takovych pfipadech, nelze mluvit o pravnich tkonech, jelikoz zde

projevena ville neni zaméfena na zptisobeni pravnich nasledka.

3. 1. 4 Projev viile pravem aprobovany (v souladu s pravem)

Pravni ukon ke své platnosti potfebuje, jeho uznani platnym pravnim fadem.
Jestlize ma pravni tkon zaroven pusobit pravni nasledky, je zapotiebi, aby tyto
nasledky platny pravni fad s pravnim tkonem spojoval. Pokud by pravni ukon nebyl
pravnim fddem uznan, znamenalo by to, Ze by jako projev vile nebyl pravné vyznamny

a nemohl by zptisobit zadné pravni nasledky.*®

18 FIALA, J..et al. Obcanské pravo hmotné. Tteti opravené a aktualizované vydani. Brno : Doplnék, 2002. s. 28. ISBN 80-7239-
111-9.



4. Typy a druhy pravnich ukonu

Pro upfesnéni bych rada nejdiive uvedla, s jakymi typy pravnich tkont, je
mozné se v praxi setkat. Jsou jimi pravni ukony typické (pojmenované) a atypické
(nepojmenovangé).

Typickymi (pojmenovanymi) pravnimi ukony jsou takové ukony, které jsou
upraveny dle norem platného prava. Pravni fad typické pravni tkony reguluje v urc€ité
ustalené formé a specificky je nazyva. V piipadé jednostrannych pravnich ukont
se bude typicky jednat napf. o vypovéd, odstoupeni od smlouvy aj. V piipade
dvoustrannych pravnich ukont, se pak bude nejcastéji jednat o smlouvy.
V obcanskopravnich vztazich se uplatiuje princip smluvni autonomie subjektd,
ktery vyplyva z ust. § 2 odst. 3 OZ. Princip vyjadfuje moznost ponechat prostor
smluvnim strandm v rozhodovani o tom, s kym smlouvu uzaviou, jaké bude jeji forma,
obsah, jaky smluvni typ si pro dany vztah subjekty zvoli apod.'® Pojmenované smluvni
typy jsou upraveny v ob¢anském nebo obchodnim zékoniku, pfi¢emz strany smlouvy
jsou povinny fidit se dle kogentnich ustanoveni zakona, od nichz se nelze odchylit.
Pravni fad upravuje zakladni typy pravnich ukoni, jelikoZz nelze vytvofit taxativni vycet
vSech pravnich tkont, které se v praxi vyskytuji. Pro tyto pfipady slouzi ust. § 51 OZ,
které se sice vztahuje na smlouvy a které stanovi, Ze je mozné uzavfit i takovou
smlouvu, kterd neni zvlast’ upravena, ale zaroveit nesmi odporovat obsahu nebo tcelu
obcanského zakoniku. Extenzivnim vykladem lze dojit k zavéru, Ze jej lze uzit nejen
na nepojmenované smlouvy, ale rovnéz na nepojmenované pravni ukony, které nesmi
odporovat obsahu a udelu zdkona. % Ustanoveni § 51 OZ se tykd nepojmenovanych
smluv a je uréeno k uspokojeni potieb a zajmu subjekti obéanskopravnich vztahi.

Atypické (nepojmenované) pravni ukony jsou takové tkony, které¢ se v praxi
nevyskytuji Casto, a proto je pravni fad vyslovné neupravuje. V piipadé atypickych
smluv plati, ze je mohou subjekty uzavirat vzdy, pokud neexistuje numerus clausus
smluvnich typi. Smluvni strany mohou uzavirat atypické smlouvy za ptedpokladu,
ze neodporuji samotnému obsahu a ucelu obcanského zakoniku. 2! Smluvni strany
se budou ridit dle obsahu smlouvy, ktery si samy sjednaly. V piipadé, ze by nékteré

skutec¢nosti nebyly dostate¢né smlouvou upraveny, uZzije se analogie zakona tzn. pouziti

¥ JEHLICKA, O.; SVESTKA, J.; SKAROVA, M., et al. Obcansky zékonik. Komentét. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 1999. s. 209.
ISBN 80-7179-225-X.

2D FIALA, J.; KINDL, M. et al. Obcanské pravo hmotné. 2. vydani. Plzen : Ale$ Cenék, 2009.s. 111. ISBN 9788073802288.

2 FIALA, J., et al. Obcanské pravo hmotné. Treti opravené a dopInéné vydani. Brmo : Doplngk, 2002. s. 28-29. ISBN 80-7357-212-
5.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1ln%C3%AD:Zdroje_knih/8073572125
http://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1ln%C3%AD:Zdroje_knih/8073572125

ustanoveni obanského zakoniku, ktera upravuji nejblizs§i smluvni typ. Podobné se bude
postupovat napt. i v pravu obchodnim, kde z. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdé&jsich piedpisu (dale jen ,,ObchZ“) v § 269 odst. 2 stanovi, ze smluvni
strany mohou uzavfit nepojmenovanou smlouvu za predpokladu, ze ptfesné¢ vymezi
pfedmét svych zavazkii.?? V pracovn&pravnich vztazich je uzavirani nepojmenovanych
smluv vylouceno, jelikoz subjekty pracovnépravnich vztahli nemohou mezi sebou
sjednavat jiné smluvni typy, nez takové, jaké vyslovné upravuje z. ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,ZP“). * V praxi se lze setkat
I S tzv. smiSenymi pravni tkony, jez jsou kombinaci typickych a atypickych pravnich
ukont, pficemZ se stejné jako atypické pravni ukony, fidi ust. §51 OZ a uplatnénim

analogie zékona.

4.1 Druhy pravnich ukonu

Druhy pravnich tkont Ize délit dle riznych kritérii:

a) Podle poctu stran

b) Podle formy

c¢) Podle obsahu

d) Podle nutnosti vyjadieni kauzy

e) Podle piedpokladu vzniku a zaméteni ucinkd
f) Podle poméru majetkového naplnéni

g) Podle okamziku nastoupeni nasledki ve vztahu K jednajicimu

V Zadném platném soukromopravnim piedpise neni piesna klasifikaci €1
taxativni vycet pravnich ukont stanoven, to je ponechano pravni teorii, z niz se posléze

vychazi.**

2 JEHLICKA, O.; SVESTKA, JI.; SKAROVA, M., et al. Obcansky zdkonik. Komentaf. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 1999. s. 209.
ISBN 80-7179-225-X.

2 SVESTKA, I.; DVORAK, 1., et al. Obcanské pravo hmotné. Dil prvni: Obecnd cdst. Paté, jubilejni aktualizované vydani. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2009. s. 127. ISBN 978-80-7357-466-6.

4 FIALA, J., et al. Obcanské pravo hmotné. Tteti opravené a doplnéné vydani. Brno : Doplnek, 2002. s. 29-30. 27 ISBN 80-7239-
111-9.
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a) Podle podtu stran

Pravni ukony mohou se déli na jednostranné (unilateralni), dvoustranné
(bilateralni), vicestranné (multilateralni). Toto déleni je odvozeno poctu stran, kterych je
potieba pii projevované vuli. Nelze zaménovat pojem ,,subjekt” a ,,strana“ pravniho
ukonu. Je zapotiebi si uvédomit fakt, Ze kazda smluvni strana je subjektem pravniho
ukonu, ale ne kazdy subjekt je zaroven i1 smluvni stranou. Je podstatné uvést,
ze smluvnimi stranami se rozumi subjekty pravniho tkonu, které maji vzajemna prava
a povinnosti, kdezto subjektem pravniho ukonu jsou vSechny osoby, jimZz vznikaji
Z pravniho tkonu urcita prava a povinnosti.

Jednostranné pravni tkony Se v obéanském pravu vyskytuji v mensi mife, nez je
tomu v ptipadech dvoustrannych ¢i vicestrannych pravnich ukonti. Vznikaji na zékladé¢
projevu vile jedné strany. Jednostranné pravni tikony se stavaji zavazné, jakmile byly
ucinény a neni moznost jejich odvolani. Stranou miZze byt jeden, ale i né&kolik
ucastnikd, ktefi jako celek predstavuji pouze jedinou stranu. Pokud by napf. na zakladé
kupni smlouvy prodavali automobil podilovi spoluvlastnici kupujicimu, jednalo by se
0 dvé¢ strany smluvniho vztahu, kdy je na stran¢ prodavajiciho vice ucastniki smlouvy,
avSak charakter dvoustranného pravniho ukonu zistane nedotcen. Typickym ptikladem
jsou rovnéz vefejné soutéze ve smyslu ust. § 847 a nasl. OZ, kde je moznost jejich
vyhlaseni vice subjekty, jez dohromady tvoii jeden celek a jedna se tudiZ o jednostranny
pravni Ukon. Mezi jednostranné pravni Ukony lze tadit vypovéd’, zavét, odstoupeni
od smlouvy, navrh na uzavieni smlouvy anebo pfijeti navrhu na uzavieni smlouvy.
Cinit jednostranné pravni ukony je mozné pouze za piedpokladu, Ze nedojde k zasahu
do prav dalsich osob, nebo sice k zasahu do jejich prav dojde, ale je jim umoznéno
se proti takovym zasahum branit. Déle 1ze zasahovat jednostrannym pravnim ukonem
do prav jinych osob, jestliZe to stanovi vzajemna dohoda stran &i pravni predpis.?®

Vyskyt dvoustrannych pravnich tkond je v obanském pravu naopak cCastéjsi.
Jedna se o smlouvy ¢i dohody, kde je pro uzavieni vyZzadovan navrh jedné strany, piijeti
druhé strany a vzijemny konsenzus. Praxi jsou povaZovany za vzajemné, obsahoveé
shodné projevy vile dvou stran. Dvoustranné pravni tkony lze délit na synallagmatické
pravni Ukony a asynallagmatické pravni tukony. Zdikce ust. § 560 OZ
se synallagmatickymi pravnimi ukony rozumi takové pravni tkony, u nichz dochazi

ke vzdjemnému plnéni stran. Ptikladem synallagmatického pravniho tikonu je kupni

S FIALA, J.;KINDL,' M. et al. Obcanské prdvo hmotné. 2. vydani. Plzen : Ales Cenék, 2009.s. 112. ISBN 9788073802288.
% QVESTKA, J.; SPACIL, I.; SKAROVA, M.;HULMAK M., et al. Obcansky zdkonik I, II,. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. s.
318. ISBN 9788074001086.
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smlouva, ktera obsahuje vzajemna plnéni stran a jejich vzajemna prava a povinnosti.?’
U asynallagmatickych pravnich tkonii neni plnéni nijak vzijemné podminéno
a vzajemné protiplnéni se nevyzaduje (napf. darovaci smlouva, smlouva o vypujéce).
Vicestranné pravni ukony jsou takové pravni ukony, u nichz jde o projevy vile
vice jak dvou riznych stran. Na prvni pohled neni zna¢ny rozdil mezi dvoustrannymi
a vicestrannymi pravnimi ukony. Vicestranné pravni ukony jsou v podstat¢ obdobou
pravnich tkont dvoustrannych. Vicestranné pravni ukony se od dvoustrannych
pravnich ukoni vsak lisi tim, ze zde vystupuje vice stran a jejich projevy vile sméfuji
ke stejnému a spole¢nému cili, kdezto u dvoustrannych pravnich ukonu se subjekty
navzajem zavazuji. ®® Piikladem vicestranného pravniho ukonu je napf. smlouva
0 sdruzeni ve smyslu ust. § 829 a nasl. OZ, kdy se sdruzuje nékolik osob za Ucelem
dosazeni spole¢ného cile, pficemz kazdy z nich je nositelem urcitych prav a povinnosti

V& ostatnim uéastniktm.?®

b) Podle formy

Pravni tkony se déli na formalni pravni tkony a neformalni. Déleni je zaloZeno
na tom, zda zdkon vyZaduje pro vznik, zménu nebo zanik pravniho ukonu urcitou
pfedepsanou formu. V ob¢anském pravu se uplatiiuje princip bezformalnosti pravnich
ukonil, coz znamend, ze ucastnici mohou Cinit pravni tkony v jakékoli formé, jestlize
Ji zakon nebo dohoda stran zavazné nestanovi. Piikladem formalnich pravnich ukond
jsou ve smyslu ust. § 46 odst. 1 OZ smlouvy, na jejichz zakladé dochazi k prevodu
vlastnického prava k nemovitosti nebo Kk zatizeni nemovitosti vécnym bfemenem
¢1 zastavnim pravem.

Neformalni pravni kony, jsou vSechny pravni tkony, u nichz zakon nestanovil
zadnou piedepsanou formu. Jak jiz uz bylo feceno, v soukromém pravu se uplatiiuje
zdsada autonomie vile a smluvni svobody, kterd umoziiuje ucastnikiim
obcanskopravnich vztahti svobodnou vili k rozhodnuti, zda ucini pravni ukon, kdo bude
adresatem pravniho tkonu, jaky bude obsah pravniho ukonu a jaka bude forma pravniho

ukonu. Ptikladem neformélnich pravnich tkont je kupni smlouva, smlouva o dilo apod.

" Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 331/98 ze dne 12.6. 2000

# SVESTKA, I.; DVORAK, 1., et al. Obcanské pravo hmotné. Dil prvni: Obecnd cdst. Paté, jubilejni aktualizované vydani. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2009. s. 123. ISBN 978-80-7357-466-6.

P FIALA, J.;KINDL, M. et al. Obcanské pravo hmotné. 2. vydani. Plzeti : Ales Cenék, 2009. s. 112. ISBN 9788073802288.
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c) Podle obsahu

Pravni tkony se dale d€li na volni a redlné. D¢leni je zaloZzeno na tom,
zda k platnosti pravniho ukonu postacuje pouze projev vile nebo je vyzadovano i realné
chovani. Pravni tikony, kterym ke vzniku postaci pouze projevena viile, se v obcanském
pravu vyskytuji ¢astéji. Naproti tomu realné pravni tkony, vyzaduji pro sviij vznik
a platnost, mimo souhlasného projevu vile smluvnich stran, i ur€ité aktivni konani.
Jako vhodny priklad realnych pravnich tkont lze uvést uzavieni smlouvy o pujéce
ve smyslu ust. § 657 OZ. Ke vzniku této smlouvy nepostacuje pouze vzajemna dohoda
stran, jako je bézné u jinych smluv. V piipadé¢ smlouvy o piijéce je totiz vyZzadovano

i fyzické odevzdani véci, jez je pfedmétem smlouvy.

d) Podle nutnosti vyjadieni kauzy

Kauzou se rozumi ekonomicky diivod, nebo téz hospodatsky cil, ktery slouzi
ke vzniku pravniho ukonu.. Podle nutnosti vyjadieni kauzy v pravnim tkonu, se pravni
ukony dé€li na abstraktni a kauzalni. Abstraktni pravni ukon se vyznacuje tim, Ze v ném
kauza neni vyslovné vyjadiena a ani z ného piimo nevyplyva. Kauzalni pravni tkon je
naopak ukon, z néhoz je kauza patrna.* Rozliduji se pravni ukony obligatorné kauzélni,
obligatorn¢ abstraktni a fakultativné kauzdlni. U obligatorné¢ kauzalnich pravnich
ukont, je pro platnost pravniho ukonu dulezité vyjadieni kauzy. Obligatorné kauzalni
pravni tkon je napt. uznani dluhu, vydédéni. U obligatorné abstraktnich pravnich ukoni
naopak kauza vyjadfena byt nesmi, jinak by hrozila neplatnost pravniho ukonu.
Typickymi obligatorné abstraktnimi Ukony jsou zavazky zcennych papirt
napi. sménka, Sek. U fakultativné kauzalnich pravnich tkond muze, ale i nemusi byt

kauza vyjadfena.>

e) Podle pfedpokladu vzniku a zamé&feni ti¢inkd

Dale délime pravni ukony na adresované a neadresované. Déleni je vyznamné
pro otazku vzniku pravniho ukonu a pro zpisobeni pravnich nésledkti s nim spojenych.
Adresované pravni tukony jsou takové ukony, které jsou vzdy urceny

konkrétnimu okruhu subjektt (adresatim). Perfektni jsou v okamziku, kdy projev vile

® SVESTKA, I.; DVORAK, 1., et al. Obcanské pravo hmotné. Dil prvni: Obecnd cdst. Paté, jubilejni aktualizované vydani. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2009. s. 125. ISBN 978-80-7357-466-6.
SLFIALA, J., et al. Obcanské pravo hmotné. Treti opravené a doplnéné vydani. Bmo : Doplngk, 2002. s. 30. ISBN 80-7239-111-9.
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dojde adresatovi a ocitne se ve sféfe jeho ovladani. Sféra ovladani ptedstavuje
okamzik,, kdy je adresatovi umoznéno se Sobsahem pravniho tkonu objektivné
seznamit. Neni vSak uz potfeba, aby se s obsahem pravniho ukonu adresat skutecné
seznamil, postacuje totiz fakt, ze adresat mél objektivné alesponn moznost se S nim
seznamit.*? Rozlifovani na adresované &i neadresované pravni ukony ma vyznam jen
U jednostrannych pravnich tkont.** Mezi adresované pravni tkony patii napf. navrh
na uzavieni smlouvy. Pravni ukony, které nejsou urceny konkrétnimu okruhu adresatt,
tzn., Ze projev vile neni nikomu konkrétn¢ adresovan, se nazyvaji neadresované pravni
ukony (napft. vyhlaseni vetfejné soutéze). Pti vzniku pravniho tikonu je potieba zkoumat,
zda splituje vSechny podstatné znaky, tedy stav, kdy je tzv. perfektni. Platnost pravniho
ukonu nastava v okamziku, kdy splituje vSechny podstatné nalezitosti, které ma pravni
ukon obsahovat. Vznik jednotlivych pravnich ukonu se 1isi a to jak u jednostranné
adresovanych, jednostrann¢ neadresovanych, dvoustrannych ¢i slozenych pravnich
ukond.

Jednostranné neadresované pravni tkony vznikaji jiz samotnym projevem viile,
ktery vyvola zadané pravni nasledky napt. zavét dle ust. § 476 OZ.

Jednostranné adresované tukony vyzaduji, aby byly doruceny konkrétné
uré¢enému okruhu adresattl, tedy aby se dostaly do sféry jejich dispozice. Jak jiz bylo
feceno vyse, do sféry dispozice adresata se pravni tkon dostane tehdy, kdyz ma adresat
objektivni moznost se s nim seznamit. Pokud by takovou moZnost adresidt nemél,
jednalo by se o pravni ukon, ktery neni z pravniho hlediska perfektni. Jednostranné
zruSeni pravniho ukonu lze pouze za predpokladu, Ze se pravni tkon jesté¢ neocitl
ve sféfe adresata. Jakékoli pozd¢€jsi zruseni ma za nasledek to, ze se pravni ukon stava
jednostranné nezruSitelnym.

Piedstaviteli dvoustrannych pravnich tkond jsou pfevazné smlouvy a dohody.
Ke vzniku dvoustrannych pravnich ukont je potiecba nabidka (oferta) na uzavieni
smlouvy, pfijeti (akceptace) a vzajemny konsenzus stran. Dvoustranné pravni tkony
jsou vlastné slozeny ze dvou jednostrannych pravnich tkonu, které ucinily dve strany.
Musi se jednat o ukony, které se ve svém obsahu navzajem shoduji a jsou rovnéz

vzajemn¢ adresované.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 442/2003 ze dne 15.01.2004 3
B EIALA, J.;KINDL, M., et al. Obéanské pravo hmotné. 2. vydani. Plzen : Ales Cenék, 2009. s. 114. ISBN 9788073802288.
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Slozené pravni tkony pak vznikaji z jednostrannych projevl vile nebo z vile
dvou a vice stran, pricemz k projevené vuli se poji dalsi skutecnost. Dalsi skute¢nosti

rozumime napf. rozhodnuti piisluiného organu nebo svoleni jinych subjekti. 3*

f) Podle poméru majetkového naplnéni

Dalsi zplisob déleni pravnich ukonii je jejich d€leni na uplatné (napi. kupni
smlouva) a bezplatné (napt. darovani), ptfi¢emz kritériem pro jejich rozliSeni je
poskytnuti protihodnoty za urc¢ité plnéni. Protihodnota takového plnéni muize byt
V penézich, kdy tcastnik, ktery ucinil ur€ité plnéni, ocekava slibenou odménu ve formé
penéz od druhé strany, pro kterou plnil. Protihodnota vsak nemusi byt pouze ve formé
penéz, ale také v jinych hodnotach, které predstavuji majetkovou hodnotu jako
napf. strpéni  urCitétho chovani. Pokud mezi stranami nebyla sjedndna zadna
protihodnota, bude se jednat o bezplatny pravni tkon. V praxi se lze také setkat
s takovymi ptipady, kdy byl pravni tkon ucinén za zcela nepfiméfenou protihodnotu.
V takovych piipadech se bude jednat o pravni tkony smiSené. Klicem pro posouzeni
téchto pripadi budou veskeré okolnosti, za kterych byl pravni tkon ucinén. Hlavni
diraz pii posuzovani je pak kladen na vili jednajicich subjektd a na pfevazujici obsah

pravniho ukonu.*

0) Podle okamziku nastoupeni ndsledkd ve vztahu k jednajicimu

Pravni tkony lze rozliSovat na takové, které jsou ucinény mezi Zivymi (inter
Vvivos) a ukony u¢inéné pro pfipad smrti (mortis causa). Pravni Gkkony tzv. inter vivos,
jsou tkony ucinéné mezi zijicimi lidmi popf. mezi pravnickymi osobami. Pravni u¢inky
pravnich tkonll ucinénych mezi Zivymi nastavaji za jejich Zivota. Pravni ukony
pro pifipad smrti jsou takové ukony, u nichz dochdzi k jejich pravnim ucinkim

aZ po smrti osoby (zavet, vydédéni).®

% FIALA, J., et al. Obcanské pravo hmotné. Treti opravené a doplnéné vydani. Bmo : Doplngk, 2002. s. 31. ISBN 80-7239-111-9.
* SVESTKA, J.; DVORAK, J., et al. Obéanské pravo hmomé. Dil prvni: Obecnd cast. Pété, jubilejni aktualizované vydani. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2009. s. 124. ISBN 978-80-7357-466-6.

3 KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J., et al. Obcanské pravo hmoté. Dil prvni: Obecna ¢ast. 4., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha : ASPI, a.s., 2005. s. 143. ISBN 80-7357-127-7.
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5. Nalezitosti pravnich ukoni

Pojmové znaky pravnich ukonl ptedstavuji znaky, které jsou dilezité k jejich
vzniku a existenci. Pravni ukon k vyvolani zamyslenych pravnich nasledkii musi
splilovat vSechny naleZitosti, které jsou stanoveny zakonem. Jinymi slovy lze fici,
Ze 0 bezvadny pravni tkon pijde tehdy, pokud bude spliiovat nalezitosti mu stanovené
zakonem, pfi¢emz na jeho zékladé tak miize vzniknout, zménit se nebo zaniknout urcity
pravni vztah. Z dikce ust. § 37 OZ patii mezi zakladni nalezitosti pravnich tkoni jejich
svobodny projev, vaznost, urCitost a srozumitelnost. Nalezitosti pravniho ukonu délime

na:

- Nalezitosti subjektu

- Nalezitosti viile

- Nalezitosti projevu viile

- Nalezitosti viile ve vztahu viidi jejimu projevu

- Nalezitosti predmétu

5. 1 Nalezitosti subjektu

Otazka nalezitosti subjektu souvisi s jeho pravni subjektivitou (zpusobilosti
K praviim a povinnostem) a se zptsobilosti k pravnim ukontim. Dle ust. § 38 odst. 1 OZ
plati, ze pravni kony u¢inéné subjektem, ktery je zbaven nebo omezen ke zptsobilosti
k pravnim Gkoniim, jSOU povazovany za absolutné neplatné. K omezeni nebo ke zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukontim dochdzi v souvislosti se soudnim rozhodnutim.
Zpusobilost k pravnim ukoniim je urCovana rovnéz veékem osoby. Je vylouceno,
aby nezletilé osoby, ucinili pravni tkon, ke kterému nejsou zpusobili. Takovy pravni
ukon by nemohl byt povaZovan za platny. Otdzkou zptisobilosti k pravnim tkonim
se zabyva rovnéz ust. § 38 odst. 2 OZ, které mj. stanovi, ze o absolutné neplatny pravni
ukon se bude jednat také v pfipadech duSevni poruchy osoby, kterd takovy pravni tikon
ucinila. Zdkonné ustanoveni se vztahuje na pfipady dusSevnich poruch, které jsou pouze
docasné. Radi se pod n& i opilost a piipady, kdy soud dosud nevydal rozhodnuti
0 omezeni nebo zbaveni zptisobilosti k pravnim tkonim, ackoli takové rozhodnuti

vydat mohl.*

STFIALA, J., et al. Obcanské prdavo hmotné. Treti opravené a doplnéné vydani. Bmo : Doplngk, 2002. s. 34. ISBN 80-7239-111-9.
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5. 2 Nalezitost vile

Ustanoveni § 37 odst. 1 OZ stanovi, které podstatné nalezitosti musi vile
obsahovat, aby se jednalo o platny pravni ukon. Mezi podstatné naleZzitosti vule patii

predevsim:

a) svoboda vule
b) vaznost vile

c) vule uéinéna bez omylu a tisné

a) Svoboda vile

Skladé se ze dvou slozek a to ze samotné vile a z jejiho projevu. V ob¢anském
pravu se vsak tyto dvé slozky samostatné nezkoumaji a dé se fici, Ze se ani zkoumat
oddélené nedaji. V tomto sméru je podstatny jen jeji svobodny vznik, tj. Ze si subjekt
sdm muze rozhodovat o pravnich vztazich. Samotny pojem svobodné vile neni
v zdkoné ptesné definovan, tudiZz nelze s jistotou fici, jak by svobodnd ville méla
vypadat. Prof. Knapp napf. uvadi, Ze svobodna vile by méla byt bez vngjsich rusivych
vliv, které maji za nasledek stav, ve kterém se Cloveék nemtize volné rozhodnout,
zda urdity projev viile uskuteéni & nikoli.®

Mezi takové rusivé vnéjsi vlivy patéi piimé fyzické donuceni (vis absoluta)
a psychické donuceni nebo-li bezpravna vyhruzka (vis compulsiva). V praxi je nutné
odliSovat, zda se jedna o vlivy, které skuteéné zbavuji subjekt svobodné se rozhodnout,
jelikoz zde mulze spoluplsobit vice rusivych elementti, které vSak samy o sob¢
nesvobodny projev ville nezpiisobi. Spadaji sem ptfipady, kdy nékomu byla uloZena
povinnost ucinit pravni ukon. V takovych pripadech vsak existuje moznost, aby subjekt
pravni tkon neuéinil, znamenalo by to vSak, ze by tim porusil pravni povinnost,
ktera mu byla uloZena. Pravni tkon, ktery byl ucinén v tisni, ackoli se tak muze zdat,
také neni tkonem, ktery by byl ucinén nesvobodné, ledaze by zde bylo kumulativné
splnéno, Ze jej v disledku tisn& uginil za napadné nevyhodnych podminek.* S odkazem
na vysSe uvedené obCanskopravni teorie rozeznava dva druhy nedovolené¢ho natlaku,
kterym je piimé fyzické donuceni (vis absoluta) a psychické donuceni tzv. bezpravna

vyhruzka (vis compulsiva).

% KNAPP, V., et al. Obcanské pravo hmotné : Svazek I. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : CODEX,

1997. s. 101. ISBN 80-901683-1-0.

*® SVESTKA J., DVORAK, 1., et al. Obcanské pravo hmotné. Dil prvni: Obecnd cdst. Paté, jubilejni aktualizované vydani. Praha :
Wolters Kluwer, 2009. s. 130. ISBN 978-80-7357-466-6.
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V pripadech piimého fyzického donuceni, vile vubec neexistuje (tj. non
negotium). Jedna se o piipady, kdy napi. nékdo vedl nasilim ruku jiné osoby pii podpisu
smlouvy. O fyzické nasili nepijde tehdy, pokud zde bude jen hrozba takového nasili.
Pokud by zde totiz byla jen hrozba, byt hrozba nasilim, avSak nasili by se
ve skute¢nosti neuzilo, jednalo by se 0 bezpravni vyhruzku.*® Neznamena to viak,
ze se musi jednat jen o hrozbu nésilim. Bezpravna vyhruzka neni jakakoli vyhrtzka,
ale pouze takova, ktera je protipravni. Musi se tedy jednat o vyhrtzku, kterd je
nedovolena a takového stupné, ze je schopna vzhledem k okolnostem a povaze ptipadu
vzbudit u jiné osoby divodnou bazen. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu: ,,Bezprdvnost
vyhruzky muzZe spocivat dale v tom, Ze je vyhroZovdano nécim, co je hrozici sice
opravnén proveést, ale ¢im neni oprdavnén hrozit za tim ucelem, aby pohnul jiného
K urcitému pravnimu vkonu. Hrozi-li vsak nékdo tim, co je oprdavnén provést a ¢im je
opravnén hrozit za tim ucelem, aby druhou stranu primél k urcitému jednani, nejde
0 bezpravnou vyhrizku, ale o opravnény natlak, ktery nemiize byt ditvodem neplatnosti
préavniho iikonu uzavieného pod jeho viivem*. *' Uginéna bezpravni vyhruzka musi
smétfovat vici tomu, od koho se pravni ukon vynucuje nebo osobam, které jsou jemu
blizké. V neposledni fadé¢ zde musi existovat pfi¢innd souvislost mezi bezpravnou
vyhrizkou a pravnim ukonem, ke kterému byla osoba takto donucena.*? Soucasny
obcansky zakonik spojuje jak s hrozbou fyzického nasili, tak s hrozbou psychického
nasili, absolutni neplatnost pravniho ukonu. V nové tpravé obcanského zakoniku vsak
dochazi k vyrazné zméné, kdy ptipady pravnich jedndni ucinéné pod hrozbou nasili jiz
nebudou posuzovany jako absolutné neplatné, nybrz jako relativné neplatné. Koncepce
nového obcanského zakoniku tak cti zdsadu ,,esti coactus tamen volui “, coZ znamena,
ze 1 kdyz je nc¢kdo donucen, mize byt donucen jednat ke svému prospéchu
nebo k prospéchu osoby blizké. Je tedy pouze na uvazeni donuceného, zda se bude

dovolavat neplatnosti pravniho tikonu, ke kterému byl donucen.*?

b) Véaznost vule

Dalsi podstatnou nélezitost, shledavd OZ ve vaznosti projevené viille. O vaznou
vuli se nejedend v ptipadech, kdy se bude jednat o zdanlivy projev vile, avSak vile

jednajiciho tu nebude nebo se jeho skute¢na viile bude liSit. Viile, kterd neni myslena

D FIALA, J.; KINDL, M. et al. Obéanské pravo hmotné. Plzeii : Ales Cengk, 2007. s. 129. ISBN 978-80-7380-058-1.

! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 808/2005 ze dne 25. 7. 2007

“2 Usneseni US sp. zn. II. US 315/2000 ze dne 20. 2. 2001

B ELIAS, K., et al. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava : Sagit, 2012. s. 261. ISBN
978-80-7208-922-2.
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vazn¢, muze nastat pifi jednani ucinéném ve hie (vCetné¢ hry divadelni), Vv zertu,
pii vyucovani atd. Aby se jednalo o nevazny pravni ukon, musi se jednat o takové
jednani, které se jevi jako nevazné jak osobé vaci které je pravni ukon ucinén,
tak i tfetim osobam. Pokud by totiz nevaznost pravniho tkonu adresatovi nebyla ziejma
a s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu ani byt zfejma nemohla, uplatni se zde zasada
ochrany dobré viry adresata pravniho ukonu a takovy pravni tkon, vcetné¢ jeho
nasledkl, by mohl byt povazovan za platny. Adresatovo subjektivni hledisko nevaznosti
pravniho tkonu musi byt odtivodnéno i z jinych objektivnich zjisténi. * Do kategorie
nevaznych pravnich tkont lze fadit i tkony simulované, disimilované a piipady,
kdy osoba jedna s tzv. vnitini vyhradou.

Za simulovany pravni ukon (pfedstirany) je povazovan takovy projev vule,
ktery se jevi jako vazny, ve skute¢nosti vSak vazny neni. Jedna se o projev vile, ktery je
pouze predstirany, jelikoz zde chybi vile zpusobit pravni nésledky s nim spojené.
Simulovany pravni tkon se tak povaZuje za neplatny. Vyjimku lze shledat v pfipadech,
kdy by se strana smlouvy dovolavala jednostranné simulace pravniho tukonu. Nejvyssi
soud totiz judikoval, Ze: ,,Pokud jedna strana chce smlouvu uzavrit a byt jejim obsahem
vdzadna, zatimco druha jedna ,,na oko*“, aniz by to druhé strané muselo byt ziejmé, jde
U strany jednajici nevazné jen o mentalni rezervaci, kterda nemuze mit vliv na platnost
pravniho tkonu.™ Z tohoto rozhodnuti tedy vyplyva, Ze uzaviena smlouva, bude platna
bez ohledu na nevdznou viili jedné ze stran.

Pravni Gkon, ktery je ucinén s tzv. vnitini vyhradou, nebo-li s mentalni rezervaci
je podobny jako vyse uvedeny simulovany pravni tkon. Rozdil spo¢iva v tom, ze zde
jednajici skuteéné pravni tkon ucinit chtél, avSak nechtél zphsobit veskeré nasledky
s nim spojené nebo alespon nekteré z nich. Oproti simulaci, se v tomto pfipadé vsak
bude jednat o pravni tkon, ktery je platny, jelikoZ se k vnitini vyhradé pfi posuzovani
jeho platnosti nepfihlizi. Plati tedy, Ze pro posouzeni platnosti pravniho tkonu, neni
mentalni rezervace subjektu pravné relevantni.*

Disimulaci se rozumi ptipad, kdy je u¢inén pravni ukon simulovany, kterym se
pouze kryje jiny pravni ukon, ktery je minén jiz vazné. V takovém piipad¢ bude pravni
ukon, ktery byl u¢inén jako simulovany posuzovan za neplatny a disimulovany pravni

ukon bude posouzen jako platny. Platnost disimilovaného pravniho ukonu je podminéna

“ELIAS, K., et al. Obcansky zdkonik : Velky akademicky komentdi : iiplny text zikona s komentdrem, judikaturou a literaturou
podle stavu k 1.4.2008. 1. svazek § 1 —487. Praha : Linde, 2008. s. 248 — 249. ISBN 978-80-7201-687-7.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 290/2003 ze dne 12. 8. 2003

* SPACIL, Jifi. Vazna viile jako zékladni naleZitost pravniho tkonu v pravni védé a v judikatute. Prdvni rozhledy. 2004, 22, s. 811
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splnénim nélezitosti, které pozaduje zakon a ville jednajicich subjektd musi skutec¢né

sméfovat K uc¢inéni disimilovaného pravniho tkonu.

¢) vule uéinéna bez omylu a tisné

Vyjadrena vile osoby nesmi byt u¢inéna v omylu. Osoba, ktera méla nespravnou
¢i nedostate¢nou piedstavu o pravnich nasledcich pravniho tkonu, jedna v omylu. Omyl
je mozno rozezndvat jako omyl podstatny ¢i nepodstatny. Omyl podstatny spociva
Vv takové okolnosti, bez niz by K pravnimu ukonu vibec nedoslo. Okolnost, jiz se omyl
mize tykat, spociva napf. v pfedmétu plnéni, ve vlastnostech, v osobé, v pravnim
divodu ¢i v dalSich okolnostech, které mohou vyvolat jeho neplatnost a bez nichz
by k pravnimu dkonu nedo$lo. Pravné relevantni omyl nastava téz Vv pfipade,
7e jednajici strana omyl u druhé strany, jiz byl pravni tkon ur¢en, sama vyvolala.
Zapravné relevantni omyl je dale povazovana situace, pii niZ sama jednajici strana
omyl sice nevyvolala, ale védéla, nebo vzhledem ke vSem okolnostem védét méla
a mohla, Ze zde takovy omyl je. V téchto ptipadech se bude jednat o relativni neplatnost
pravniho ukonu.?’ Relativni neplatnost spo&iva v tom, ze dokud se dotlend strana
nedovola takové neplatnosti pravniho ukonu, povazuje se takovy pravni kon za platny.
O neplatny pravni ukon bez dalSiho piijde tehdy, jestlize byl omyl vyvolan druhou
stranou UmysIng&.*®

Svobodu vile omezuje jednani, které je uskutecnéno v tisni. Neni Zadouci,
aby byl pravni tikon ucinén v tisni, a proto je zakonem umoznéno od takového pravniho
ukonu odstoupit. Odstoupeni od pravniho Ukonu se vztahuje pfedev§im na smlouvy.
Zust. § 49 OZ. vyplyva, Ze pokud byla smlouva mezi stranami uzaviena v tisni
za soucasn¢ napadné nevyhodnych podminek, ma ucastnik takové smlouvy pravo od ni
odstoupit.*® Ze soudni praxe vyplyva, ze: ,, Tisni se rozumi objektivni hospoddrsky nebo
socialni, nékdy i psychicky stav (napr. rozruseni, obavy o blizkou osobu apod., nikoli
vSak psychické donuceni, které je pravné relevantni z hlediska ustanoveni § 37 0. 7.),
jenz takovym zpusobem a S takovou zavaznosti doléhd na osobu uzavirajici smlouvu,
Ze ji omezuje ve svobode rozhodovani natolik, Ze ucini pravni ukon, jenz by jinak

413

neucinila.“ *° Ustavni soud konstatoval, Ze pojem ,tisei, ktery je stanoveny

wrwe

Vv restitucnich ptredpisech, se vyklad4 shodn€ s pojmem ,,tisne* v ust. § 49 OZ. Pficin

7 Srov. §40a0Z o

“ KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J., et al. Obcanské pravo hmotné. Dil prvni: Obecna ¢ast. 4., aktualizované a
dopInéné vydani. Praha : ASPI, a.s., 2005. s. 155. ISBN 80-7357-127-7.

* Srov. § 49 0Z

%0 Rozsudek Vrchniho soudu sp. zn. 3 Cdo 47/92 ze dne 5. 3. 1993
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tisn¢ mize byt hned nékolik. Nejcastéj§imi pii¢inami tisné jsou ekonomické, socidlni
a zdravotni ditvody, déale to mize byt obava o blizkou osobu, ba dokonce 1 takova tisen,
o které druha strana smlouvy nevédéla a ani ji nevyvolala. K tomu, aby ucastnik
smlouvy mohl odstoupit od smlouvy uzaviené v tisni, se kumulativné¢ pozaduje,
aby pravni tkon, ktery byl u¢inén v tisni, byl u¢inén zaroven za napadné nevyhodnych
podminek. Napadné nevyhodné podminky piedstavuji poruseni zasady ekvivalentnosti
vzajemnych plnéni mezi stranami smlouvy. Celkem samostatn¢ se posuzuje jak tisen,
tak napadné nevyhodné podminky, av§ak v souvislosti s ust. § 49 OZ se posuzuji a pro
odstoupeni musi byt pfitomny ob& dvé skuteCnosti zaroven. Posuzovany jsou vzdy
s ohledem ke vSem okolnostem daného ptipadu. Tisenl nelze jako diivod pro odstoupeni
od smlouvy uplatiiovat u smluv, které byly uzavieny dobrovolné a jsou bezuplatné

(darovaci) & u smluv aleatornich (odvaznych) jako jsou napf. sazky.>*

5. 3 Nalezitosti projevu

Mezi nalezitosti projevu vile pravni teorie fadi:

a) srozumitelnost
b) urcitost

c) formu takového pravniho ukonu

a) Srozumitelnost

Pravni ukon ma byt takovym projevem vile, aby z néj bylo ziejmé, jaka prava
maji vzniknout, zmé&nit se ¢i zaniknout. Jestlize z pravniho tkonu nelze rozpoznat jeho
obsah a to ani v souvislosti s jeho vykladem (objektivné posuzovano) dle ust. § 35 odst.
2, 3 OZ, jedna se o nesrozumitelny pravni ukon. U nesrozumitelnosti je tfeba rozlisovat
situace, kdy se jedna o absolutni (vii¢i vSem) a kdy se jedna o relativni (vici nékomu)
nesrozumitelnost. Zaroven je predmétem posouzeni, zda je pravni ukon vuci né&jaké
osobé adresovany ¢i neadresovany. Bude-li se jednat o absolutné nesrozumitelny
pravni ukon at’ uz by byl adresovany ¢i nikoli, pravni tkon viitbec nevznikne. Sankci
absolutni neplatnosti je stizen rovnéZ pravni Ukon relativné nesrozumitelny,

avSak adresovany. V tomto pifipadé€ se neplatnost pravniho ikonu bude vztahovat pouze

5 SVESTKA, I.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M., et al. Obcansky zdkonik I, II, 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009. s.
432. ISBN 978-80-7400-108-6.
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vaci osobé, jiz je pravni tkon adresovan a pro niz je nesrozumitelny Naproti tomu,
bude-li relativné nesrozumitelny pravni ukon zaroven neadresovany, lze jej povazovat
za platny. Nesrozumitelnost pravniho ukonu spociva Vjeho jazykovém ¢i jiném
vyjadieni, pfi¢emz adresatovi pravniho tkonu, neni umoznéno jej z hlediska jeho
obsahu chapat nebo mu porozumét.>? Pro pravni tkony uéinéné v cizim jazyce plati:
wSama okolnost, Ze pravni ukon je projeven v Cizim jazyce, neznamend, zZe je neplatny
pro nesrozumitelnost. O nesrozumitelny projev viile zpiisobujici neplatnost pravniho
ukonu pujde tehdy, jestlize cizi jazyk, V némz byl projev viile ucinén, je nesrozumitelny

14 r v 14 14 14 . v r ‘53
druhému ucastniku pravniho vztahu, jemuz byl adresovan.’

b) Neurditost

Neurcitost pravniho utkonu se 1iS$i od nesrozumitelnosti pravniho tkonu tim,
ze se tykd pouze jeho obsahu. Nejvyssi soud se ve véci neurcitosti pravniho ukonu
vyjadtil ve smyslu, Ze: ,, Zaver o neurcitosti pravniho ukonu predpoklada, ze ani jeho
vkladem nelze dospét k nepochybnému pozndni, co chtél icastnik projevit.“>* Neur&ity
pravni tkon tak z hlediska jazykového vyjadieni spravny byt mize, ale z obsahového
hlediska jej nelze urcit. O neur€ity pravniho tkont pujde tehdy, kdyz nelze ani pomoci
vykladu dle ust. § 35 odst. 2, 3 OZ, ani uzitim dispozitivnich ustanoveni zakona
dosahnout jeho urcitosti. V takovém piipadé je neurcitost pravniho tikonu stihana sankci
absolutni neplatnosti dle ust. § 37 OZ.% V tomto sméru Ize uvést piiklad usneseni
Nejvyssiho soudu, ve kterém stanovi, ze: ,,Zdver je neplatna pro neurcitost ve vymezeni
okruhu povolanych dedicu jen tehdy, neni-li ani vykladem prdavniho vkonu mozné

dovodit, kdo se ma stat dédicem ziistavitele. «“56

c) Forma

Pokud forma pravniho ukonu neni vyslovné upravena zakonem, vychdzi
se v obanském pravu ze zdsady bezformalnosti pravnich tkontl. Ze zasady vyplyva,

ze pravni Ukony lze Cinit téméf v jakékoli form¢, predev§sim pak ve formé pisemné,

%2 KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.;.DVORAK, J., et al. Obcanské pravo hmotné. Dil prvni: Obecna &ast. 4., aktualizované a
dopln&né vydani. Praha : ASPI, a.s., 2005. s. 155-156. ISBN 80-7357-127-7.

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1760/2007 ze dne 11. 3. 2008

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 573/2005 ze dne 19. 10. 2006

% Srov.:§ 37 0Z

% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 372/2001 ze dne 29. 11. 2001
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ustni ale i konkludentné za pfedpokladu, Ze spliuji vSechny dals$i zdkonem stanovené
nalezitosti. Formu pravniho tkonu je tak mozné ponechat na dohod¢ ucastnikii dané¢ho
pravniho vztahu. Teorie rozeznava formalni a neformalni pravni ukony. O formalni
pravni ukon ptjde tehdy, kdyz pifimo sam zakon stanovi, jakou formu konkrétni pravni
tikon musi spliiovat.”” U pisemné formy pravniho ukonu se zpravidla obsah projevu
vule vyjadfuje na listiné. Pisemny projev je mozné ucinit V prosté pisemné forme
&i ve kvalifikovangjsi forme ufedniho zapisu® Pisemné forma pravniho ukonu spoéivé
v zachyceni vSech podstatnych nalezitosti, které jsou obsazeny v pisemnosti
a v podpisu. V ramci zachovani pisemné formy pravniho tikonu plati, ze takovy pravni
ukon muze byt ucinén i telegraficky, dalnopisem ¢i pomoci elektronickych prostredkii,
pokud umozni zachytit obsah pravniho tkonu a zaroveni umozni specifikovat osobu,
ktera jej u¢inila.>® Obecné& plati, Ze zachyceni obsahu textu v listing je mozné uginit
ruznymi prostiedky, avSak podpis musi byt vzdy vlastnoruéni. Vyjimky tvoii ptipady,
kdy obcanské pravo v situacich, kde je to obvyklé, umoziiuje nahradit podpis jinymi
mechanickymi prostiedky (napf. razitkem). Ob¢ansky zakonik ve svém ust. § 40 odst. 3
umoziuje, aby byl pravni tkon ucinén pomoci elektronickych prostfedk s moznosti
elektronického podpisu, pokud je to v souladu se zakonem.*

Jiz vySe byla zminovana zéasada bezformalnosti pravnich tkont typicka
pro ob&anské pravo. Nejvyznamnéji se tato zasada promita pfi uzavirani smluv. V ramci
dohody ucastnikli smlouvy ¢i zdkonem stanovenych piipadech 1ze pozadovat, aby byl
pravni ukon ucinén pisemné nebo ve formé notarského zapisu. Typickym piikladem
zakonem stanovené pisemné formy pravniho tkonu jsou smlouvy o pievodu
nemovitosti, kde se zaroven pozaduje, aby podpisy stran smlouvy byly na téze listing.
U smluv, které se netykaji pfevodii nemovitosti, se projevy na téZe listin¢ nevyZzaduji.
Zakon vyzaduje pisemnou formu pravnich ukonti i v dalSich ptipadech jako je tomu
napf. u pfistoupeni k zdvazku, ktery povazujme za dvoustranny pravni tkon. V tomto
ptipadé postaci, jel-li v pisemné formé ucinén projev, alespon jedné ze stran.
Nejvyznamnéj$im jednostrannym pravnim tikonem, u které¢ho zdkon vyzaduje pisemnou
formu, je zavét. ® Pro smlouvy, u nichZ se vyzaduje pisemna forma, se ze soudni praxe

vyvozuje, ze pravni nasledky smlouvou zamyslené nemohou nastat, pokud zde chybi

podpisy ucastnikt smlouvy a to i v ptipad¢ pouhé zmény jiz uzaviené smlouvy.

" FIALA, J.; KINDL, M., et al. Obcanské pravo hmotné. Plzeh : Ales Cengk, 2007. s. 131. ISBN 978-80-7380-058-1.

B FIALA, 1., et al. Obcanské prdvo hmotné. Tieti opravené a doplnéné vydani. Brmo : Doplngk, 2002. s. 38-39. ISBN 80-7239-111-
9,

% Srov.: § 40 odst. 4 OZ

% Srov.: z. & 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozd&jsich predpist

8 KNAPPOVA, M.; SVESTKA J.; DVORAK 1., et al. Obcanské pravo hmomé. Dil prvni : Obecnd édst. 4., aktualizované a
dopInéné vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 157-158. ISBN 80-7357-127-7.

23



Sankci za nedodrzeni formy pravniho tkonu, kterd je vyzadovana zidkonem
¢1 dohodou ucastniki je neplatnost. Neplatnost odliSujeme v zavislosti na tom, zda byla
nedodrzena forma stanovena zdkonem nebo dohodou ucastnikti. Nedodrzeni zakonného
pozadavku formy pravniho ukonu je totiz postihovana neplatnosti absolutni. Naproti
tomu nedodrzeni formy, kterd byla dohodnuta stranami, je postihovana neplatnosti

relativni.®?

5. 4 Nalezitosti predmétu

Ptredmét pravniho tkonu je tvofen dvéma slozkami a to moznosti a dovolenosti.

5. 4.1 MozZnost

K tomu, aby se jednalo a platny pravni tkon, je zapottebi, aby jeho pfedmét byl
mozny. Pfedmét pravniho tkonu je mozny, pokud ho lze splnit. V praxi mohou nastat
situace, kdy pfedmét pInéni pravniho ukonu je nemozny nebo mimoiadné obtizny
a nelze tak od povinného subjektu spravedlivé pozadovat, aby takové plnéni uskutecénil.
Rozeznava se nemoznost plnéni pocatecni a nemoznost plnéni naslednd. Nejvyssi soud
judikoval Ze: ,,O pocatecni pravni nemoznost plnéni jde v pripade, kdy predmét plnéni
Je neuskutecnitelny v dusledku pravni prekazky existujici v dobé, kdy je prdavni iikon
ucinén.“® Lze tedy Hci, ze poGate¢ni nemoznost plnéni pravniho ukonu musi byt
pfitomna jiz pfi jeho vzniku. Po¢atecni nemoZnost plnéni je pravnim fadem spojovana
s absolutni neplatnosti pravniho tUkonu. Z pravniho hlediska neni vyznamné, zda
Si strany pocate¢ni nemoznosti plnéni byly védomy ¢i nikoli. Pocate¢ni nemoznost
plnéni mize byt bud’ pravni, anebo fyzicka.

Pravni nemoznost predmétu plnéni vyplyva z objektivniho rozporu se zakonem,
jinym predpisem niz§i pravni sily, z Gfedniho rozhodnuti, které tu existovalo jiz
pfi vzniku pravniho tkonu, anebo je v rozporu s pravem stanovenym ve dvou (vice)
stranné dohodg.**

Fyzickd nemoZnost predmétu plnéni se tykd takového plnéni, které je
z objektivniho hlediska fakticky nemoZzné. Za nemozné plnéni vSak nelze pokladat

osobni poméry dluznika, kdy ptfedmét plnéni lze splnit, avSak napiiklad s vétSimi

82 SVESTKA, I.; SPACIL, I.; SKAROVA, M.; HULMAK, M., et al. Obcansky zdkonik I, II, 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009. s.
411-412. 1SBN 978-80-7400-108-6.

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1549/2000 ze dne 24. 7. 2001
8 Rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2789/2007 ze dne 13. 9. 2007
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naklady, nez bylo piivodné pfedpokladano. Stejné tak se pocatecni nemoznost plnéni
netyka piipadu, kdy lze pfedmét plnéni splnit pomoci 3. 0soby, jestlize toho povinny
subjekt neni sam schopen. Nejvyssi soud se ve véci fyzické nemoznosti predmétu plnéni
vyjadiil vtom smyslu, ze: ,,Neplatnost pravniho ukonu miize privodit jen fyzicka
objektivni nemoznost spocivajici v tom, Ze chovani, které je predmétem pravniho ukonu,
je za pisobeni zakonitosti uplatnujicich se v prirode, neuskutecnitelné nejen
pro povinny subjekt, ale pro kazdého. NemozZnosti plnéni se tedy rozumi nemoZnost
objektivne hodnocena, tedy nikoliv nemoznost spocivajici  pouze
V presvédceni dluznika o nemoznosti poskytnout pozadované plnéni.“ *® Fyzickou
nemoznost predmétu plnéni Ize dale rozliSovat na tzv. uplnou ¢i ¢asteCnou nemoznost.
U Uplné fyzické nemozZnosti se bude jednat o neplatny pravni Ukon bez dalSiho,
zatimco u ¢asteéné fyzické nemoznosti se neplatnost pravniho tkonu bude tykat jen
&asti, kterd je povazovana za nesplnitelnou.®®

VysSe uvedené se tykalo nemoZnosti plnéni, kterd tu nastala od pocatku.
Nasledna nemoznost predmétu plnéni nastava v prabehu plnéni a nema za nasledek
neplatnost pravniho tkonu, jako je tomu u po¢ate¢ni nemoznosti plnéni V tomto piipade

dojde pouze k zaniku zavazki z konkrétniho pravniho vztahu.®’

5. 4. 2 Dovolenost

Obcanské pravo vychazi zasady autonomie vile, jeZ dava subjektim znacnou
volnost v pravnich vztazich. V pravu ovSem nelze pfipustit takovou volnost,
aby subjekty cinily nedovolené pravni tkony, které by byly povazovany za platné.
Meze autonomie vule subjektl je proto potieba v urcité mife korigovat. Dle ust. § 39
OZ plati, ze neplatnym pravnim tkonem bude takovy pravni ukon, jenz svym obsahem
nebo Ucelem odporuje zékonu, obchazi jej nebo se pfi¢i dobrym mravim. Zakonné
ustanoveni tak pozaduje, aby pravni ukony byly vsouladu spravnimi piedpisy,

neobchazely je a aby neodporovaly dobrym mravim.

% Rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1787/2007 ze dne 23. 9. 2009

8 JEHLICKA, O.; SVESTKA, I.; SKAROVA, M., et al. Obcansky zdkonik. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2002. s. 187.
ISBN 80-7179-662-X.

¢ Srov.: § 575 odst. 1 0Z
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a) Rozpor se zakonem

V ramci soudni praxe a nazort vychazejicich z odborné literatury se pii vykladu
ust. § 39 OZ zastdva nézor, ze rozpor se zakonem je minén ve smyslu rozporu
s objektivnim pravem. Rozpor pfedmétu pravniho tkonu je nutno posuzovat nejen vuci
zékonu, nybrz i vici jinym pravnim pfedpistim, jez byly vydany na zaklad¢ zékona.
O rozporu se zakonem nelze hovofit v ptipadech, ve kterych by se jednalo o pravni
ptredpisy, jez nemaji obecné zavaznou povahu, ledaze by zaroven v konkrétnim ptipadé
odporovaly dobrym mravim. Platnost pravnich ukonti musi byt posuzovana dle obecné
zavaznych pravnich ptedpist, jez tu pravné existovaly v dobé&, kdy k pravnimu tkonu
doslo. Pravn¢ irelevantni z hlediska platnosti bude tak okolnost, spocivajici ve zméné
¢i zruseni obecné zdvazného pravniho piedpisu, se kterym byl pravni tikon v rozporu

a7 poté, kdy byl pravni (ikon u¢inén.®®

b) Pravni ikkony obchdazejici zdkon (in fraudem legis)

Jednani in fraudem legis lze spatfovat Vv pravnim tkonu, Ktery sice neni
V pfimém rozporu s pravni normou, ale dochazi pifiném k obchdzeni ucelu zakona.
Jedna se o situace, ve kterych sice osoba po pravu jedna, ale sjinym zamérem,
jez se vymyka ucelu daného zakona. V praxi jsou napi. vSechny smlouvy, které jsou
mezi stranami uzavieny se zamérem obchazet zékon, povaZzovadny od pocatku
za absolutné neplatné, pficemZ neni podstatné, zda o neplatnosti jako dusledku jejich
jednéni, strany smlouvy Védély.69 Oproti zahrani¢nim Upravadm se ob¢ansky zdkonik lisi
tim, Ze obsahuje vyslovné ustanoveni vztahujici se na neplatnost pravniho ukonu,
ktery byl ucinén v zaméru obejit zakon. V zahrani¢nich tpravach totiz zpravidla
nalezneme jen generalni klauzuli, ktera se tyka pouze neplatnosti jednani ucinéného

V rozporu se zakonem nebo proti dobrym mraviim.”

¢) Pravni ukonv uéinéné v rozporu s dobrymi mravy

Pfedmét pravniho tikonu se nesmi nachazet v rozporu s dobrymi mravy. Jedna se

o stézejni pravni zasadu, kterd odpovidd Gcelu prdva a napomédha ke zjedndni

%8 Rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 26 Cdo 586/99 ze dne 27. 2. 2001
6 Rozsudek Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. 3 Cz 32/74 ze dne z 16. 8. 1974
" DVORAK, Bohumil. Rozpor pravniho jednani se zdkonem. Bulletin advokacie. 2011, 3, s. 28.
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spravedlnosti. Dobré mravy pro jejich rozsahlost a riznorodost nelze taxativné urcit.
V praxi pojem dobrych mravi ¢ini vykladovy problém, jelikoZ neni stanovena zadna
hranice, ktera by urCovala, jaké jednani se jiz v rozporu s dobrymi mravy nachazi a jaké
naopak jest¢ ne. Pojem dobré mravy lze piiblizit jako urcité minimum hodnot,
které jsou spoleénosti obecné pfijimané a uznavané. Ustavni soud se v jednom ze svych
usneseni vyjadfi tak, ze: ,,Dobré mravy jSOU souhrnem etickych, obecné zachovivanych
a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak,
aby kazdé jednani bylo vsouladu s obecnymi mordlnimi zdasadami demokratické
spolecnosti.“™ Pro zasadu autonomie vile, kterd se uplatiiuje v soukromém pravu,
predstavuji dobré mravy jakysi korektiv, ktery je uplatiiovan jako nejzazsi prostfedek
pro jeji usmériiovani. Jsou jakymsi odrazem celospoleensky uznavanych hodnot
v demokratické spolecnosti. Pokud se obsah pravniho tkonu dostane do rozporu
se zakonem, je tento rozpor povazovan za specialni K rozporu sdobrymi mravy,
které ptedstavuji obecnéjs$i korektiv pro posuzovani takového rozporu. 2 Ze soudni
judikatury vyplyva, Ze soudy maji pii otazce vykladu dobrych mravii vychazet
Z objektivnich kritérii dané doby, jez budou spocivat v posuzovani konkrétniho ptipadu,
konkrétnich okolnosti, ¢asu, postaveni Gcastnikll a vzajemném jednani ucastniki daného
vztahu. ™ V ramci jednotlivich skutkovych podstat existuji odlisna kritéria
pro posouzeni souladu s dobrymi mravy. Tak napf. v ust. § 3 odst. 1 OZ to bude pravé
vykon subjektivnich prav a povinnosti, jeZ bude kritériem pro soulad s dobrymi mravy.
Naproti tomu v ust. § 39 OZ bude urcujici pro posouzeni souladu pravniho tkonu
S dobrymi mravy jeho obsah. Pravni ukon ucinény Vv rozporu s dobrymi mravy, bude
neplatny (absolutng¢) a vsouvislosti stim i vykon prav a povinnosti zné€ho
vychazejicich. Pro naplnéni skutkové podstaty tohoto zakonného ustanoveni je
nepodstatné, zda ten, kdo uéinil pravni tkon, o rozporu védél, nebo zda jej chtél
zpusobit. Naproti tomu v ust. § 424 OZ je naopak pozadovano pro naplnéni skutkové
podstaty umysIné jednani. V uvedeném zakonném ustanoveni je kladen dtraz
na skutecnost, kdo svym tmyslnym jednanim proti dobrym mraviim zptsobil Skodu.
Vhodné je také upozornit na ust. § 564 OZ, které stanovi, ze: ,,Je-li doba plnéni
ponechana na vili dluznika, urci ji na navrh veéritele soud podle okolnosti pripadu tak,
aby to bylo v souladu s dobrymi mravy.“ Ustanoveni totiz obsahuje korektiv dobrych

mravi, kterym se soudce pii rozhodovani o ptisluiné dobé je povinen fidit.”

™ Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 249/97 ze dne 26. 2. 1998

2 SALAC, Jifi. Rozpor s dobrymi mravy a zdkonnym zédkazem. Prdvni rozhledy. 2000, 6, s. 250.
™ Usneseni Ustavniho soudu, sp.zn. III. US 649/05 ze dne 3. 5. 2006

™ TEGL, Petr. O dobrych mravech. Bulletin advokacie. 2011, 7/8, s. 32.
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6. Obsah pravnich ukoni

Na zakladé pravniho tkonu, vznika, méni se nebo zanika pravni vztah. Obsahem
pravniho ukonu jsou prava a povinnosti, kterda z takového prédvniho vztahu plynou.
Uplatnovana zasada autonomie vile umoznuje stranam urcit obsah pravniho vztahu,
pricemz je potiteba dodrzovat kogentni zdkonné ustanoveni, od nichz se nelze odchylit.
Obsah je stézejni pro urCeni zaméru a pravnich nasledkdi pro subjekty pravniho
vztahu.” Pravni ukon a jeho slozky se od sebe mohou odlisovat svoji daleZitosti. Tyto

slozky lze délit na :
a) Podstatné slozky pravniho tikonu
b) Pravidelné slozky pravniho tukonu

¢) Nahodilé slozky pravniho ukonu

a) Podstatné slozky pravniho ukonu (essentialia neqotii)

Podstatné slozky jsou stézejni pro vznik pravniho tkonu. Z nazvu lze dovodit,
ze pokud by doslo k absenci téchto podstatnych slozek, pravni ukon by nevznikl.
Podstatné slozky pravniho ukonu mohou vyplyvat pfimo ze zakona, jako je tomu
napf. U smlouvy o dilo. Smlouva o dilo je tvofena dvéma podstatnymi slozkami,
ato dohodou o predmétu smlouvy a ujedndnim o cené, bez nichz by nemohlo dojit
K platnému uzavieni smlouvy. "° Stejné tomu bude v piipadé smlouvy kupni,
ktera nemtize vzniknout bez toho, aniz by byl uveden pfedmét koupé a ujednana cena.”’
Podstatné slozky pravniho tkonu mohou byt také ponechany na ujednani stran.
Ugastnici pravniho ukonu maji moznost rozsifit okruh slozek, které budou pro konkrétni

pravni kon povazovany za podstatné.

b) Pravidelné slozky (naturalia negotii)

Jde o slozky, které zpravidla pouze pravni tkon uptesiuji. Jejich vynechdni,

de facto nema vliv na platnost pravniho tikonu. Nejde tedy o esencialni slozky pravniho

B FIALA, J., et al. Obcanské pravo hmomé. Tieti opravené a doplnéné vydani. Bro : Doplngk, 2002. s. 43. ISBN 80-7239-111-9.
% Srov.: § 631 OZ a nasl.
7 Srov.: § 588 OZ a nasl.
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ukonu. Nejcastéji se s nimi da setkat pfi uzavirani smluv. Smluvnim stranam je
ponechana dispozice s obsahem smlouvy, v ramci niz lze ujednat konkrétni prava
apovinnosti. Pii uzavirani smlouvy maji smluvni strany povinnost dbat na to,
aby nedoslo k odchyleni se od kogentnich ustanoveni zakona. Takové odchyleni
by mélo za nasledek absolutni neplatnost pravniho tkonu. Jako piiklad pravidelné

slozky obsahu pravniho ukonu, Ize uvést ujednani mista a ¢asu plnéni.

¢) slozky nahodilé (accidentalia negotii)

Jiz z ndzvu vyplyva, Ze se nebude jednat o slozky, které maji vliv na vznik
a platnost pravniho ukonu. Vyskytuji se ziidka kdy a je jen na uvazeni subjektt, zda je
bude obsahovat jejich pravni ikon. Od pravidelnych slozek pravniho ukonu se odlisuji
pravé jejich ob&asnosti. Zpravidla vyjadfuji uréité specifikum pro pravni ukon. ' Mezi
nahodilé slozky fadime:
i.  Podminky

ii.  Stanoveni doby

iii.  Prikaz

i. Podminky

Podminky jsou pokladany za vedlejsi ustanoveni pravniho ukonu. Jejich
zamérem je vazat vznik, zménu ¢i zanik pravniho vtahu na skutecnost, o které se v dobé
vzniku pravniho tkonu nevi, zda viibec nastane, kdy nastane nebo zda jiz nastala. Pravé
na existenci této skutecnosti je zavisly vznik pravnich nasledk pravniho tkonu.
U podminek musi platit, Ze jsou nejisté, mozné a dovolené.”® Podminky mohou zaviset

r

na lidské vuli nebo nikoli. Rozlisuji se na splnitelné, nahodné a smisené.

Podminky zavislé na lidské vili (splnitelnych) jsou takové skutecnosti, které
mohou byt splnény samotnym chovanim subjektu. Podminky ndhodné jsou naopak
skutecnosti, které nelze ovlivnit lidskou vili a nemohou byt splnény pouhym lidskych

chovanim.® Skute¢nosti, na které se vazi pravni U€inky préavniho tkonu mohou byt

® KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J., et al. Obcanské pravo hmotné. Dil prvni: Obecna ¢ast. 4., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha : ASPI, a.s., 2005. s. 159 — 160. ISBN 80-7357-127-7.

" FIALA, J.; KINDL, M. et al. Obcanské pravo hmotné. Plzen : Ales Cenék, 2007. s. 134. ISBN 978-80-7380-058-1

SO FIALA, J., et al. Obcanské pravo hmotné. Treti opravené a doplnéné vydani. Bmo : Dopln&k, 2002. s. 45. ISBN 80-7239-111-9
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objektivni (napf. dosazeni vékové hranice) nebo subjektivni (napf. uzavieni smlouvy).
V obc¢anském pravu se rozlisSuji predevsim dva typy podminek, a to podminky odkladaci
(suspenzivni) a rozvazovaci (rezolutivni). Zaroven plati vyvratitelnd pravni domnénka,
ktera stanovi, Zze pokud z pravniho ukonu nelze rozpoznat o jakou podminku se jedna,
ma se za to, 7¢ jde o podminku odkladaci.®® Odkladaci podminka, odklada pravni
Gginky pravniho tkonu. Uginky pravniho ukonu tj. subjektivni priva a povinnosti
z ného vyplyvajici se vazi az na okamzik, kdy dojde ke splnéni podminky. Do doby,
nez dojde ke splnéni podminky, je pravni ukon povazovan za platny, nikoli v§ak u¢inny.
Ucinnosti, pravni tkon nabude, pravé az okamzikem splnéni odkladaci podminky.®
Pokud dojde k zamérnému splnéni odkladaci podminky subjektem, ktery jedna ve svij
prospéch, ackoli mu takové pravo nepiislusi, nebude se kjejimu splnéni piihlizet.
Pravni tkon tak nadale ztstava podminénym. Opacné je tomu v piipadé, Zze by n¢kdo
zamérn¢ zmafiil splnéni odkladaci podminky, kterd by svédcila Vv jeho neprospéch.
Zde se bude podminka pokladat za splnénou.

V souvislosti s odkladaci podminkou lze uvést piipad, jimz se zabyval Ustavni
soud ve véci Gstavni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu a katastralniho ufadu.
Jednalo se o situaci, kdy byla ucastniky uzaviena smlouva o pfevodu nemovitosti,
ktera obsahovala odkladaci podminku. Tato podminka odkladala G¢innost smlouvy
az na okamzik rozhodnuti katastralniho ufadu o vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti. Katastralni ufad v tomto pfipad¢ zamitl nadvrh na vklad s odivodnénim,
ze smlouva ke dni podani navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti,
nebyla u¢inna. S timto odéivodnénim se Ustavni soud vSak neztotoznil. Ustavni soud
konstatoval, ze se v tomto piipadé jedna o podminku, ktera neni mozna a tudiz k ni dle
ust. § 36 odst. 1 OZ nemélo byt ptihlizeno. Je zde totiz zapotiebi odliSovat vécnépravni
ucinky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, kterym je deklarovano
vlastnické pravo k nemovitosti od zdvazkovépravnich U¢inkl smlouvy. Plati, Ze pokud
je smlouva tzv. perfektni, je zaroven i G¢inna a nepiihlizi se tak k tomu, Ze se vlastnictvi
k nemovitosti nabyva az vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti.?* Doglo
tedy k pochybeni ze strany katastralniho Gtadu, jenz neopravnéné odmitl navrh na vklad
vlastnického prava, ackoli smlouva byla bez ohledu na podminku v dob€ podani navrhu

jiz G¢inna.

¥ Srov.: § 36 odst. 5 OZ o '
8 JEHLICKA, O.; SVESTKA, J.; SKAROVA, M., et al. Obcansky zdakonik. Komentat. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2002. s. 171.

ISBN 80-7179-662-X.
8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 331/98 ze dne 12. 6. 2000
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S rozvazovaci podminkou je naopak spojen zanik ucinki pravniho tkonu. Jedna
se o piipady, kdy se splnénim této podminky, nastava zanik dosavadnich subjektivnich
prav a povinnosti, které pravni tkon obsahoval. U¢astnik pravniho ukonu Si pii
rozvazovaci podmince nemuize byt jisty, zda pravni tkon U¢inkti pozbude ¢i nikoli.
Pokud by ke splnéni rozvazovaci podminky nedoslo, pravni ukon piestane byt nadale
podminénym a jeho U¢inky budou nadale trvat. V okamziku splnéni rozvazovaci
podminky, zanikaji pravni G¢inky pravniho tkonu s u¢inky ex nunc. V situaci, kdyby
doslo k zamérnému splnéni rozvazovaci podminky ve svij prospéch subjektem,
kterému nepfislusi pravo splnéni této podminky, nebude se k jejimu splnéni ptihlizet.
Na rozvazovaci podminku se bude stdle hledét jako na nesplnénou. Naproti tomu,
v situaci kdy by subjektu splnéni rozvazovaci podminky svédc¢ilo v jeho neprospéch
a zamérn¢ zmari jeji splnéni, zmeni se pravni ikon na nepodminény. Pravni tc¢inky tak
ex nunc zaniknou a rozvazovaci podminka bude pokladana za splnénou.®*

Pfi posuzovani neplatnosti je zapotiebi odliSovat podminku odkladaci
arozvazovaci. Pravni tkon, ktery by obsahoval nesplnitelnou odkladaci podminku, je
povazovan za neplatny. Zatimco u nesplnitelnych rozvazovacich podminek, k nim
nebude vibec pfihlizeno a pravni ukon nadale zlstava platnym. Spole¢nym znakem
U podminek je jejich moznost a dovolenost v dobé jejich vzniku. Obcansky zdkonik
se ve svém ust. § 36 vyjadfuje pouze K podminkdm nemoznym, nikoli nedovolenym
¢ineurcitym. Ze soudni praxe vyplyva, Ze podminky jsou absolutné neplatné,
jestlize se nachazeji v rozporu se zdkonem, s dobrymi mravy nebo by obchazely zékon.
Sankce neplatnosti bude postihovat i podminky, které nejsou uréité. Uziti podminek je
vylouceno v zavéti. S podminkami, které by byly pfipojeny k zavéti, nelze spojovat
zadné pravni nasledky. Zakon timto ustanovenim ochraiiuje dédice proti omezenim,

ktera by mohla ztiZit nabyti & dispozici s dédictvim. ®.

Podminky jsou povaZovany
za slozky pravniho tkonu, které od n¢ho nelze oddélit. Z toho vyplyva, Ze o nich nelze

uvazovat jako o aste¢nd neplatnych, jelikoz nemohou samostatné existovat.®®

8 Srov.: § 36 odst. 3, 4 OZ

% SVESTKA ,J .; SPACIL, J.; SKAROVA , M.; HULMAK, M., et al. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009.
s. 330 — 332. ISBN 978-80-7400-108-6.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 471/99 ze dne 4. 5. 1999
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ii. Stanoveni doby

Dalsi nahodilou slozkou pravniho ukonu je stanoveni doby. Jedna se o jeho
vedlejs$i ustanoveni, které vaze ucinky pravniho utkonu na uplynuti stanovené doby.
Jedna se o obdobné ustanoveni jako podminka s tim rozdilem, Ze v tomto pfipadé je

jisté, Ze stanovena doba uplyne a pravni nasledky vzniknou nebo zaniknou.

iii. Prikaz

Piikaz nebo-li modus, je povazovan za vedlejsi ustanoveni pravniho ukonu,
ktery spociva v piikdzani urc¢itého konani nebo zdrZzeni se takového konani. Jedna se
0 institut, ktery je zpravidla uplatiiovan v ramci bezuplatnych pravnich tkont (darovani,
zavet). Zatimco v pripadé darovani neni omezeno uziti piikazu. V piipadé zavéti,
Ize uplatnit jen takovy ptikaz, ktery pfikazuje zapocteni na dédiciv podil to, co bylo
zlstavitelem za jeho Zivota dédici darovano. 8 Ostatni ptikazy v zavéti povazuje

obcansky zakonik za neplatné.

8 Srov.: § 484 OZ
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7. Vady pravnich ukonu

V ptedchozich kapitolach byla mé prace zaméiena spiSe na obecné pojednani
0 pravnich tkonech. Divodem byla potieba shrnout v zakladnich bodech nejdulezitéjsi
Instituty, abych na né mohla nyni navazat a podat detailni vyklad zaméfeny na pravni

nasledky vadnych pravnich tkoni, které jsou tématem mé prace.

V obcanském zakoniku se nenachdzi expressis verbis definice vady pravniho
ukonu, ktera by se explicitné zabyvala jejim vznikem ¢&i zanikem. Lze konstatovat,
ze kazdy projev ville mé rovnéZ své pravni nasledky. Pro vznik pravnich nasledki neni
podstatné, zda byl pravni ukon vadny ¢i nikoli, jelikoz i vadny pravni tkon zptsobuje
pravni nasledky. Pro pfipomenuti, pravnim utkonem se rozumi projev vile,
ktery smétuje k uréitému pravnimu nasledku, ktery je s nim podle ob&anskopravnich
norem spojen. Podstata tak spociva pravé v existenci vile osoby, ktera pravné jedna.
Bez této vile, nelze o existenci pravniho tkonu uvazovat. Vile je sice esencialni
nalezitost pravniho ukonu, ale pouha vile jest¢ zdkonnou definici pravniho tkonu
nenapliiuje. Vile jednajiciho subjektu totiz musi byt jest€¢ navenek projevena.
Neprojevena viile subjektu, tiebaZe ji ma, se stejné jako u chybéjici ville nedd povazovat
za pravni ukon. K naplnéni zdkonna definice pravniho tkonu je také stanoveno, Ze je
zapotiebi existence obCanskopravni normy, ktera s projevenou vili spojuje konkrétni
pravni nasledky. Subjekt projevuje svoji vili a sméfuje ke konkrétnim zamySlenym
pravnim nasledkiim. Pravni tkon je tedy charakterizovan svymi pojmovymi znaky a pro
platnost a vznik zamySlenych pravnich nasledki pravniho ukonu je potieba,
aby obsahoval veskeré podstatné nalezitosti. Pravni nasledky se tykaji piesné
stanoveného okruhu osob, jichz se pravni tkon tyka a urCuji jaka subjektivni prava
a povinnosti z pravniho tkonu vznikaji, méni se ¢i rusi. Zamyslené pravni nasledky
se vzdy budou vztahovat na osobu, ktera pravni tikon ucinila.. Na jiné osoby, se pravni
nasledky mohou vztahovat jen ve vyjimecnych piipadech. Jako ptiklad lze uvést
uzavieni smlouvy ve prospéch tieti osoby.®® Nejvyssi soud judikoval, Ze zavazky
vyplyvajici ze smlouvy, se tykaji pouze smluvnich stran. V ptipadech smluv uzavienych
ve prospéch tietich 0sob, se zavazky z nich vyplyvajici, budou téchto osob tykat
az v okamziku jejich pfistoupeni ke smlouve. V postaveni ucastnikit smlouvy mohou

byt 1 jiné osoby za ptfedpokladu, Ze zde existuje pravni skutecnost, se kterou pravni

B FIALA, J., et al. Obcanské prdavo hmotné. Treti opravené a doplnéné vydani. Bmo : Dopln&k, 2002, s. 46. ISBN 80-7239-111-9.
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normy spojuji pevod ¢i prechod téchto prav a povinnosti, které vyplyvaji ze smluvniho
vztahu.®

Jak jiz vySe bylo feCeno, Ize de facto i v piipadech vadnych pravnich ukonu,
t]. pravnich ukont, které nemaji zakonem pozadované naleZitosti, ocekavat vznik
pravnich nasledkti. Takové pravni nasledky se budou odvijet od konkrétnich vad
pravnich ukont. Bude tedy zalezet, v ¢em vada spoc¢iva a jaké nalezitosti pravniho

ukonu se tato vada tyka.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 739/2005 ze dne 27. 4. 2005
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8. Pravni nasledky vadnych pravnich ukonu

Pravni véda se kategorizaci pravnich vad pfimo nevénuje. Presto zde existuje
jakasi obecna klasifikace vad pravnich ukont, kterou ve svych odbornych publikacich

uziva vice autor.®® Mezi mozné nasledky vadnych pravnich tkont pravni teorie fadi:

- zdanlivé pravni ukony

- neplatné pravni ukony

- odstoupeni od pravniho ikonu

- odporovatelnost pravniho tikonu

- odpovédnost za vady pravniho ikonu

8. 1 Zdanlivé pravni ukony (non negotia)

V ptedchozi kapitole byl pro pfipomenuti zminén pojem pravniho tkonu véetné
jeho nalezitosti. Nyni naopak upfesnim, co za pravni tkon povazovat nelze. Nazev
napovida, ze se bude jednat o takové projevy viile, které se navenek jevi jako pravni
ukon, avSak ve skute¢nosti o pravni ukon viibec nejde. Vyvolavaji zdani, ze zde pravni
ukon existuje, ackoli tomu ve skuteCnosti tak neni, jelikoz mu chybi néktera
z jeho podstatnych nalezitosti, jako je vule, jeji projev apod. I kdyz se o nich hovoii
jako o pravnich ukonech, ve skute¢nosti pravnimi ukony vibec nejsou a nemohou
pusobit zadné pravni nasledky. Jako typicky ptiklad lze uvést kyvnuti hlavou ve spanku,
vkie¢i apod. Zadné ze zakonnych ustanoveni obanského zakoniku neupravuje
nicotnost pravniho ukonu. Pomoci vykladu pravnich ukont, Ize argumentum a contrario
dojit k vysledku, ze obCansky zakonik sice nedefinuje nicotny pravni tikon, ale stanovi,
co pravnim ukonem je. Od zédkonné definice pravniho tkonu lze tudiz logicky dovodit,
jaky projev ville nelze povazovat za pravni tikon.** Pojem nicotnost pravnich ukont je
spiSe pojem pro pravni teorii, i kdyz jako typicky je predevsim pro pravo vetejné
napf. v souvislosti s vadami spravnich aktii. % Voditkem pro vyklad této kategorie

pravnich ukont je pfedevsim pravni teorie a soudni praxe, ktera zdanlivé pravni ukony

% ROZBORA, Mari4n. Systém nasledkd vadnych soukromopravnich tikont a jejich vztahy . &ast I Prdavni forum. 2012, 4 5. 13.

9 RUBAN, Radek.; KOUKAL, Pavel. Nékolik poznamek k otazce nicotnosti v obCanském pravu. Pravni rozhledy. 2011, 23, s. 857.
2 HENDRYCH, D., et al. Sprdavni prdvo Obecnd cést. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006. s. 212. ISBN

80-7179-442-2.

35



povazuje za absolutné neplatné.® Agkoli by tedy ke zdanlivym pravnim tkontim
nemélo byt vitbec piihlizeno, fesi se jejich vady dle OZ absolutni neplatnosti. Nebude se
k nim pftihlizet pouze v piipadé, ze by se jednalo o takovou vadu, ktera svoji intenzitou
nemuize zpuisobit zadné pravni nasledky.**

Naproti tomu napi. v z. €. 94/1963 Sb., zékon o rodin€ se vyslovné rozliSuje
zdanlivé manZelstvi od manZelstvi neplatného.® V uvedeném zékon& tedy tpravu
zdanlivych pravnich ukont na rozdil od ob¢anského zakoniku nalezneme. Za zdanlivé
je povazovano manzelstvi, které nebylo uzavieno v souladu se vSemi zidkonnymi
pozadavky. Divody neplatného manzelstvi jsou naopak v zdkon¢ stanoveny taxativné.
Rozdil mezi témito druhy uzavienych manzelstvi spociva pfedev§im V jejich pravnich
nasledcich. V prvém piipadé se jednad o zdanlivé manZelstvi, které se jevi jako platné,
ve skutecnosti vSak pro zakonem stanoveny diivod, viibec nevzniklo. Rozhodnuti soudu
o zdanlivém manzelstvi bude mit pouze deklaratorni vyznam Ve druhém piipad¢ bude
prohlaseni soudu o neplatnosti uc¢inéno v podobé konstitutivniho rozhodnuti s G€inky
ex tunc. Konstitutivni proto, jelikoz manzelstvi do rozhodnuti soudu o jeho neplatnosti
pravné existovalo, kdezto zdanlivé manZzelstvi ani nevzniklo. Takovy zanik manzelstvi
s sebou tedy nese pravni disledky ve smyslu vypotadani spole¢ného jméni manzelt

a usporadani poméra mezi rodiéi a détmi.*®

8. 2 Neplatnost pravnich ikont (negotia nulla)

Pravni ukon musi spliiovat veskeré nalezitosti, jez jsou stanoveny zakonem.
Absence nékteré podstatné nalezitosti je sankcionovana neplatnosti pravniho ukonu.
Na rozdil od zdanlivych pravnich Ukont, kde pravni tkon vlastné¢ vitbec nevznikl,
u neplatnych pravnich tkont tento pravni tkon sice vznikne, ale je postihovan sankci
neplatnosti. Zamyslené pravni nasledky, které vyplyvaji z neplatného pravniho tkonu,
tak nenastanou.”” Z dikce zakona vyplyva, 7e pravni ukon nemusi byt vzdy jako celek
postizen neplatnosti. Jestlize se totiz neplatnost tykd jen casti pravniho ukonu,
kterou lze samostatné oddélit od jeho obsahu, bude za neplatnou povazovana pouze tato

&ast pravniho tkonu.”

S FIALA, J.; KINDL, M., et al. Obcanské pravo hmotné. Plzeii : Ale§ Cenék, 2007. s. 136. ISBN 978-80-7380-058-1.

% SVESTKA, I. ; SPACIL, J.; SKAROVA, M. ; HULMAK, M. et al. Obcansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. s.
316. . ISBN 978-80-7400-108-6.

% Srov.: § 11 az 17a z. &. 94/1963 Sb., zékon o roding, ve znéni pozdéjsich predpisii

% HRUSAKOVA, M., et al. Zikon o rodiné. Zéikon o registrovaném partnerstvi. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 46-51.
ISBN 978-80-7400-061-4.

" FIALA, J., et al. Obcanské pravo hmotné. Treti opravené a doplnéné vydani. Bmo : Dopln&k, 2002. s. 46. ISBN 80-7239-111-9.
% Srov.: § 41 0Z
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Podle intenzity vady a jeji vaznosti je rozliSovana:
- Absolutni neplatnost pravnich ukoni

- Relativni neplatnost pravnich ukonu

Obcansky zakonik vychazi ze zasady, kterd stanovi, Ze absolutné neplatné jsou
vSechny pravni ukony, pokud neni zdkonem pro takové pravni tkony vyslovné
stanovena neplatnost relativni. Relativni neplatnost pravnich ukont je tedy ve vztahu
speciality k neplatnosti absolutni. Lze se ji dovolavat pouze v taxativné stanovenych

ptipadech, které OZ uvadi v ust. § 40a.”

8. 2. 1 Absolutni neplatnost

Absolutni neplatnost pravniho tikonu ma za nasledek to, Ze je na pravni tkon
hledéno, jakoby viibec nebyl ucinén. Zaroven plati, Ze absolutné neplatny pravni tikon
neni schopen zpusobit zadné pravni nasledky. Absolutni neplatnost pravniho ukonu
nastdva pfimo ze zdkona a to S pravnimi U¢inky ex tunc, neni tedy potieba ulinit
prohlaseni soudu o jeho neplatnosti. Soud diivody absolutni neplatnosti zkouma ex offo
bez ohledu na to, zda byla subjektem namitnuta &i nikoli.*®® V procesnim pravu se pro
ucely obcanského soudniho fizeni vychéazi ze zasady ,,iura novit curia“. Ze zéasady
vyplyva, ze zkoumani skutecnosti, které jsou pro neplatnost pravniho tkonu zésadni,
jsou véci soudu, nikoli ucéastnik fizeni, ktefi jsou vtomto ohledu osvobozeni
od povinnosti ditkazni i povinnosti tvrzeni.’* Fakt, Ze soud zkouma absolutni neplatnost
pravniho tkonu z ufedni povinnosti, nevyluuje moznost, aby se ji mohly dovolavat
I jiné subjekty. Absolutni neplatnosti se totiz mohou dovolat na rozdil od relativni
neplatnosti i ti, jez ji sami zpusobili. Totéz plati i pro tfeti osoby, které prokazou pravni
zéjem a jsou timto pravnim tkonem doteni.’® Pro narok na uplatnéni absolutni
neplatnosti pravniho ukonu, neni stanovena Zadna promlceci doba. Z absolutné
neplatného pravniho tkonu totiZ nevznikaji Zadand subjektivni prava ani povinnosti,
a tak nevznikne ani Zadné pravo, které by mohlo byt promleno.'® Z hlediska pravni

jistoty se tento stav povazuje za nezadouci a teorie na né&j nahlizi velice kriticky.

% KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Dil prvni: Obecna &ést. 4., aktualizované a
dopln&né vydani. Praha : ASPI, a.s., 2005. s. 163. ISBN 80-7357-127-7.

1% Jsneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1367/2007 ze dne 9. 4. 2009

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1083/2002 ze dne 28. 6. 2002

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2600/2006 ze dne 30. 4. 2008

193 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 12 Co 154/2003 ze dne 18. 11. 2005
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Ve smyslu ust. § 39 OZ patii mezi hlavni diivody absolutni neplatnosti pravniho tikonu
rozpor se zékonem, s dobrymi mravy ¢i obchazeni zakona. Jako dal$i divody lze uvést
napt. nedostatek svobody a vaznosti viile subjektu, nebo neurcitost ¢i nesrozumitelnost
jeho projevu.'® V souvislosti s absolutné neplatnymi pravnimi tkony je tieba upozornit
na situace, kdy jiz doSlo k plnéni ztakového pravniho ukonu. Jestlize by totiz
na zaklad¢ absolutné neplatného pravniho tkonu doslo K plnéni, vznikl by zde dtvod
pro vydani bezdivodného obohaceni. K bezdivodnému obohaceni by nedoslo jen
v ptipadech, kdy by neplatnost pravniho tkonu byla shledana pouze pro nedostatek jeho
formy.

V ramci napravy pravniho tkonu, nelze u absolutni neplatnosti uZzit prostredek
ratihabice tj. dodate¢ného schvaleni pravniho ukonu. Pro ucely zhojeni nelze uzit
ani konvalidaci tj. dodate¢né odpadnuti divodu neplatnosti. Jediny prostfedek napravy,
ktery ptfipada v uvahu, je tzv. konverze pravniho tkonu. Konverze pravniho ukonu
umoznuje nahradit neplatny pravni tkon jinym pravnim ukonem, jestlize neplatny
pravni ukon v sob¢ obsahuje nélezitosti pravé takového jiného pravniho ukonu. Pravni
ukon, ktery je v neplatném pravnim tkonu obsazen, vSak bude platny pouze tehdy,
kdyz bude vyjadfovat vili jednajici osoby. Neplatny pravni ukon ziistava stale
neplatnym, ale projev vile jednajici osoby bude nadale posuzovan dle jiného pravniho

ukonu.

8. 2. 2 Relativni neplatnost

O relativni neplatnosti se zminuje obCansky zakonik v ust. § 40a. Jedna se
0 taxativni vycet pfipadl, u nichz se relativni neplatnost dd uplatnit, pfi¢emZ neni
mozné uzit analogii, jeZ by tento vycet rozsSifovala. Na rozdil od absolutni neplatnosti
pravniho tkonu, na ktery se hledi, jakoby viibec nevznikl, v pfipadé relativni neplatnosti
pravni tkon plati, zpisobuje pravni nasledky a to az do doby, nez byla jeho neplatnost
namitnuta & prohlaSena piislusnym organem. ' V zdsadé se jednd o uréitou
podminénou platnost pravniho tkonu, ktera trva, pfiCemz zalezi pouze na konkrétnim
subjektu, zda a jestli viibec se neplatnosti dovola ¢i nikoli. V ramci autonomie viile,
kterd se v obCanském pravu uZziva, je institut relativni neplatnosti pro smluvni strany

vyhodou. I pfes existujici vadu pravniho ukonu je totiz opravnénym subjektim

%4 HENDRYCH, Dusan., et al. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha : C. H. BECK, 2009. beck-online.cz [online]. publikovano 2009
[cit. 2013-02-15]. Dostupné z : https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembghfpwy6bomfrhg33mov2g42k7nzsxa3dborxg643u

105 FIALA, J., et al. Obcanské pravo hmotné. Tieti opravené a doplnéné vydani. Brno : Doplngk, 2002. s. 47. ISBN 80-7239-111-9.
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poskytnuta volba, kterd umoziiuje pro né€ napf. vyhodny pravni tkon ponechat
v platnosti nebo se naopak dovolat jeho neplatnosti.*®

V ptipadech relativni neplatnosti, se nejedend o neplatnost, kterd nastidva
eX lege, nybrz az jejim dovolanim. Dovolavat se relativni neplatnosti pravniho ukonu je
umoznéno tém subjektlim, ktefi prokdzou pravni zajem a pro jejichz ochranu je zdkonné
ustanoveni urceno. Zakon dokonce piipousti moznost, aby se relativni neplatnosti
dovolavali i tfeti osoby, ackoli viitbec nebyli ucastniky pravniho tikonu, pokud jim byli
alespoi dotceni. Za tfeti osoby lze povazovat napt. podilového spoluvlastnika ve smyslu
ust. § 140 OZ nebo spotiebitele u spotiebitelskych smluv ve smyslu ust. § 55 odst. 2
OZ. Relativni neplanosti se naopak nemohou dovolavat ty subjekty, které ji sami
zpiisobily.*”” To potvrzuje ob&anskopravni zasada ,,paremie nemo turpitudinem suam
allegare potest “, ktera vyjadiuje, ze nikdo neni opravnén tézit z vlastnich protipravnich
¢ini. Dovolani se relativni neplatnosti pfedstavuje jednostranny pravni ukon
opravnéného subjektu. Musi obsahovat skute¢nost, Ze se opravnény subjekt neplatnosti
dovolava a poukaz na konkrétni vadu, kterda ma za nasledek neplatnost pravniho ukonu.
Ze soudni praxe vyplyvda, Ze nepostacuje pouhé védomi ¢i upozornéni subjektu
na relativni neplatnost pravniho ukonu Vv ramci soudniho fizeni, nybrz projev vule,
ktery obsahuje viechny nalezitosti pravniho tkonu.'®® Pokud se opravnény subjekt
s ispéchem relativni neplatnosti dovold, nastanou pravni U¢inky neplatnosti pravniho
ukonu, stejné jako u absolutni neplatnosti, €X tunc. V praxi to znamena, Ze prava
a povinnosti z pravniho tkonu trvaji az do doby uznani jeho neplatnosti. Teprve
od uznani relativni neplatnosti se na takova prava a povinnosti hledi, jakoby viibec
nevznikly. Naproti tomu u pravnich Gkont absolutné neplatnych by ke vzniku Zadnych
prav nikdy nedoslo, jelikoz jsou od svého pocatku povazovany za neexistujici.
Jestlize diivod relativni neplatnosti odpadl nebo by byl dotéenou osobou dodate¢né
schvdlen, nelze se ji nadale s uspéchem dovolat. To plati 1 pro ptfipady, kdy byl pokus
0 dovolani se relativni neplatnosti neﬁspéén}'/.log

Existuji dva zpUsoby, jimiz se da relativni neplatnosti pravniho tikonu dovolat.
Jedna se o zpisob mimosoudni anebo druhy zptsob prostfednictvim soudniho fizeni
podanim zaloby ¢i némitky. Obcansky zakonik vychazi ze zéasady bezformalnosti

pravnich tkont, kterd se vztahuje i na pfipady relativni neplatnosti. Neni tedy

108 SVESTKA, J. ; SPACIL, J.; SKAROVA, M. ; HULMAK, M., et al. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2009.
s. 374. 978-80-7400-108-6.

07 JEHLICKA, O.; SVESTKA, I.; SKAROVA, M.; et al. Obcansky zakonik. Komentat. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2002. s. 204.
ISBN 80-7179-662-X.

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1336/98 ze dne 22. 8. 1998

1% KNAPPOVA, M.; SVESTKA, I.; DVORAK, I., et al. Obcanské prdvo hmotné. Dil prvni: Obecna Gast. 4., aktualizované a
doplnéné vydéni. Praha : ASPI, a.s., 2005. s. 165-166. ISBN 80-7357-127-7.
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podstatné, jak se opravnény subjekt relativni neplatnosti dovold, jelikoz pro tento
jednostranny pravni ukon neni zékonem stanovena Zadna forma.**° Dle ustalené soudni
praxe pievazuje nazor, ze pro feSeni otazky relativni neplatnosti pravniho tikonu postaci
mimosoudni vyfizeni véci. Jednd se o pfiznivéjsi alternativu, jak piipadny spor
0 neplatnost pravniho tikonu vyfesit. Pokud vsak soudni fizeni bylo zahéjeno, je v praxi
preferovano, vyfesit otazku relativni neplatnosti jako piedb&Znou otazku soudu.'!
K fizeni pied soudem dochazi teprve tehdy, kdyz strana, jiz bylo oznameni o relativni
neplatnosti doruceno, neplatnost popird. V takovém pripadé¢ je ukolem soudu,
aby poskytl dovolavajici se strané ochranu a konstatoval, zda se jednd o relativni
neplatnost pravniho tkonu ¢i nikoli. Jak v fizeni pied soudem, tak v ptipadé
mimosoudniho feSeni véci, nastavaji uCinky relativni neplatnosti az Vv okamziku,
kdy oznameni o dovolani se neplatnosti, bylo doru¢eno druhé strané resp. ostatnim
stranam pravniho ukonu. Pokud se relativni neplatnosti dovolavaji tfeti osoby, pravni
ucinky nastanou az Vokamziku doruceni ozndmeni o dovoldni se neplatnosti
poslednimu z c¢astnikli pravniho tkonu, pfi€emz ozndmeni musi byt doruceno vSem
jeho ucastnikim.

Na rozdil od absolutni neplatnosti, u niz nelze narok na dovolani se neplatnosti
promlcet, u relativni neplatnosti to mozné je. Narok Ize promléet v obecné tiileté Ihité.
Promlceci lhtuta pocind béZet od dne, kdy mohlo byt pravo vykondno poprvé. 13
Z rozhodovaci praxe soudi vyplyva, Ze pocina bézet dnem, kdy doslo k vécnému
plnéni. U pravnich ukont, u nichz dochézi ke vzniku subjektivnich prav a povinnosti
az vkladem prava do katastru nemovitosti, po¢ind promlceci doba bézet az den
nasledujici po dni, kdy nastaly pravni 0C€inky takového vkladu. Jestlize dojde
K marnému uplynuti proml¢eci lhity, nelze se jiz relativni neplatnosti dovolat. To ma
za nasledek platnost pravniho ukonu, byt’ by trpél vadou. Zména subjektu sama o sobé&
nema zadny vliv na b&h proml&eci lhiity.*** Pokud by opravnény subjekt zemiel, dojde
k prechodu jeho prava na dovolani se relativni neplatnosti na jeho pravniho nastupce.'*

Podle vyznamu chranéného zajmu se od sebe 1isi i oba dva druhy neplatnosti.
Jestlize se jedna o takové vady pravniho tkonu, které jsou svoji intenzitou vyznamné

Z hlediska vetejného z4jmu, bude pro né platit absolutni neplatnost. Naopak relativni

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2940/2007 ze dne 20. 1. 2009

" Rozsudek Krajského soud v Hradci Kralové sp. zn. 14 Co 512/94 ze dne 7. 12. 1994

112 JEHLICKA, O.; SVESTKA, J.; SKAROVA, M., et al. Obcansky zdkonik. Komenta¥. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2002. s. 204-
205. ISBN 80-7179-662-X.

1 Srov.: § 101 OZ

M Srov.: § 111 0Z

15 SVESTKA, J; SPACIL, J.; SKAROVA, M. ; HULMAK, M., et al. Obcansky zdkonik I, II. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2008. s. 351. ISBN 978-80-7400-004-1.
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neplatnost odrdzi niz$i intenzitu vady pravniho ukonu, ktera neni natolik vyznamna,

aby byla predmétem vefejného zajmu.™®

8. 2. 3 Taxativni vycet pripadi relativni neplatnosti

Obcansky zakonik upravuje relativni neplatnost vust. § 40a. Relativita,
kterou vyjadiuje zakonné ustanoveni o neplatnosti pravniho tkonu, je spatfovana v tom,
ze neplatnosti je potfeba se dovolat. Neplatnost tedy nenastava ex lege, jako je tomu
Vv pfipadé absolutné neplatnych pravnich ukont. Relativni neplatnost se tyka téchto
ustanoveni ob¢anského zakoniku: § 40, § 49a, § 55, § 140, § 145 odst. 2, § 479, § 589, §
701 odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3. Jedna se 0 zakonna ustanoveni, ktera nejsou
Z hlediska vetfejného zajmu natolik vyznamnd, aby je bylo nutné postihovat neplatnosti
absolutni. Zakonodarce ponechal prostor pro ivahu tcastnika pravniho tkonu, zda jej

v platnosti ponecha ¢i nikoli.

a) ust. § 40 OZ (relativni neplatnost pravniho ukonu pro nedostatek jeho formy)

Jiz jedna z ptfedchozich kapitol byla vénovéna formalnosti a bezformalnosti
pravnich tkoni, kde bylo okrajové rozvedeno ust. § 40 OZ. Tato subkapitola je naopak
vénovana predevSim pravnim nasledkiim, které nastanou v piipadé, ze nebyla dodrzena
forma pravniho ukonu. Mnohokrat zde byly zminény zasady bezformalnosti pravnich
ukonil a autonomie vile subjektll, jez jsou typické pro obCanské pravo. V disledku
téchto zdsad mohou subjekty cinit pravni ukony Vriznych formach. Projevy vile
mohou byt vyjadieny ustn€é, pisemné, v posuiitkové feci nebo tzv. projevem vile
per facta concludentia, ktery je u¢inén v jiné formé nez vyslovné, pricemz o jeho smyslu
nelze pochybovat. Jedna se napf. o pfitakani, kyvnuti hlavou, zni¢eni zavéti apod.

Pouze ve vyjimecnych ptipadech je stanovena urcita forma pro konkrétni pravni ukon.
Forma pravniho ukonu muze vychdzet ze zdkona nebo z dohody ucastnikii pravniho
ukonu. Zakon mize stanovit pisemnou formu pravniho tikonu nebo tzv. kvalifikovanou

formu, ktera spociva v ufednim zapisu. Obecné lze fici, ze zakon ptedepisuje urcitou

16 SALAC, Jifi. K problematice rozporu pravniho ikonu se zdkonem ve svétle § 39 ob&anského zakoniku. Prdvai rozhledy. 1997,
10, s. 510.
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formu pravniho ukonu pouze V takovych ptipadech, ve kterych je potieba garance
pravni jistoty ucastnika pravniho ukonu a tietich osob. Jestlize zdkon stanovi pro urcity
pravni tkon jeho pisemnou formu, plati tato forma téz pro jeho zménu ¢i zruseni.

Podstatnymi nalezitostmi pisemného projevu vile jsou pisemnost a podpis.
Pisemnost pifedstavuje projev vile subjektu, ktery je zachycen v pisemném textu,
pricemz takovy projev ville mize byt napsan vlastnorucné ¢i pomoci jiné moderni
techniky. " Pro platnost pravniho ukonu je ddleZity jeho podpis. Platnost nastavéa
ve chvili, kdy je listina podepsdna jednajici osobou. Zakon nevyzaduje podpisy
ucastniki na jedné listing, vyjimkou jsou pouze smlouvy o ptevodu nemovitosti, u nichz
jsou podpisy smluvnich stran na téze listiné naopak zakonem vyzadovany. Na rozdil
od vlastniho textu pisemnosti je u podpisu vyzadovano, aby byl u¢inén vlastnoru¢né.
Uziti mechanickych prostiedkt k podpisu je mozné pouze tam, kde je to z objektivniho
hlediska povazovano za obvyklé. Zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
upravuje moznost vyuziti moderni techniky v pravnim styku. Ve smyslu ust. § 40 odst.
3 OZ plati, ze pokud byl pravni tkon uéinén pomoci elektronickych prosttedki, je
potfeba wulinit elektronicky podpis vsouladu pravé se zvlaStnim zakonem
0 elektronickém podpisu.

Nedodrzeni formy pravniho tkonu ma za nasledek jeho neplatnost. Neplatnost
pravniho konu muiZe byt absolutni ¢i relativni. K absolutni neplatnosti pravniho ukonu
dochazi tehdy, kdyz neni dodrzena pisemna forma pravniho tikonu, ktera byla stanovena
zakonem. Naopak k relativni neplatnosti dochazi v souvislosti s nedodrZzenim formy
pravniho ukonu, kterou si jeho ucastnici sjednali. Neplatnost pravniho tkonu miize mit
za nasledek rovnéZ vznik bezdtvodného obohaceni. S odkazem na ust. § 455 odst. 1 OZ
bych rada upozornila na ptipady, které naopak zdkon za bezdlvodné obohaceni
nepovazuje. Jednim z téchto pfipadu je 1 plnéni na zdklad¢ sice neplatného pravniho

tkonu, pfidem? je jeho neplatnost vyvozovéana pouze z nedostatku jeho formy.**8

7 Pozn.: Stroj, tisk, telegraf, dalnopis, elektronické prostiedky (podminkou je, Ze zachyti obsah pravniho tikonu a specifikaci
osoby, ktera projev ville uéinila)

18 JEHLICKA, O.; SVESTKA, I.; SKAROVA, M.; et al. Obcansky zdkonik. Komentat. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2002. s. 197-
202. ISBN 80-7179-662-X.
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b) ust. § 49a OZ (omyl a relativni neplatnost pravniho ukonu)

Pravni nauka rozliSuje mezi omylem vnitinim a vnéjSim. Pod omylem vnitinim
spatfuje vadu ve vuli. Vn¢j$i omyl piedstavuje vadu v projevu, ktery je v nesouladu
s vnitini vili jednajiciho subjektu. Na oba piipady se vztahuje ust. § 40a OZ,
které obsahuje moznost dovolat se relativni neplatnosti pravniho ukonu. Relativni
neplatnosti se 1ze dovolavat pouze v pripade, Ze se jedné o podstatny omyl. Omyl miize
spoCivat ve skutecnosti tykajici se pravniho divodu, predmétu nebo jeho vlastnosti,
V osobé, ale také muze spocivat v Upln¢ jiné skutecnosti, ktera ho €ini pravnim omylem
podstatnym. **° O neplatnosti, a to ani relativni neplatnosti pravniho tkonu, nelze
hovofit v ptipadech, kdy by se omyl tykal pouhé pohnutky.120 O podstatny pravni omyl
se jedna tehdy, pokud spociva ve skutecnosti, bez které by jednajici osoba pravni ukon
neucinila. Zékon povazuje za podstatny i takovy omyl, o kterém osoba, jiz byl pravni
ukon urcen védéla nebo o ném veédét musela, ¢i ho dokonce sama Vyvolala.121 Nejvyssi
soud se pii otazce omylu zabyval slovnim spojenim ,,musela v&dét™. Slovni spojeni ma
podle n¢j vyjadfovat védomi osoby, které je pravni ukon urcen o tom, Ze druha osoba je
uvedena v omyl, pfi¢emZz nepovazuje za podstatné védomi o mylné skute¢nosti,
na zaklad niz byl pravni Gkon u&indn.'? Naproti tomu za situace, kdy byl omyl
vyvolan umysln€ osobou, jez byl pravni tkon urCen, neni dulezité, zda se jednalo
0 omyl podstatny ¢i nikoli. V takovém piipadé¢ bude préavni tkon posuzovan jako
relativné neplatny i kdyby podstatny nebyl, jelikoz divodem neplatnosti je praveé imysl
uvést jiného v omyl. Nejvyssi soud napft. v jednom ze svych rozhodnuti uvedl, Ze pokud
jedna strana smlouvy uvedla imysln€ duhou stranu této smlouvy v omyl, nebude jeji
neplatnost, jak by se mohlo zdat, posuzovana jako absolutni dle ust. § 37 odst. 1 OZ
tj. pro jeji rozpor se zakonem nebo pro nedostatek vazné vile. Nejvyssi soud ponechava
Iniciativu na ucastnikovi smlouvy, jenz byl uveden v omyl, zda se jeji neplatnosti
dovola ¢ nikoli. Jedna se tedy o relativng neplatnou smlouvu, nikoli absolutng.'?
Se stejnym zavérem v jiném rozhodnuti napt. judikoval, Ze: ,,Pokud kupujici ujisti
prodavajiciho o tom, Ze je schopen v dohodnuté lhiité zaplatit kupni cenu a toto ujisteni
dolozi védomé nepravdivymi skutecnostmi, je smlouva v pripade, Ze by bez tohoto

ujisteni  k jejimu uzavieni nedoslo, relativne neplatna podle § 49a ve spojeni

19 SVESTKA, J. ; SPACIL, J.; SKAROVA, M. ; HULMAK, M., et al. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2009.
s. 434-435. ISBN 978-80-7400-108-6.

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2987/2000 ze dne 27. 3. 2001

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1898/99 ze dne 22. 3. 2001

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2828/2000 ze dne 1. 2. 2001

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 826/2005 ze dne 18. 4. 2006

43



s § 40a ObcZ. “** Opét tedy dochézi k zavéru, v némz uptednostnil neplatnost relativni
pied absolutni v dasledku aumyslného omylu.

Osoba, ktera byla uvedena v omyl, se relativni neplatnosti pravniho tkonu mtze
uspesné dovolat pouze v ptipadé, Ze se jedna o podstatny pravni omyl a tento omyl je
omluvitelny. Omluvitelny omyl nastane tehdy, kdyz osoba uvedena v omyl, postupovala
v konkrétni véci s obvyklou mirou opatrnosti tak, aby se takovému omylu vyvarovala
ato s prihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu.'”® Naopak za neomluvitelny omyl
povazuje judikatura nedbalostni jednani osoby, kterd byla uvedena v omyl vlastni vinou,
jelikoz si neovéfila veskeré dostupné skutecnosti, které by ji umoznily takovému omylu

se vyvarovat.'?

C) ust. § 140 OZ (Podilové spoluvlastnictvi)

Jiz z ndzvu lze vycist, Ze se jednd o spoluvlastnictvi k jedné a téze véci, které je
mezi vlastniky véci charakterizovano urcitymi podily. Obcansky zakonik povazuje
podilové spoluvlastnictvi za spoluvlastnictvi idealni. Idedlni spoluvlastnictvi je
charakterizovéano tim, Ze jeho vySe neodpovida konkrétni redlné ¢asti véci, ale vyjadiuje
miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech, které vyplyvaji
ze spoluvlastnictvi k jedné véei. ¥’ Zakladem pro podilové vlastnictvi je skuteCnost,
ze kazdy spoluvlastnik se podili na pravech a povinnostech, vyplyvajicich

128 Je tieba

ze spoluvlastnictvi k véci pouze v rozsahu jemu odpovidajicimu podilu.
rozliSovat ptipady, ve kterych spoluvlastnici disponuji s véci jako celkem nebo pouze
se svym spoluvlastnickym podilem. Naklddani s véci jako celkem totiz piedstavuje
jednani v ramci tzv. spolecnych prav spoluvlastnikii. Pokud by podilovy spoluvlastnik
cht&] nakladat pouze se svym podilem, patii tato dispozice jen do jeho vlastnich prav.'?®

Jednim z prav vyplyvajicich ze spoluvlastnického podilu je jeho pievod.
Z dikce ust. § 140 OZ vyplyva, ze pii prevodu spoluvlastnického podilu, maji ostatni
spoluvlastnici piedkupni pravo, ledaZe se jedna o osoby blizké.*® V tomto piipads
sejednd o zakonné, nikoli o smluvni ptredkupni pravo, které je pro podilové

spoluvlastnictvi typické a nastava ex lege. Jelikoz zdkonné predkupni pravo neni OZ

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2506/99 ze dne 21. 8. 2000

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1830/2007 ze dne 30. 7. 2009

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1251/2002 ze dne 19. 12. 2002

27 Srov.: § 137 OZ

128 KRALIK, M. Podilové spoluviastnictvi v obéanském zdkoniku. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 199-203. ISBN 978-80-
7400400-1

129 SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M., et al. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. s.
877. ISBN 978-80-7400-108-6.

130 Srov.: § 140 OZ
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vyslovné upraveno, pouzije se na ngj piiméfené¢ obecna Uprava vztahujici se
k pfedkupnimu pravu zakotvena Vv ust. § 602 a nasl. OZ. Z piedkupniho prava vyplyva
opravnéni podilovych spoluvlastnikii na pfednostni odkup spoluvlastnického podilu.
Pokud by tedy jeden ze spoluvlastnikti chtél realizovat ptevod svého podilu, je povinen
jej nejprve nabidnout ke koupi svym podilovym spoluvlastnikiim. Pro ptipad, ze by se
spoluvlastnici nedohodli na vykonu ptedkupniho prava, mohou podil odkoupit pomérmné
podle velikosti jejich podilt. 131 V praxi tak Casto vyvstala otazka, zda lze pod toto
zdkonné ustanoveni podfadit také piipady prechodu spoluvlastnického podilu
¢i bezplatného ptevodu. Z rozhodovaci praxe soudl lze dovodit, ze zdkonné ustanoveni
o predkupnim pravu se bude vztahovat pouze na pievod nikoli pirechod
spoluvlastnického podilu. Toto tvrzeni doklada rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve Kterém
stanovil, ze predkupni pravo se nevztahuje na piipady dédéni at’ jiz zdkonného nebo
ze zaveti.'*? Tim tedy vylougil predkupni pravo pro piipad prechodu prav a povinnosti.
Ptedkupni pravo se neuplatni ani v rdmci prodeje spoluvlastnického podilu pii realizaci
vykonu rozhodnuti.***

V souvislosti s prevodem spoluvlastnického podilu dochazelo v praxi k ¢astym
problémim Nesoulad ndzorti se tykal pfedevsim interpretace pojmu ,,ptevod. Rozsahlé
spory mezi jednotlivymi odborniky vyvstaly nad otdzkou, zda se zakonné ustanoveni
§ 140 OZ o ptedkupnim pravu vztahuje i na bezuplatné pfevody. Zakonné ustanoveni je
Vv otazce piedkupniho prava velice kuse upraveno a nelze z ného vy¢ist, na jaky pfevod
se vlastn¢ vztahuje. Jadrem sporu byl vyklad tohoto ustanoveni. Vznikaly tak dva
nazoroveé odlisSné tabory, jez se bud’ ptiklanély k extenzivnimu vykladu ustanoveni,
nebo naopak kjeho restriktivnimu vykladu. Teprve rozhodnuti Nejvys$siho soudu,
ve kterém se vyjadiil k zdkonnému predkupnimu pravu, pomohlo tuto sloZitou
interpretacni otazku objasnit. NejvyS§i soud ve svém rozhodnuti konstatoval,
ze predkupni pravo se nevztahuje na piipady darovani spoluvlastnického podilu, nybrz

pouze na jeho prodej.'**

Timto rozhodnutim vyloucil alternativu ptedkupniho prava
u bezuplatnych ptevodi. Dle Spacila, nebylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu doposud
piekonano a napomohlo k pravni jistot¢ ohledné€ otazky zdkonného piedkupniho
prava. 3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu vSak zaroven vyvolalo také znacnou vinu
kritiky. S rozhodnuti Nejvyssiho soudu se neztotoziuje napt. prof. Elias, ktery zaujal

opacny nazor. Prof. Elid§ je zastdncem nazoru, Ze ackoli se jedna o darovani jako

8 Srov.: § 140 OZ

132 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. R 54/1973 ze dne z 8. 3. 1973

33 Srov.: § 338 z. &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjiich predpisii

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2408/2007 ze dne 20. 10. 2008

135 SPACIL, Jifi. Zakonné piedkupni pravo, darovéni a sména spoluvlastnického podilu. Pravai rozhledy. 2009, 11, s. 396.
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bezuplatny pfevod, mélo by se zdkonné predkupni pravo vztahovat i na tento pravni
ukon. Vychazi z ivahy, ze zakonné ustanoveni o piedkupnim pravu je tu pravé proto,
aby ochranovalo spoluvlastniky pfed naruSenim jejich vlastnického prava pred t¥etimi
osobami a upeviiuyje jejich pravo na odkoupeni spoluvlastnického podilu za obecnou
cenu. Argumenty pro jeho uvahu opirda o smysl zdkona (ratio legis) a v ditvodovou
zpravu k OZ z roku 1950.%

Poruseni ptedkupniho prava nezakldda absolutni neplatnost pravniho ukonu.
V piipadé poruseni zakonného piedkupniho prava mé dle doc. Mikese a prof. Svestky
opravnény podilovy spoluvlastnik vice alternativ obrany. Jednu z alternativ spatiuji
V moznosti se mimosoudn¢ doméhat relativni neplatnosti prevadéjiciho pravniho ukonu,
ktery je adresovan jak prevadéjicimu spoluvlastnikovi, tak novému nabyvateli. Jako
dalsi alternativu spatiuji v podani Zaloby, kterou by se mohl opravnény podilovy
spoluvlastnik u soudu doméahat na tfeti osob¢, aby mu nabyty spoluvlastnicky podil
nabidla zpét ke koupi. Co nelze vyloulit je 1 pifipadna stagnace opravnéného
spoluvlastnika, tudiz vlastné nepodniknuti Zadnych krokd vedoucich k obrané. 137
Doslo-li tedy k ptevodu spoluvlastnického podilu na nového nabyvatele bez predchozi
nabidky tohoto podilu ostatnim spoluvlastnikiim, maji spoluvlastnici prdvo na jeho
odkoupeni od nového nabyvatele. Spoluvlastnici, se prava na odkup ptevedeného podilu
mohou na novém nabyvateli domahat bez toho, aniz by se souc¢asné dovolavali relativni
neplatnosti smlouvy, na zéklad¢ niz doslo k pfevodu takového podilu. Novy nabyvatel
je povinen na zékladé vyzvy nabidnout podil ke koupi opravnénym spoluvlastnikiim
za stejnych podminek, za nichZ podil nabyl. 38 Pravni ucinky relativni neplatnosti
pfevodu spoluvlastnického podilu totiz nastavaji v okamziku, kdy u€inény projev viile
dotceného podilového spoluvlastnika, ve kterém napada nedodrZeni predkupniho préava,

dosel jak jeho nabyvateli, tak jeho pfevodci.139

1% ELIASV, Karel.VO zakonném predkupnim pravu spoluvlastnikd. Prdvni rozhledy. 2009, 5, s. 153.

BT MIKES, Jiti.; SVESTKA, Jiff. Znovu k zakonnému predkupnimu pravu podilovych spoluvlastnikti. Prdvni rozhledy. 2010, 8, s.
292.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 831/2000 ze dne 20. 6. 2001

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2474/2000 ze dne 10. 10. 2001

46



d) ust. § 145 odst. 2 OZ (Sprava spole¢ného majetku manzel)

Spole¢né jméni manzell predstavuje institut, ktery byl do Obcanského zakoniku

140 oy
8.7 Pied novelou

zaveden novelou zakona o roding, ktera byla provedena z. ¢. 91/199
existoval institut tzv. bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, které bylo nahrazeno
spoleCnym jménim manzeld. DnesSni upravu spolecného jméni manzeli nalezneme
vust. § 143 az § 151 OZ.** Jedna se o majetkové spolecenstvi, které miize vzniknout
pouze za trvani manzelstvi mezi manzely. Mezi jinymi subjekty je jeho vznik vyloucen.
Zakon stanovi, jaky majetek a majetkova prava do spoleéného jméni manzell patii
a co do ného naopak tadit nelze. Nejen majetek, ale rovnéz i zavazky vzniklé za trvani
manzelstvi spadaji pod spolecné jméni manzelii vyjma téch, které stanovi zékon. Kazdy
Z manzell je opravnén majetek, ktery je zahrnut do spole¢ného jméni manzelti spole¢né
a nerozdiln¢ udrzovat a uzivat. Pod Upravu spole¢ného jméni manzelli nespada ndjem
spole¢ného bytu a ¢lenstvi v bytovém druzstvu.**

V ramci spolecného souziti obou manzell je tieba rozliSovat pravni jedndni
tykajici se spravy spole¢ného jméni, kterda mohou kazdy z manzeld Cinit samostatné
a jednani, ktera vzdy vyzaduji souhlas obou z manzeld. %3 Souhlas neni vyZadovan
U jednani, které nalezi do tzv. obvyklé spravy majetku. Pod obvyklou spravou starsi
judikatura spatfovala napft. pfiméfené pouzivani spole¢nych uspor manzelti k thradé
potieb jejich potomka vcetné nakupu bézného obledeni.'** Lze pod ni tudiz podradit
veSkeré nakladani se spoleénym majetkem, které slouzi k béznému zajisténi chodu
domacnosti. V pfipadé, Ze by jedndni jednoho z manzeli ovSem piesahovalo miru
obvyklé spravy majetku, bude zapotiebi souhlasu obou manzel. Souhlas obou manzelt
je vyzadovan nejen u spravy spoleéného majetku manzell, ale rovnéz i u zavazki,
které presahuji miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld.**> Obligatorni souhlas
vyjadiuje hmotnépravni ochranu jednoho z manzelii pro nezadouci situace a zavazky,

které by pro ného mohly vyvstat z pravnich jednani druhého manzela. Zakonodarce

chce timto piedejit zavazkim, ke kterym by byl bez své viny jeden z manzela vystaven,

140 Srov.: zékon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpist

Y1 VESELY, Jan. Co piinasi novela ob&anského zakoniku do majetkovych vztahti manzela? Pravai rozhledy. 1998, 6, s. 299.
Y2 EIALA, J.; KINDL, M., et al. Obcanské pravo hmotné. Plzef : Ales Cengk, 2007. s. 267-271. ISBN 978-80-7380-058-1.
3 Srov.: § 145 odst. 2 0Z

144 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Cz 10/66 ze dne 18. 5. 1966

15 Srov.: § 143 odst. 1 pism. b) OZ
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aniz by tak sam chtél. Souhlasu je zpravidla potfeba u takového druhu zavazki,
které jsou zasadni povahy a které by mohly narusit sféru pravni jistoty manzeli. **°
Pravni ukon, ktery byl ucinén bez obligatorniho souhlasu obou manzeld,
ackoli by se jednalo o ukon ptesahujici obvyklou spravu majetku, bude povazovan
za platny, dokud se jeho neplatnosti dotCeny manzel nedovold. Jednd se o piipad
relativni neplatnosti pravniho tikonu ve smyslu ust. § 40a OZ. Pravo dovolat se relativni

neplatnosti mize byt uplatnéno pouze v obecné trileté promlceci lhite, kterd pocina

bézet ode dne, kdy takové pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.

) ust. § 479 OZ (Ochrana prav neopominutelného dédice)

Dé&dictvi se nabyva smrti zlstavitele, pficemz lze dédit ze zakona, ze zavéti nebo
je mozné d&dit jak ze zakona, tak ze zavéti.'’’ D&dénim, se rozumi prechod prav
a povinnosti na pravni nastupce zistavitele, nebo-li dochazi k tzv. univerzalni sukcesi.
Mezi neopominutelné dédice patii osoby, které nelze v zavéti zastavitelem opomenout.
Jedna se pouze o potomky ziistavitele, at’ uz zletilé ¢i nezletilé. Za potomka zUstavitele
pfitom neni povaZovdno pouze jeho dité, tedy potomek v prvnim stupni, nybrz
| potomci nasledujicich stupind. Obecné plati piednost dédicti testamentarnich pied
dédici zakonnymi, jejichz dédicky titul je povaZzovan za slab$i. Dédéni ze zakona
prichazi v uvahu pouze tehdy, jestlize zistavitel nezanechal platnou zavét nebo ji
zanechal, ale jen o ur€ité ¢asti majetku, pficemz zbytek majetku do zavéti nezahrnul.**®
Podily zakonnych dédict ze zbytku majetku, ktery nebyl zahrnut do zavéti, budou
vypogitany z celého dédictvi, nikoli pouze z té Easti majetku zahrnutého v zavéti.'*

Institut neopominutelného dédice slouzi k ochrané prav dédict a jejich
dédickych podild pifi dédéni ze zavéti. Obcansky zakonik poskytuje ochranu
neopominutelnym dédiclim tim, ze stanovi jejich zdkonné povinné podily na dédictvi.
Pro nezletilé stanovi, Ze musi dostat alespoii tolik, kolik ¢ini jejich podil ze zdkona a pro
zletilé plati, Ze musi dostat, alespon tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich dédického
podilu ze zékona.™ Jestlize dojde k vylouceni potomka ze zavéti, aniz by byl vydédén,

bude se povazovat zavet zcela nebo v této Casti za neplatnou, za predpokladu, ze se

1% MALENOVSKY, Radek. K alob& na splnéni zdvazku naleZejiciho do SIM, sjednaného jen s jednim z manzelit. Prdvni
rozhledy. 2008, 20, s. 747.

Y7 Srov.: § 460 a nasl. OZ

Y8 EIALA, J.; KINDL, M., et al. Obcanské pravo hmotné. Plzei : Ales Cenék, 2007. s. 372. ISBN 978-80-7380-058-1.

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Cz 43/88 ze dne 30. 6. 1988

%0 Srov. § 479 0Z
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neplatnosti opravnény neopominutelny dédic dovolal. Pokud by v ramci dédického
fizeni nebyla neopominutelnym dédicem vznesena namitka relativni neplatnosti zavéti,
ackoli byl na mozZnost vzneseni namitky notafem upozornén, bude se zavét’ povazovat
za platnou. Pfi GspéSném dovoléni se relativni neplatnosti zavéti, je neopominutelny
dédic opravnén dédit ze zakona v takovém rozsahu, ktery odpovidé jeho dédickému

naroku. !

) ust. § 589 OZ (Omezeni smluvni volnosti pfi sjednavani ceny)

Pro uzavieni kupni smlouvy je dilezité, aby obsahovala podstatné naleZitosti,
které zdkon vyzaduje. Mezi podstatné nélezitosti kupni smlouvy fadi zdkon pfedmét
koupé a sjednani kupni ceny. Obcanské pravo vychazi z principu smluvni autonomie,
ktery umoznuje subjektim pravniho vztahu odchylit se od zadkonnych ustanoveni,
nejednd-li se o ustanoveni kogentni povahy. Smluvni autonomie vSak muze byt
v nékterych piipadech omezena. Ve smyslu ust. § 589 OZje v piipadech kupnich
a sménnych smluv téeba, aby se sjednana cena mezi smluvnimi stranami fidila obecné
zédvaznymi cenovymi predpisy. V ptipadé€, ze se ucastnici smlouvy dopusti poruseni
zédkonného ustanoveni o ujednani ceny, bude smlouva povazovéana za relativné
neplatnou. Relativni neplatnost je umoznéna jen u cen, které jsou regulovany obecné
zdvaznym pravnim piedpisem. Za obecné zadvazny cenovy predpis je pokladan cenovy

zékon. 2

Tento pravni piedpis upravuje zpusoby mozné regulace cen, prava
a povinnosti regulovanych subjektii, zptisob cenové kontroly, cenové delikty a sankce
za né. Pro Ucely sjednani konkrétnich typli smluv uziva obcansky zakonik pojem cena,
odména & jiné specifické pojmy.**

Zakon sice hovoti o neplatnosti celé smlouvy, ve skute¢nosti se neplatnost tyka
pouze ustanoveni o ujednané cené, kterd neni v souladu s cenovym piedpisem. Ujednani
o cen¢ stanovené ve smlouvé€, které by se neshodovalo s obecné platnym cenovym
predpisem, bude povazovano za relativné neplatné. Relativné proto, protoze je potieba,

aby se strana dotCena smlouvou, neplatnosti ujednani dovolala. Pokud by se dotéena

strana smlouvy neplatnosti nedovolala, bude se povazovat ujednani o kupni cené

L Neopominutelny dédic a jeho ndroky [onling]. publikovano 7. 3. 2002 [cit. 2013-03-1]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/neopomenutelny-dedic-a-jeho-naroky-15944.html

152 74kon €. 526/1990 Sb., o cenach

158 SVESTKA, J. ; SPACIL, I.; SKAROVA, M. ; HULMAK, M., et al. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009.
s. 1728-1729. ISBN 978-80-7400-108-6.
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zaplatné. Z mého pohledu vychazi zajimavy zavér z rozhodnuti NejvysSiho soudu
ohledné kupni smlouvy pii pfevodu nemovitosti. Ten stanovil, ze pokud kupni smlouva
ohledn¢ vice nemovitosti nebude obsahovat ceny jednotlivych pievadénych
nemovitosti, pficemz zpovahy véci vyplyvd, Ze se nejedna o jednotnou cenu
pro vSechny nemovitosti, pak plati, ze byt i jeden neplatny ptfevod jedné z téchto
nemovitosti, zpusobi neplatnost vsech ostatnich casti smlouvy o pfevodu ostatnich

nemovitosti.*>*

q) ust. § 775 OZ (Zprosttedkovatelska smlouva a relativni neplatnost)

Zprostiedkovatelska smlouva se uzavira mezi zajemcem a zprostfedkovatelem.
Povinnosti zprostfedkovatele je obstarat pro zajemce uzavieni smlouvy s dalsi osobou
a to za urcitou sjednanou cenu. Provize, nebo-li sjednana cena, zprostfedkovateli nalezi
pouze tehdy, jestlize bylo dosaZeno pozadovaného vysledku. Stejné jako u vyse
zminéné kupni smlouvy se provize za obstarani smlouvy se tfeti osobou fidi obecné
zavaznymi cenovymi predpisy. Zprostiedkovatelska smlouva uzaviend v rozporu
S cenovymi piedpisy bude postihnuta sankci relativni neplatnosti v té ¢asti, kterd se tyka
sjednané ceny za dosazeny vysledek zprostfedkovatele. Ustanoveni o odméné bude
neplatné pouze v piipadé, Zze se jeho neplatnosti dotéenda osoba dovold. Dovolani
se relativni neplatnosti predstavuje jednostranny adresovany pravni ukon, jehoz pravni
ucinky nastavaji v okamziku doruceni takového pravniho tkonu zprostiedkovateli.
V soucasné dob¢ vSak ust. § 40a OZ v souvislosti cenovymi piedpisy nenalezne reélné
uplatnéni, jelikoz se zatim zadny cenovy piedpis odméné za zprostiedkovatelskou

v -1
smlouvu nevénuje. >

h) ust. § 701 OZ (Vviizovani véci pfi spoleéném niajmu)

Spole¢ny najem bytu vznikd mezi vice ndjemniky jednoho bytu. Prava
a povinnosti, které¢ ze spolecného ndjmu vznikaji, jsou pro vSechny najemniky stejna.

U druzstevniho bytu je vznik spole€ného najmu omezen jen na spole¢ny najem mezi

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2127/2000 ze dne 12. 9. 2002
1% SVESTKA, J. ; SPACIL, I.; SKAROVA, M. ; HULMAK, M., et al. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009.
s. 2292-2293. ISBN 978-80-7400-108-6.
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manzely. Zu¢inénych pravnich tkond jsou vici sobé spole¢ni ndjemnici zavazani
solidarné. Bez ohledu na to, jestli by tedy doslo k uzavieni dohody mezi spolecnymi
najemniky upravujici jejich prava a povinnosti tykajici se napi. uhrady ndjemného
¢isluzeb spojenych snajmem, bude se pronajimatel opravnén uspokojit na svych
pravech na kterémkoli ze spoleénych najemnikii. Je tfeba rozliSovat situace, kde je
k n¢jakému pravnimu tkonu zapotiebi souhlasu vSech najemnikd ¢i posta¢i souhlas
pouze nékterého z nich. Souhlas vSech se nevyzaduje u tzv. béznych véci tykajicich se
spole¢ného ngjmu bytu. O béznych vécech hovoifime ve smyslu napt. thrady
najemného, drobnych bytovych Gprav apod. Véci, které se vymykaji béznym pravnim
ukonim spojenych se spoleénym ndjmem bytu, budou podléhat souhlasu vSech
spolungjemnikti. Pokud by souhlas vSech nebyl dén, je mozné prvni tkon ucinit pouze
Vv ptipadé, ze byl takovy souhlas vSech dodate¢né projeven. Tam, kde by souhlas vsech
spolungjemnikti chybél, ackoli je zdkonem vyzadovéan, nastane relativni neplatnost
takového pravniho tikonu ve smyslu ust. § 40a OZ. Takovy pravni ukon proto bude opét
povazovan za platny do doby, nez se jeho relativni neplatnosti dotend osoba

, 156
nedovola.

i) ust. § 852b odst. 2, 3 OZ (relativni neplatnost cestovni smlouvy)

V souvislosti se vstupem do EU doslo ke sblizovani a pfizpiisobovani pravnich
fadi i v oblasti cestovani.” V soucasné dob& se zdkonna uprava cestovni smlouvy
nachdzi v ust. § 852a - § 852k OZ, kterou ptinesla novela provedena z. ¢. 159/1999 Sb.,
o cestovnim ruchu.*® Cestovni smlouvu fadi OZ mezi samostatné smluvni typy. Stejné
jako u ostatnich smluvnich typt, musi i cestovni smlouva obsahovat podstatné
nalezitosti stanovené zakonem. Pii absenci podstatnych ndleZitosti, jako napt. jeji
pisemna forma, dochazi ex lege k absolutni neplatnosti smlouvy. Pro nas zajimavé jsou
ty naleZitosti, které zakon nepovaZzuje za podstatné a které pii jejich absenci zplsobi
pouze neplatnost relativni. NaleZitosti, které nejsou pro cestovni smlouvu esencialni,
OZ upravuje ve svém ust. 852b odst. 2 a 3. Cestovni smlouva, ktera postrada nékterou

z téchto nalezitosti, bude povazovana za platnou do doby, nez se dotena strana jeji

1% MACHACEK, Filip. Spolecny ndjem bytu — éast . I. Epravo.cz [online]. publikovano 24. 11. 2003. [cit. 2012-3-18]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecny-najem-bytu-cast-i-22225.html

57 Srov.: Smérnice Rady &. 90/314/EHS o soubornych sluzbéch pro cesty, pobyty a zajezdy z 13. &ervna 1990

158 7.8.159/1999 Sb., o n&kterych podminkach podnikani v cestovnim ruchu, ve znéni pozdgjsich piedpist
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neplatnosti nedovola. V ptipadé cestovni smlouvy se pod dotéenou osobou rozumi
zékaznik cestovni kanceléafe, jelikoz pravé cestovni kancelai je ta, ktera ¢ini pro
potencionalniho zakaznika ofertu a kterd zpusobila relativni neplatnost takové

smlouvy.'*®

8. 2. 4 Relativni neplatnost a spoti‘ebitelské smlouvy

V souvislosti se spotiebitelskymi smlouvami bych rada, pouze ve zkratce,
upozornila na pomérné zasadni novelu obcCanského zakoniku provedenou zakonem
¢. 155/2010 Sb., jejiz G€innost nastala dne 1. 8. 2010, kterd souvisi se zménou pojeti

neplatnosti spotiebitelskych smluv. 160

Zakonnou Ttupravu spotiebitelskych smluv
nalezneme v ¢asti osmé OZ. Pravni Gprava spotiebitelskych smluv zapocala v roce 2001
v ramci harmonizace ¢eského pravniho tadu s predpisy EU. Spotiebitelské smlouvy
nepiedstavuji novy smluvni typ. Spotiebitelskd smlouva miiZze mit podobu jednotlivych
zdkonem vyjmenovanych typ smluv nebo se mlize jednat i smlouvu nepojmenovanou.

Rozhodujici pro uréeni, zda se jedna o spottebitelskou smlouvu, je skute¢nost, Ze je tato
smlouva uzavirdna mezi spotiebitelem a dodavatelem. Dodavatelem je ten, kdo
pfiuzavirdani smlouvy jednd vramci své obchodni ¢i podnikatelské Cinnosti.
Spotrebitelem je pak osoba, ktera pfi uzavirdani smlouvy v rdmci své podnikatelské
¢innosti nejedna. Spotiebitelské smlouvy Slouzi Kk ochran¢é slab$i smluvni strany.
Ochrana spotiebitele se promita v modifikaci nékterych prav a povinnosti,
které ze smlouvy vyplyvaji. U spotiebitelskych smluv plati, Ze smluvni ujednéani
uéinénd mezi stranami, se nemohou odchylit od zdkona v neprospéch spotiebitele.
Spotiebitel se zejména nemiize vzdat prav, které mu zakon poskytuje nebo jinak zhorsit
své smluvni postaveni. Ujednéni, ktera by byla v rozporu s pozadavkem dobré viry
a pfedstavovala by zna¢nou nerovnovahu prav a povinnosti na strané spotiebitele,
budou povazovana za neplatna. V souhrnu tedy plati, Ze vSechna smluvni ujednani,
ktera by ptedstavovala odchyleni od zdkona a byla by v neprospéch spotiebitele,

se povazuji za neplatna. 161

162

Odchyleni od zakona ve prospéch spotiebitele je naopak

povazovano za mozné.

19 CECHOVA, Lucie. Pravidla pFi uzavirdni cestovni smlowvy a narok na ndhradu Skody. e-LAW .cz [online]. publikovéano 27. 6.
2010. [cit. 2012-3-18]. Dostupné z: http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/240-pravidla-pri-uzavirani-cestovni-smlouvy-a-narok-
na-nahradu-kody.html

160 7. &. 155/2010 Sb., kterym se méni n&které zakony ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke sniZeni administrativni zatée podnikatelil
81 SVESTKA, J.; SPACIL, I.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. et al. Obcansky zékonik I, II. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. s
451-453. ISBN 978-80-7400-108-6.

162 Srov.: § 55 odst. 1 OZ
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Jelikoz v diivéj§i upravé spotiebitelskych smluv doslo CR k pochybeni,
které spocivalo v nespravné implementaci smérnice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. dubna 1993
(déale jen ,,smérnice Rady ¢. 93/13/EH®) do ceského pravniho tadu, bylo zapotiebi

takové pochybeni napravit. 3

Ze smérnice a jeji preambule totiz vyplyva,
ze se V ptipadech nerovnosti prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy pro
spotfebitele, jedna zasadné o neplatnost absolutni. Upravuje tedy nepfiméfena
ustanoveni ve spotiebitelské smlouveé mezi spotiebitelem a dodavatelem jako absolutné
neplatna, ¢imz je vyjadiena vétSi ochrana pro spotiebitele. To potvrzuje Soudni dvar
Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) v jednom ze svych rozsudku, kde se vyjadiil v tom
smyslu, ze je véci narodnich soudid, aby zkoumaly, zda jim piedlozené smlouvy
obsahuji nepfiméfena ustanoveni, pficemz zarovenn dodal, Ze by nemohlo byt jinak
dosazeno Gdelu smérnice, pokud by se neplatnosti musel dovolavat spotiebitel. **
Zpravni upravy EU, tykajici se nepfiméfenych ustanoveni ve spotiebitelskych
smlouvach, jasné vyplyva, Ze je nutné je povazovat za absolutné neplatna. Cesky pravni
rad vSak nerespektoval pravni Upravu EU a uplatioval pro nepfiméfend ujednéni
neplatnost relativni. Dochézelo tedy k nezddoucimu stavu, ve kterém se soudy dostavaly
do interpretatnich nejasnosti ohledn& vykladu neplatnosti spotiebitelskych smluv.'®
Zminéna novela OZ zajistila soulad posuzovani neplatnosti nepfiméfenych ustanoveni
ve spotiebitelskych smlouvéch s pravni pravou EU.

Novela s sebou piinesla také nové pojeti spotiebitele, kterym nyni muze byt
pouze fyzickd osoba, nikoli pravnicka osoba jako tomu bylo pfed pfijetim této novely.
V novele OZ spatiuji pozitivni posun, jednak v tom, Ze je spotiebiteli poskytovana vétsi
ochrana pfi uzavirani spotiebitelskych smluv a jednak v tom, ze CR bude do budoucna
uSetfena velkému mnoZstvi Zalob na ndhradu Skody zplsobenou nespravnou
implementaci smérnice Rady ¢. 93/13/EHS. Naproti tomu, jako negativum shledavam
ve znaéné pfisnosti zakonného wustanoveni. Pfisnost zakona se odrazi vtom,
ze I nepatrné odklonéni smluvniho ujednani od zakona, které by bylo v neprospéch
spotiebitele, bude povaZzovano za absolutné neplatné. Absolutni neplatnost zde nastane
pfimo ze zakona, aniz by tfeba spotiebitel takovou neplatnost pifimo vyzadoval. V tomto
sméru dochazi k jistému omezeni smluvni autonomie, kterou v ramci relativni

neplatnosti spotiebitel naopak mél a mohl svym rozhodnutim ovlivnit, zda ujednani,

ackoli by bylo v jeho neprospéch, ponecha nadale v platnost ¢i nikoli.

163 Smérnice Rady &. 93/13/EHS z 5. dubna 1993, o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvéach (dale jen ,,smérnice
93/13/EHS*)
164 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, ve spojenych vécech sp.zn. C-240/98 az C-244/98 Murciano Quintero ze dne 27. 6.

2000 (http://eur-lex.europa.eu)
185 KRAMPERA, Jan. Neplatnost nepiiméfenych ujednani ve spotiebitelskych smlouvach. Bulletin advokacie. 2009. 1-2, s. 44.
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8. 3 Odstoupeni od pravniho ikonu

Jednim z pravnich nasledki vady pravniho ukonu muize byt i jednostranné
odstoupeni od takového pravniho ukonu. V praxi se odstoupeni od pravniho ukonu
vztahuje piedevsim na smlouvy.'®® Odstoupeni od smlouvy nemusi byt vzdy zptisobeno
pouze v dusledku vady pravniho ukonu (ust. § 49 OZ) tj. v tisni a za napadné
nevyhodnych podminek. Muze knému dojit 1 v disledku poruseni smluvnich
povinnosti jednou ze stran smlouvy nebo v dusledku prodleni dluznika ve smyslu
ust. § 517 odst. 1 OZ. Odstoupeni od smlouvy z jiného divodu, nez ze zminéného
ust. § 49 OZ lze rovnéz Vv ptipadech stanovenych zakonem ¢i v ramci dohody ucastnikii
smlouvy (napf. srov. § 48 odst. 2 OZ, § 497 OZ). V ramci soucasné pravni Gpravy je
v disledku vady pravniho Ukonu mozno odstoupit od smlouvy pouze v piipadé
stanoveném v ust. § 49 OZ. Z dikce zdkona se jedna o ptipady, kdy byla smlouva
uzaviena v tisni a za nadpadné nevyhodnych podminek. Tyto dvé podminky musi byt
splnény kumulativné, jelikoz obCansky zakonik pouze s tisni zadné pravni disledky
nespojuje. Nejvyssi soud vyklada pojem tisen jako socialni, zejména hospodaisky stav
osoby, ktery na ni plsobi tak zdvaznym zplisobem, Ze osoba bez svobodného utvéieni
své vile uzavie smlouvu, kterou by za jinych okolnosti neuzaviela.'®’ Tisef se posuzuje
dle objektivniho hlediska a musi zakladat pohnutku, ktera ma za nasledek uzavieni
smlouvy v neprospéch osoby jednajici v tisni. 1 Naproti tomu tisen, jako divod
odstoupeni od smlouvy, je vyloufena Vrezimu obchodniho zikoniku u obchodné-
zavazkovych vztahi.*® V obchodnim pravu se uplatiiuje pravidlo, ze kazdy podnikatel
jedna ve svém podnikatelském zajmu a nese vesSkera rizika, ktera v souvislosti
s podnikanim mohou nastat, pfi¢emz tiseil spada pod jedno z moZnych podnikatelskych
rizik.!"

Vadny pravni tkon je povazovan za platny a existujici do doby, neZ ten, kdo je
vadou dotCen, projevi vuli ve smyslu odstoupeni od takového pravniho ukonu.
Odstoupeni od smlouvy z divodu uvedeném v ust. § 49 OZ predstavuje jednostranny
pravni Ukon, ktery je adresovan druhé strané¢ smlouvy a kterym se rusi smluvné
zavazkovy pravni vztah. Pravni G¢inky odstoupeni nastavaji v okamziku, kdy se projev

vile odstoupit od smlouvy dostane do sféry ovladani adresata. Prava a povinnosti

188 Knapp, V. Obcanské pravo hmotné. Svazek I, dil I. 1. vydéani. Praha : Codex 1995. s. 104. ISBN 80-85963-01-9.

167 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1221/2001 ze dne 16. 8. 2001

188 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 350/2000 ze dne 30. 5. 2001

189 Srov.: § 267 odst. 2 z. & 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdgjsich predpist

0 STENGLOVA, I; PLIVA, S.; TOMSA, M., et al. Obchodni zédkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 913.
ISBN 978-80-7400-354-7.
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vyplyvajici ze smlouvy, od niz dotCend strana odstoupila, zanikaji s G¢inky ex tunc,
tzn. zpétn¢ od doby ucinéni pravniho tukonu, jestlize zdkon nebo smluvni strany
nestanovi jinak. Pravni uCinky odstoupeni nastupuji automaticky a neni tak podstatné
rozhodnuti druhého ucastnika ani stanovisko soudu. Soud, se mize zabyvat pouze
v souvislosti s Zalobou podanou druhym ucastnikem, zda odstoupeni, jako projev vile,
obsahuje vSechny nélezitosti pravniho tkonu. Odstoupeni od pravniho ukonu ma
za nasledek definitivni zanik prav a povinnosti vyplyvajicich z pravniho tkonu, pfi¢emz
ani nasledné potvrzeni ¢i konvalidace nejsou schopny uc¢inkim odstoupeni zabranit.
Moznost zabranit pravnim ucinkiim odstoupeni by fakticky ptipadalo v uvahu pouze

tehdy, pokud by strany uzaviely novy pravni ukon.'”

8. 4 Odporovatelnost

Institut odporovatelnosti je upraven v ust. § 42a OZ. Uplatiiuje se predevsim
Vv ramci pravnich vztaht, kde subjekty vystupuji v pozici dluznikd a jejich véfiteld.
Jedna se o tzv. pravni ukony in fraudem creditoris, které¢ vedou ke zkraceni véfitele.
Prostfednictvim soudu je véfiteli umoznéno branit se proti pfipadnym pravnim ukonim
dluznika, pokud by zkracovaly véfitelovu vymahatelnou pohledavku.’® Zakon se
v ustanoveni § 42a OZ zminuje pouze o vymahatelné pohledavce vétitele,
tj. vykonatelného rozhodnuti soudu ¢i jiného organu. Z judikatury ovsem vyplyva,
ze nejen vymahatelna pohledavka opraviuje vétitele odporovat pravnim ukonim
dluznika, ale jakakoli pohledavka, kterou véfitel vuci dluznikovi ma. Véritel je tedy
opravnén odporovat pravnim tkonim dluznika jeSté ptredtim, nez se jeho pohledavka
stala vymahatelnou. Vymahatelnost pohledavky je podstatna pro vécnou legitimaci
veftitele, jelikoz alespon v dobé rozhodovani soudu o odpurci zalobé, zde vymahatelnost
pohledavky jiz musi existovat.'” Hlavnim G&elem zékonné upravy je poskytovat
ochranu véfiteli pfed pravnimi Ukony jeho dluznika, jez maji za cil zkratit vétitele.
Ochrana spoc¢iva v ur€eni soudu za pravné neucinné veskeré ukony, jez dluznik ucinil
vaci veéfiteli, pokud véfitele zkracovaly. Pravnim tkonim dluznika vaci véfiteli lze
odporovat pouze ve chvili, kdy dochazi ke zmensSeni majetku dluznika, ze kterého

by vétitel mohl uspokojit svoji pohledavku. Nejvyssi soud soucasné stanovil, ze dikazni

YLEIALA, J., et al. Obcanské pravo hmotné. Tieti opravené a dopnéné vydani. Brno : DopInék, 2002. s. 48-49. ISBN 80-7239-111-
9.

172 Srov.: § 42a OZ

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3039/2007 ze dne 2. 6. 2008
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bfemeno a bfemeno tvrzeni nese pravé véfitel pii prokazovani, Ze neexistuje jiny
majetek dluznika, ze kterého by se mohl uspokojit.*”* Na druhou stranu lze uvést i jedno
Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v némz stanovil, Ze pokud dluznik stile vlastni majetek
postacujici k uspokojeni pohledavky véfitele, ackoli ucinil tkony, jez zmenSuji jeho
majetek, neni pro takové piipady podani odptiréi zaloby u¢inné.!”®

V souvislosti s nové ptijatym ob¢anskym zakonikem, Ize poukazat na nékteré
odlisnosti a novoty, které povazuji za vhodné pro uptesnéni uvést. Ve znéni nového
obcanského zakoniku se jiz nebudeme setkdvat s pojmem odporovatelnosti, ale nové
pujde o tzv. relativni neacinnost pravnich jednani. Ma se za to, Ze z hlediska obsahu
se od sebe tyto dva instituty vyrazné nelisi. Nova tprava nastoli pouze vice skutkovych
podstat, ze kterych bude vétitel opravnén domahat se své ochrany proti t€émto pravnim
jednanim. Odli$nost lze také spatfovat v rozdilné stanovenych lhitach pro moznost
napadeni dluznikova pravniho jednani. V novém obcanském zdkoniku nalezneme také
novy institut tzv. vyhradu prava dovolat se netcinnosti pravniho jednani, kterou ma
k dispozici véfitel jesté pred vykonatelnosti jeho pohledavky.'”® Ochrana pro véfitele
spociva v tom, ze dokud se pohleddvka nestane vykonatelna, neni véfitel omezovan
74dnou lhiitou pro uplatnéni jeho ochrany. *’’ Blize se nové upravé institutu
odporovatelnosti v novém ob¢anském zakoniku vénuji v kapitole 11.

Zatimco u neplatnych pravnich tkonu je jejich neplatnost uplatiovana viaci
vSem (erga omnes), u odporovatelnych pravnich tikonl ztraci pravni tikon G¢innost jen
vuc¢i konkrétnimu subjektu (véfiteli). Nasledky pravniho tkonu se tak neméni
a zGstavaji u¢inné vici tietim osobam.'’® Plati tedy, Ze odporovany pravni ikon zistavéa
nadale v platnosti i v ptipadé tspé$né odpurci zaloby. Netc¢innost pravniho tikonu bude
platit pouze ve vztahu k véfiteli.'”® Odporovat Ize i v situacich, v nichz by ruéitelé
¢i ostatni osoby, které jsou zavazany uspokojit pohledavku za dluznika, ¢inili pravni
ukony, které by zamérné zmenSovaly majetek dluznika a omezovaly by tim uspokojeni

pohledavky véfitele. Lze konstatovat, ze z pohledu poskytované ochrany, se véfitel

174 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 955/2005 ze dne 2. 6. 2005

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2474/2003 ze dne 1. 11. 2004

76 Srov.: ust. § 593 NOZ stanovi, e Vyhradi-li si véfitel dive, neZ se jeho pohledavka stane vykonatelnou, pravo dovolat se
neucinnosti pravniho jednani tim, Ze vyhradu prostfednictvim notafe, exekutora nebo soudu oznami tomu, vi¢i komu se neu¢innosti
pravniho jednani mize dovolat, pak véfiteli lhita k dovolani se neti¢innosti pravniho jednani nebézi, dokud se pohledavka
vykonatelnou nestane.

Y7 Novy obcansky zikonik: relativni neiicinnost pravnich jedndn. epravo.cz [online]. publikovano 4. 2. 2013 [cit. 2013-03-18].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/efocus/novy-obcansky-zakonik-relativni-neucinnost-pravnich-jednani-88846.html

8 EIALA, ., et al. Obcanské pravo hmotné. Tieti opravené a dopnéné vydani. Brno : Doplnék, 2002. s. 49. ISBN 80-7239-111-9.
P FIALA, J.; KINDL, M., et al. Obcéanské pravo hmotné. Plzeti : Ale Cenék, 2007. s. 142. ISBN 978-80-7380-058-1.
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nachazi v relativné vyhodném postaveni, které mu zakon poskytuje, avSak pro dnesni
poméry je Gprava odporovatelnosti obanském zakoniku velmi stroha.'*°

Specialni tpravu odporovatelnosti lze nalézt také v insolvenénim zakoné,
pfi¢emZ obecnou upravu obsahuje oblansky zakonik.'®' Zminka odporovatelnosti
se objevuje také v ust. § 478 odst. 2 ObchZ, které stanovi, ze zhorsi-li se nepochybné
prodejem podniku dobytnost vétitelovy pohledavky, muze se vétitel domahat podanim
odporu u soudu, aby soud ur€il, ze vic¢i nému je pievod zavazku prodavajiciho
na kupujiciho neti¢inny a to ve lhiuté 60 dnti ode dne, kdy se dovédel o prodeji podniku,
nejpozdéji vSak do Sesti mésict ode dne, kdy prodej byl zapsan do obchodniho rejstiiku

(§ 488 odst. 1 ObchZz).1%?

v

8. 4.1 Obecné o odpiirci Zalobé

Prostfedkem pravni ochrany vétitele pred tikony dluznika, které maji za nasledek
zkraceni jeho vymahatelné pohledavky, se stava odpurci zaloba. Odptrci zalobu nelze
zaménovat se Zalobou urcovaci ve smyslu ust. § 80 pism. ¢) z. ¢. 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho ¥adu (dale jen ,,OSR*). Rozdil spo¢iva v pozadavku prokazovat
naléhavy pravni zajem, ktery se u odpur¢i zaloby neuplatiiuje. Cilem véfitele je
dosdhnout prohlaSeni soudu o netcinnosti pravnich tkontl, které viaéi nému byly
dluznikem uéinény. Vé&fitel ma pravo, domahat se na zakladé vydaného soudniho
rozhodnuti, nafizeni vykonu rozhodnuti tj. exekuce na véci a jiné majetkové hodnoty,
oné¢Z byl dluznikiv majetek zmensen v disledku odporovaného pravniho ukonu.
Véftitel je rovnéz opravnén domdhat se penézité nahrady, ktera se rovna prospéchu
Z odporovaného pravniho ukonu dluZnika. Dle rozhodnuti NejvysSiho soudu véfiteli
nepiislusi pozadovat, aby soud nafidil povinnost strpét vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti, jez byla predmétem pravé takového odporovaného pravniho tkonu.'®
Veéftitel uplatiiuje své pravo vici osobe, v jejiz prospech byl odporovany pravni tkon
uskutecnén. Jestlize by nebylo z jakéhokoli divodu mozno uskutecnit tento zptlisob
uspokojeni véfitele, 1ze jeho uspokojeni dosdhnout tim, Ze by vymahal ziskany prospéch

u kohokoli, kdo se obohatil v diisledku odporovaného pravniho {ikonu.'®*

180 SVESTKA, J. ; SPACIL, J.; SKAROVA, M. ; HULMAK, M., et al. Obcansky zikonik I, II. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009.
s. 386. ISBN 978-80-7400-108-6.

181 Srov.: § 235 z. &. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni, ve znéni pozdgjsich predpist

182 Srov.: z. & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1703/96 ze dne 27. 5. 1999

184 SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M., et al. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. s.
387-388. ISBN 978-80-7400-108-6.
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8. 4. 2 Aktivné legitimované osoby

Odpurci zalobu je opravnéna podat osoba, ktera v dob¢ rozhodovani soudu o této
zalob¢, disponuje s vymahatelnou pohledavkou. Aktivni vécna legitimace se tyka
piedevsim procesni stranky véci. Z rozhodovani soudl vyplyva, ze pod vymahatelnou
pohledavkou se rozumi pohledavka, kterou soud pfiznal vykonatelnym rozhodnutim
nebo jinym titulem, na zakladé n¢hoz lze nafidit vykon rozhodnuti. Véfitel (zalobce),
ktery by uplatiioval svoji pohleddvku v jiném fizeni, které nebylo pravomocné
ukonc¢eno a zarovenn by byla poddna odplr¢i zaloba, pfiCemz by jeho pohledavka
doposud nebyla vymahatelna, soud fizeni o odptréi Zalob& pierusi.®® V jiném fizeni
by totiz mohla byt feSena otazka, ktera by mohla zasadné ovlivnit fizeni o odpurci
zalobé. Jiz vySe bylo poukazovano na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve kterém stanovil,
ze lze odporovat pravnim tkonim 1 v dob&, kdy pohledavka véfitele nebyla jesté
vymahatelna. Neni podstatné ani to, zda se jedna o splatnou, nesplatnou ¢i budouci
pohledavku. Zakladem pro podani odpur¢i zaloby je skutecnost, ze véfitel ma vici
dluznikovi vymahatelnou pohledavku, dluznik ucinil proti véfiteli odporovatelny pravni
ukon, zdroven byla vétitelem dodrzena lhita pro podani odporu a v dobé rozhodovani

soudu o Zalobé nastala vymahatelnost véfitelovi pohledavky.'®

8. 4. 3 Podminky odporovatelnosti

Jednou z hlavnich podminek, ktera musi byt pii podani odpur¢i zaloby splnéna,
je dodrzeni stanovené lhlty. Zakon stanovi, ze lze odporovat pravnim ukonim,
které byly dluznikem ucinény v poslednich tfech letech a které dluznik ucinil s imyslem
zkraceni svého véfitele. Je ovSem zdkonem pozadovédno, aby o dluznikovu umyslu
druha strana védéla. Jak vyplyva zjudikatury, je na véfiteli, aby prokazal umysl
dluznika, ktery sméfoval k jeho zkraceni a také fakt, zZe byl tento iimysl druhé strané
znam. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze diikazni bfemeno a biemeno tvrzeni lezi
na véfiteli. *® Lhita pro podani odparéi Zaloby po¢ind bézet od doby, kdy byl
odporovatelny pravni tkon dluznikem ucinén. Pokud by odporovatelny pravni ukon
nebyl v této 1hité zalobou napaden, zanikl by nejen narok véfitele, ktery vyplyva z jeho

subjektivniho prava, ale i pravo suspéchem se domoci ochrany u soudu. Soud je

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2285/2000 ze dne 22. 6. 2001
18 JEHLICKA, O.; SVESTKA, J.; SKAROVA, M., et al. Obcansky zdkonik. Komenta¥. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2002. s. 210-
211. ISBN 80-7179-662-X.

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 955/2005 ze dne 2. 6. 2005
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povinen ex offo ptihlédnout k této 1htit¢ bez ohledu na to, zda se strana, viic¢i niz byla
odpur¢i zaloba ucinéna, této lhity dovolala. Lhita pro podani zaloby miize byt
specificka pro nékteré piipady, které vyplyvaji ze soudni praxe. U pravnich tkond, Které
svoji povahou zakladaji prava a povinnosti az vkladem do katastru nemovitosti, bude
lhiita pro podani zaloby pocinat az ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo ke vkladu
prava do katastru nemovitosti.'®®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud dluznik ucini pravni tkon v umyslu zkratit
svého véfitele a zaroven je s timto umyslem druhé strana tohoto ikonu obeznadmena, ma
vétitel nevyhodné postaveni, jelikoz tuto skuteCnost je povinen dokdzat. Véfitel je
povinen dokazat imysl a védomi té strany, jiz byl zkracujici pravni ukon vaci vétiteli
uren. Jind situace vSak nastava tehdy, kdyz by druhou stranou byla osoba blizka
ve vztahu k dluznikovi. Zakon stanovi, ze odporovat lze i pravnim tkonim, kterymi
byli vétitelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich tfech letech mezi dluznikem
a osobami jemu blizkymi, nebo které dluznik ucinil v uvedeném case ve prospéch
téchto osob, s vyjimkou piipadu, kdy druha strana tehdy dluznikiv Gmysl zkratit

véfitele i pH naleZité peclivosti nemohla rozpoznat.'®®

V téchto piipadech se ovSem
diikazni bfemeno a biemeno tvrzeni obraci na osoby blizké dluznika.'® Obéansky
zakonik totiz vychazi z vyvratitelné pravni domnénky toho, Ze o imyslu zkratit véfitele
ze strany dluznika, osoby blizké védély.®! Aby se jednalo o pravni tikon, proti némuz
vétitel neni opravnén vznést odpirci Zalobu, musi byt splnény dvé zakonné podminky.
Zaprvé musi osoby blizké obhajit sva tvrzeni tzn., Ze osoby blizké jsou tu v postaveni
toho, kdo se musi ubranit a prokazat, Zze o umyslu dluznika kratit véfitele nemohly
Vv dobé odporovaného ukony ve&dét. Zadruhé musi prokdzat, Ze ani pii vyvinuti
tzv. nélezité peclivosti, nebyly schopny rozpoznat, Ze byl pravni tkon dluznika uc¢inén
v umyslu zkratit véfitele. Pojem nalezita peclivost piedstavuje takové chovani osoby
blizké, které vynalozila vzhledem ke vSem okolnostem piipadu a obsahu pravniho
ukonu na to, aby rozpoznala, zda se jednd o pravni tkon ucinény v umyslu zkratit
vétitele €1 nikoli. Je totiz mozné, Ze ackoli dluznik plni svlij pravni nebo moralni
zavazek z uzaviené smlouvy mezi nim a tfeti osobou, mize mit soucasné i v imyslu

kratit svého véfitele. %2 Podstata G¢inné obrany osoby blizké tedy spo&iva v uneseni

ditkazniho bfemene a bfemene tvrzeni. Jeji povinnosti je prokazat, ze ani pfi naleZzité

188 SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M., et al. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. s.
389-390. ISBN 978-80-7400-108-6.

8 Srov.: § 42a odst. 2 OZ

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 653/2006 ze dne 26. 9. 2006

11 KNAPPOVA, M.; SVESTKA, I.; DVORAK, J., et al. Obcanské pravo hmotné. Dil prvni: Obecna ¢ést. 4., aktualizované a
dopln&né vydani. Praha : ASPI, a.s., 2005. s. 167. ISBN 80-7357-127-7.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 653/2006 ze dne 26. 9. 2006
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peclivosti nemohla rozpoznat V pravnim ukonu ¢i smlouvé dluznikiv tmysl zkratit
vetitele, ackoli byl pravni tkon ¢i smlouva ucinéna v jeji prospéch a plnéni dluznika

vyplyva z jeho pravni & moréalni povinnosti.'%

8. 4. 4 Pravni nasledky odpiir¢i Zaloby

Pravomocné rozhodnuti soudu o uznani odpuréi zaloby podané za zakonem
splnénych podminek a v zakonem stanovené lhité, ma za nésledek neucinnost
odporovanych pravnich tkont. Napadnout Ize jak celek, tak i1 jen ¢ast pravniho tkonu
ve smyslu ust. § 41 OZ. Odpurci zaloba, ktera napadd pravni tkon dluznika, zplsobi
neucinnost takového pravniho tkonu a to pouze ve vztahu k véfiteli a v rozsahu,
Vjakém byl véfitel zkracen. Neucinnost odporovanych pravnich tkonli nastava

S pravnimi U€inky ex tunc.

8. 5 Odpovédnostni disledky z vadnych pravnich ukoni

S vadnym pravnim ukonem jsou spojené i jeho pravni nasledky. V ptipadech
takové vady pravniho ukonu, kterd ma za nasledek neplatnost ¢i odstoupeni od pravniho
ukonu, mohou vzniknout sekundarni pravni nasledky tzv. odpovédnosti nasledky.

Mezi odpovédnostni nasledky fadi teorie:

- vzajemnou restitu¢ni povinnost subjekti

- povinnost nahradit $kodu

8. 5. 1 Vzajemna restituéni povinnost subjekti

V disledku neplatnosti €1 zruSeni pravniho ukonu je povinnosti subjekti vratit si
sva vzajemna plnéni, kterd pfijaly na zéklad¢ takového pravniho tikonu. Jako piiklad Ize
uvést ust. § 457 OZ, které stanovi, Ze strany jsou povinny vratit si vzdjemné veskeré
plnéni, které vydaly na zdklad€ neplatné ¢i zruSené smlouvy. Jestlize by nedoslo
k vzajemnému navraceni pfijatého plnéni, které bylo u¢inéno na zékladé neplatného

pravniho ukonu, jednalo by se o bezdivodné obohaceni. Bezdlivodné obohaceni je

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1912/2000 ze dne 23. 5. 2001
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upraveno Vv ust. § 451 - § 459 OZ. Ustanoveni § 451 OZ stanovi, ze kdo se na ukor
jiného obohati, musi takové obohaceni vydat. Soudni praxe a teorie zastava nazor,
ze se jedna o generalni ustanoveni, ve kterém je zakotvena pouze povinnost bezdivodné
obohaceni vydat, pfi¢emz teprve az v nasledujicich ustanovenich zakona jsou stanoveny
jednotlivé skutkové podstaty bezdivodného obohaceni. Ustanoveni § 451 tedy
nepfedstavuje skutkovou podstatu, ktera by byla ve vztahu k ostatnim specialnim
skutkovym podstatdm pojimana jako obecna. Jednotlivé skutkové podstaty upravuje
OZ v ust. § 451 odst. 2 a vust. § 454 OZ. Je vzdy potieba posoudit kazdy ptipad
samostatné a to Zhlediska znakd napliujicich jednotlivé skutkové podstaty
bezdiivodného obohaceni. U povinnosti vydat bezdiivodné obohaceni neni podstatné,
zda ten, kdo se obohatil, jednal zavinéné &i protipravné, podstatny je ten fakt,
7e se obohatil na tkor jiného a zpiisobil mu tim ujmu.’®* O bezdiivodné obohaceni
nepujde, jestlize se bude jednat o pfijeti promlc¢eného dluhu ¢i dluhu, ktery je neplatny
jen pro nedostatek pozadované formy. Zakon za bezdivodné obohaceni rovnéz
nepovazuje plnéni, které bylo piijato v souvislosti s hrami nebo sazkami mezi fyzickymi
osobami nebo vraceni penéz do hry nebo sazky ptjcenych.'®®

Obohaceni mize mit n¢kolik forem jako napf. vécné plnéni, penézité plnéni
nebo muze dokonce predstavovat prospéch zuzivani véci ¢i vykonu, které jsou
provadény ve prospéch obohaceného. Podstatou bezdivodného obohaceni je jeho
majetkova hodnota a jeho objektivni moznost vyjadieni v penézich. Projevuje se bud’
tim, Ze se majetek obohacen¢ho zvysi nebo tim, ze nedojde ke sniZzeni majetku

obohaceného, ackoli k nému po pravu mélo dojit.

Ke wvzniku bezdivodného obohaceni je zapotifebi naplnit nékterou ze zakonem

stanovenych skutkovych podstat:

a) Plnéni bez pravniho diivodu

b) Plnéni z neplatného pravniho tkonu

€) Plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl
d) Prospéch ziskany z nepoctivych zdroji

e) Prospéch ziskany z plnéni jiného, ackoli mél subjekt plnit po pravu sam

194 SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M., et al. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. s.
1328-1331. ISBN 978-80-7400-108-6.
1% Srov.: § 455 0Z
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Sub a) Pro bezdivodné obohaceni, které vzniklo bez pravniho diivodu, musi byt
splnény dva znaky. Jednim ze znaki je pfesun majetkové hodnoty ze sféry jednoho
subjektu do sféry druhého subjektu. Druhym znakem je to, Ze poskytnuté plnéni nebylo
opfeno o zadny pravni divod. Plnéni se zaklddalo na pravnim divodu, ktery uz
od poc¢atku viibec neexistoval. Subjekt, ktery plnil jinému neopravnénému subjektu tak
neveédél, Ze neni povinen takové plnéni poskytovat nebo Ze jej poskytuje neopravnéné
osobé. Jedna se napi. o piipady, kdy nékdo plni jinému v omylu nebo v domnéni,

ze plni dluh, ackoli zddny dluh nema apod.

Sub b) Bezdivodné obohaceni neopravnéného subjektu nastane i v piipade,
ze dojde K plnéni na zakladé neplatného pravniho tkonu. Rozdil, je pak spatfovan
v druhu neplatnost pravniho tkonu. Obc¢ansky zakonik rozeznava neplatnost absolutni
a relativni, pti¢emz s kazdou z téchto neplatnosti spojuje rozdilné pravni disledky.

U absolutni neplatnosti se jednd o pravni tkon, ktery je od pocatku povazovan
za ex lege neplatny. Neni pfipustna ani konvalidace pravniho tkonu spocivajici
Vv dodate¢ném odpadnuti diivodu neplatnosti. Jestlize by tedy doslo k jakémukoli plnéni,
které by se zakladalo na absolutné neplatném pravnim ukonu, bude se vzdy jednat
0 bezdiivodné obohaceni. Vyjimku z bezdivodného obohaceni lze spatfovat v ptipadé,
kdy by pravni ukon byl shledan absolutné neplatnym jen pro nedostatek jeho formy.
V takovém piipadé se o bezdiivodné obohaceni jednat nebude a piijaté plnéni se nemusi
vracet. Pravo domahat se absolutni neplatnosti neni omezeno zadnou lhutou, ve které by
toto pravo mélo byt uplatnéno. Naproti tomu pravo na vydani bezdiivodného obohaceni
ve smyslu ust. § 107 OZ je potreba uplatnit nejpozdéji ve dvouleté subjektivni
promlceci lhité, kterd pocina bézet ode dne, kdy se opravnény dozveédél, ze doslo
k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tikor obohatil. Objektivni proml¢eci lhita
je zédkonem stanovena v trvani tfi let a v pfipadech umyslného obohaceni je lhita
stanovend v délce deseti let, ode dne, kdy bezdiivodnému obohaceni doslo.

Relativni neplatnost ma za nasledek stav, pii kterém je pravni tkon povaZovan
za platny, existujici a plsobici pravni nasledky do doby, neZ se neplatnosti dotéena
osoba dovola. Od okamziku dovolani se neplatnosti pravniho tikonu, dochazi k jeho
zaniku S pravnimi U¢inky ex tunc. Plnéni, které by bylo poskytnuto na zakladé
zruseného pravniho ukonu, by zaklddalo bezdiivodné obohaceni, které je potieba vydat
zpét opravnénému. Rozdil od absolutni neplatnosti spoc¢iva ve lhute, kterd je zdkonem

poskytnuta k dovolani se neplatnosti. Pravo dovolat se relativni neplatnosti je totiz
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potieba uplatnit v obecné tiilet¢ promlceci lhite, jinak zanikd. Prdvo na vydani

bezdiivodného obohaceni se stejné jako u absolutni neplatnosti bude tidit ust. § 107 OZ.

Sub c) Bezdivodné obohaceni vznika rovnéz U plnéni, které bylo poskytnuto
na zaklad¢ pravniho diivodu, ktery pozdéji odpadl. Oproti predeslé skutkové podstaté
spoc¢ivajici v neplatnosti pravniho tkonu, zde platny pravni ukon v dobé plnéni
existoval, avSak pozdé&ji, v disledku nékteré ze skuteCnosti, odpadl. V praxi pujde
zejména o pripady, kdy doslo k plnéni na zaklad¢ platné smlouvy, od které bylo pozdéji
odstoupeno nebo v ptipadech zaniku zavazku u fixnich smluv v dasledku prodleni
dluznika, ale také v pifipadech pozdéjsiho zruSeni konstitutivniho rozhodnuti soudu,
na zaklad¢é néhoz jiz doslo k plnéni. Bezdiivodné obohaceni vznika teprve od okamziku
odpadnuti pravniho divodu, na zdkladé néhoz doslo k plnéni. Stejné tak i promlceci
lhita k vydani bezdivodného obohaceni pocind bézet od okamziku, kdy doslo

k odpadnuti platného pravniho diivodu, tedy s G¢inky ex tunc.

Sub d) Dalsi skutkova podstata, kterou zakon wuvadi v souvislosti
s bezdivodnym obohacenim, je plnéni ziskané z nepoctivych zdrojii. Pojem ,,nepoctivy
zdroj* neni v zakon¢ definovan. Nepoctivy zdroj je povazovan za pravem nedovoleny
a pujde predevsim o ptipady, kdy byl takovy zdroj ziskan v rozporu s dobrymi mravy,
ale 1 o ptipady, kdy je urcité jednani z urcitych diivodi trestné nepostizitelné, napt. pro
nedostatek trestni odpovédnosti. Pro tyto ptipady plati zdkonna domnénka, ze ackoli
muze byt zdroj plnéni nepoctivy, povazuje se za poctivy az do doby, nez domahajici se

prokaze, ze se skute¢né o nepoctivy zdroj jedna.

Sub e) Posledni skutkovou podstatu zédkon uvadi oddélené od ostatnich
v ust. § 454 OZ. Jedna se o ptipad bezdivodného obohaceni, které vzniklo v disledku
existence pravni povinnosti plnit na strané jednoho subjektu, za n¢hoz vsak tuto
povinnost plnil jiny subjekt, ktery ji vSak sdm nemsl.** | v takovém pfipad¢ zakon

mluvi o bezdiivodném obohaceni.

% EIALA, J., et al. Obcanské pravo hmotné. Tieti opravené a dopInéné vydani. Brno : Doplnék, 2002. s. 382-386. ISBN 80-7239-
111-9.
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8. 5. 2 Odpovédnost za Skodu V diisledku neplatnosti pravniho ikonu

Osoba, jez zavinila neplatnost pravniho ukonu (tzv. culpa in contrahendo), je
povinna nahradit Skodu ve smyslu ust. § 42 OZ, ktera v disledku neplatnosti pravniho
ukonu dotcené osob¢ vznikla. Ke vzniku odpovédnosti za Skodu je potieba zavinéni,
které miize byt i ve formé nevédomé nedbalosti. Skoda, ktera vznikla, piedstavuje
majetkovou Ujmu vyjadfitelnou v penézich a jejiz vznik je Vv pfi¢inné souvislosti
se zavinénym protipravnim zpusobenim neplatnosti pravniho ukonu. Nahrada Skody
se bude uplatiiovat dle obecné odpovédnosti za Skodu ustanovené v § 420 OZ. Rozsah
a zpusob nahrady Skody se uplatni dle ust. § 442 OZ stejn¢ jako promlceci doba, ktera
se bude Fdit ust. § 106 0Z.*%’

9" SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M., et al. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. s.
383-384. ISBN 978-80-7400-108-6.
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9. Zhojeni vadnych pravnich ikoni

Zhojeni vad pravnich tkonli je wumoznéno prostfednictvim konverze,
konvalidace ¢i ratihabice. Pomoci téchto prostfedkii lze zajistit, aby pravni ukon
pro svoji vadu jinak neplatny, byl povazovan za platny. Je potieba odlisit zda se jedna
0 neplatnost pravniho ukonu relativni ¢i absolutni. V ptfipad¢ absolutni neplatnosti totiz
nelze pravni ukon zhojit a strany, jestlize trvaji na platnosti pravniho ukonu, musi
uzavfit pravni tkon novy, ktery jiz nebude obsahovat zadné vady. Jedinym prostiedkem
zhojeni, ktery pii absolutni neplatnosti pravniho ukonu piipadéa v tivahu, je jeho naprava
pomoci konverze. Naproti tomu, u relativni neplatnosti pfipadaji v ivahu hned dvé
moznost, a to konvalidace ¢i ratihabice pravniho ukonu.

Konverze je ptipad zhojeni, ktery nastdva bez pficinéni Uc€astnikli pravniho
ukonu. Tykd se pravnich ukonii, které nespliiuji zdkonem stanovené nalezitosti
pro pivodn¢ chtény pravni ukon, ale i piesto mohou spliiovat nalezitosti jiného
pravniho ukonu, ktery se nevymyka ptivodnimu hospodarskému tcelu ¢i cili a ktery je
povazovan za platny. Podstatné ovSem je, Ze plvodni neplatny pradvni ukon ziistdva
i nadale neplatnym, avSak je nahrazen jinym platnym pravnim tkonem, jenz je v ném
obsazen.'® Zakon tak umoziiuje, aby se strany dovolaly jiného platného pravniho
tkonu, jestlize je z okolnosti ziejmé, Ze takovy pravni ukon vyjadtuje jejich vili.**

Dalsi zplsob zhojeni se nazyvéa ratihabice. Ratihabici se rozumi dodatecné
schvaleni relativné neplatného pravniho ukonu tim, kdo byl Ucastnikem takového
pravniho ukonu respektive vSemi, kdo jim byli dotCeni. Dodate¢né schvéleni tak
zbavuje dotcené osoby do budoucna jejich prava na dovolani se neplatnosti takového
pravniho ukonu. Z ptivodné neplatného pravniho tkonu se tak rdzem stane pravni tkon
platny, coZ ratihabici odliSuje od konverze pravniho tkonu, kde je i nadéale plvodni
pravni ukon povazovan za neplatny. Dodate¢né schvaleni pravniho tkonu miize byt
uéinéno ve formé neformalniho, vyslovného & konkludentniho projevu souhlasu.?*

Konvalidace, jako posledni ze zplisobii zhojeni vadného pravniho ukonu, mize
byt rovnéz uplatnéna pouze u pravniho ukonu, ktery je relativné neplatny.
Pti konvalidaci dochdzi k odstranéni vady, kterd méla za nasledek neplatnost pravniho

tikonu a tim se konvalidovany pravni ukon stane s pravnimi u¢inky ex tunc platny.”®*

1% SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M., et al. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. s.
381. ISBN 978-80-7400-108-6.

1% Srov.: § 41a odst. 1 0Z

20 HANDLAR, Jiti. Pravni nasledky poruseni smluvni formy pravnich tkontl v civilnim pravu de lege lata a de lege ferenda. Prdavni
rozhledy. 2010, 18, s. 643.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 838/2006 ze dne 19. 4. 2006
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10. Pravni nasledky vadnych pravnich tikoni ve srovnani s novym ob¢anskym
zakonikem

Ucelem této kapitoly je nejprve struéné nastinéni historického vyvoje kodifikace
soukromého prava na ¢eském uzemi. Nasledné¢ se vénuje komparaci nové piijatého
obcCanského zakoniku s dosud platnou pravni upravou. Komparace je zaméfena

konkrétné na pravni nasledky vadnych pravnich ukont ve svétle nové tpravy.

10. 1 Prehled historického vyvoje kodifikace obéanského prava

Z historického vyvoje soukromého prava na uzemi Ceské republiky je znamo,
ze k jeho kodifikaci jako celku dosSlo relativné pozdé. Pozdéjsi kodifikace byla
zapri¢inéna mnoha udalostmi, které byly dasledkem toho, Ze k ni doslo az v 18. stol.
Pro kodifika¢ni prace bylo dulezité usili Marie Terezie, ktera ziidila kompilacni komise
vr. 1753, jejichz vysledkem byl Codex Theresianus z r. 1766. Tento kodex vSak nebyl
prijat s uspéchem a bylo potfeba pfijeti nové upravy. V navaznosti na netspéch Codexu
Theresianus pfijat teprve az v r. 1786 za Josefa II. prvni obecny obcansky zakonik
tzv. josefinsky obcCansky zakonik, ktery byl vénovan pouze obecné ¢asti a rodinnému
prélvu.202 Obcanské pravo jako celek se kodifikace dockalo teprve az v 19. Stol vydanim
rakouského Obecného obcanského zakoniku ABGB zr. 1811. V dasledku vydani
ABGB se na Ceském tuzemi dostal do ustupu Ceské pravni mysleni a prévni tradice
a upfednostnilo se rakouské pravo, které bylo piejato tzv. recepénim zdkonem
¢.11/1918. Se vznikem Ceskoslovenské republiky vyvstala touha po vlastnim
obcanském zdkoniku a odstranéni dualismu, ktery nastal v uzivani dvou rozdilnych
pravnich uprav. Dualismus byl zplisoben uzivanim ABGB na uzemni ¢asti ¢eského
staitu a na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi bylo naopak recipovano uherské
zvykové pravo. Vr. 1937 doslo k vypracovani vlddniho névrhu nového
ceskoslovenského zakoniku, ktery byl revizi ABGB. K piijeti osnovy revidovaného
obecného obcanského zakoniku vzhledem Kk politické situaci vSak nedoslo. Dualismus
ob&anského prava platil na izemi Ceskoslovenska az do r. 1950, kdy byla pfijata nova
pravni Gprava v jednotném obcanském zakoniku ¢. 141/1950 tzv. sttednim obcanském
zakoniku, ktera byla zna¢né ovlivnéna sovétskym pravem a sjednocovala ob¢anské

pravo na Ceskoslovenském tizemi. Zahy na to, byl viak pfijat ,,socialisticky ob&ansky

22 NECAS, Petr ; POSPISIL, Jiti. Viddni navrh obéanského zakoniku: divodova zprava. obcanskyzakonik justice.cz [onling].
publikovano 18. 5. 2011. Praha, 2011, 1170 s. [cit. 15. 3. 2013]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.pdf
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zakonik ¢. 40/1964, ktery nahradil predeslou upravu obcanského prava po vzoru
socialistického préwa.203

Vzhledem K politickému vyvoji udalosti po r. 1989 se obcansky zakonik
€. 40/1964 Sb. stal nepouzitelny. Nova koncepce spolecenskych, politickych ale
i hospodaiskych podminek v Ceskoslovensku nutné potiebovala zménu ob&anského
prava., ktera by byla pfizpisobena novym pomérim. Nedoslo vSak k vypracovani
nového OZ., ale byla piijata zadsadni novela zdkonem ¢. 509/1991 Sb., ktera alespon
provizorn¢ odstranila ideologické zaméteni tehdejsiho OZ a ptizptsobila ho pro nove
nastolenou politickou demokracii a trzni ekonomiku. Jeji nedostatek byl ovSem
spatfovan v tom, ze pfedevs§im Cerpala inspiraci a vzor z tuzemskych zdroji, a to hlavné
z tehdejSiho OZ zr. 1950 a zdkoniku mezinarodniho obchodu zr. 1963, které stale
predstavovaly  socialistické  vzory namisto cCerpani vzori  vychazejicich
z demokratického mysleni. S novelou doslo ke zruSeni zdkoniku mezindrodniho
obchodu vcetné hospodaiského zdkoniku, jez nahradil novelizovany OZ s nové pfijatym
zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Z tehdejsi upravy z. ¢. 40/1964Sb.,
mnoho nezlstalo, jelikoz doSlo k nékolika dal$im novelizacim, které postupné
odstranovaly jeho nepouzitelnost pro soudobé poméry, avsak také umocnovaly jeho
nepfehlednost a nesystematiénost. Jiz v dobé CSFR doslo k ustaveni odborné komise
pod vedenim prof. Knappa a prof. Panka, ktera vypracovala navrh paragrafovaného
znéni nového obéanského zakonku, oviem se zanikem CSFR doslo rovnéZ i k zaniku
prace komise na jeho novém znéni. P¥i vzniku samostatné Ceské republiky tak nadale

zustalo tzv. provizorium OZ, ktery se pouze ve svém novelizovaném znéni stal
204

v

dle ustavniho zakona &. 4/1993 Sb. ob&anskym zakonikem pro Ceskou republiku.
Desitky novel souvisely predev§im se vstupem do EU a s implementaci smérnic,
pticemz cilem bylo dosazeni souladu s pravnim fadem EU. Dle prof. ElidSe vSak:
., Zadny z téchto zdsahii nezménil a ani nemohl zménit myslenkovy zdklad zdkoniku, co
do celkového pojeti znacné vzdaleny béznym civilnim kodexum, jak je vytvorila
kontinentalni pravni kultura. ««205

Jiz vySe bylo feCeno, Ze o prvni pokus rekodifikace obcanského zakoniku
se pokusili jesté v obdobi CSFR pred r. 1993 prof. Knapp spole¢né s prof. Plankem,

avSak v souvislosti se zanikem federace, nebyl tento ndvrh uspé$ny. Druhy neuspésny

pokus o rekodifikaci byl u¢inén pod taktovkou prof. Zoulika v prvni poloviné 90. let.

203 KNAPP, V. Velké pravni systémy (Uvod do srovadvaci pravni védy). 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1996. s. 118-119. ISBN 80-
7179-089-3.

24 KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J., et al. Obcanské pravo hmotné. Dil prvni: Obecna ¢ést. 4., aktualizované a
doplnén¢ vydani. Praha : ASPI, a.s. 2005. s. 70-72. ISBN 80-7357-127-7.

25 ELIAS, Karel. Rekodifikace ob&anského préava v postmoderni dobg. Pravni rozhledy. 2008, 1, s. 1.
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V roce 2000 ministr spravedlnosti Otakar Motejl rozhodl o zahajeni dalsi pfipravy
nového obcanského zakoniku, na zaklad¢ které byl vypracovan vécny zameér
rekodifikace, jez vlada v r. 2001 schvalila a z n€hoz vychazi i navrh paragrafovaného
znéni obcanského zdkoniku. Pfipravou nového obcanského zakoniku byl povéten
prof. Elias a prof. Zuklinova, ktera zpracovala oblast rodinného prava. V roce 2005
doslo reorganizovanou rekodifikacni komisi ke zpracovani navrhu osnovy nového
obcanského zakoniku a v souvislosti stim byl po nékolikaleté snaze pfijat novy

ob&ansky zékonik & 89/2012 Sb., jehoZ uinnost je stanovena od 1. 1. 2014.%%°

10. 2 Zhodnoceni soucasné pravni upravy soukromého prava

Soudoba uprava soukromého prava je znacné roztfiS§t€nd a poznamenana
totalitnim rezimem, vnémz jednotlivé soukromopravni zakony byly pfijaty.
Pozustatkem z 60. let, kdy doslo k rekodifikaci ob¢anského zakoniku, je tak neucelena
uprava soukromého prava, kterd se vyznacuje velkym mnozstvim specidlni zdkont
namisto jedné ucelené a piehledné pravni upravy. Dezintegrace normativni upravy
soukromého priava ma za nasledek nepiehledny a nesourody systém, postradajici
logické usporadani. Prikladem muze byt i partikularni uprava rodinného prava, ktera je
upravena oddélen¢ od obcanského zakoniku (mimo nékterych ustanoveni)
V z. €. 94/1963 Sb., o rodin¢ a navic 1 v z. €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad. I ptes
nespocet prijatych novel, které prizpisobovaly soukromé pravo souc¢asnym podminkam,
byla potieba celkova rekodifikace soukromého prava, kterd by odstranila tyto
rovnéz priblizeni Ceské pravni kultury standardim vyspélych zemi zapadni Evropy
(pt. Némecko, Rakousko, Francie) a odprostit se od ptezitki socialismu. Koncepce nové
upravy obcanského zdkoniku vychazi z neschvélené osnovy obcanského zakoniku
zr. 1937 a opét nachazi inspiraci v Obecném obcanském zakoniku zr. 1811. Z textu
nového obcanského zakoniku, lze pocitit urcity navrat k prvorepublikovym tradicim
a k tradi¢nim pravnim institutim, které byly zmodernizovany a jez se objevovaly
uz v tehdejsi apravé ABGB. Osnova obcanského zédkoniku z r. 1937 slouZi jako vhodny

vzor a to predev§im po strance jazykové. Tehdejsi osnova vychazela z jasnych pravnich

28 Wikipedie: Oteviend encyklopedie: Obcansky zakonik (Cesko, 2012) [online]. 2013 [citovano 17. 03. 2013]. Dostupny z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=0b%C4%8Dansk%C3%BD_z%C3%A1kon%C3%ADk_(%C4%8Cesko,_2012)&oldid=
9609808>
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vyrazii, pravniho pojmoslovi a vylouc¢ila veskeré véagni a neurcité pravni pojmy,

které¢ zaptiCinovaly pravni nejistotu.

Jednim z dalSich nedostatkli soucasné¢ pravni Gpravy je omezovani ucastnikti
soukromopravnich vztahti nadmérnym mnozstvim kogentnich ustanoveni, pfehnanou
kazuistickou Gpravou a rovnéz umoznéni nadmérné regulace soukromopravnich vztaht
ze stran vetfejné moci. Jedna se opct o pozustatek totalitniho rezimu, jehoz ideou bylo
mimo jiné regulovat soukromopravni vztahy témét po vSech strankadch. V ramci
soucasné upravy soukromého prava dochazi v praxi knezadoucim nasledkiim,
ackoli na tom ucastnici pravniho ukonu nemaji zdjem Smysl a ucel nového obcanského
zakoniku neni spatfovan v upravé celého soukromého prava v jednom kodexu. Jeho
ucelem je celkové sjednoceni obecné upravy obcanského prava a vSeobecnych
soukromopravnich zasad. Novy obcansky zakonik povazuje za hlavni instituty
obecného ob&anského prava rodinu, vlastnictvi a smlouvy.?®” Nové pfijatd uprava
vychazi z humanistickych hodnot a téZ z humanistického pfistupu k ¢lovéku. To je
utvrzeno vust. § 3 odst. 1 nového obcanského zdkoniku (dale jen ,,NOZ®),
které stanovi, Ze soukromé pravo chrani distojnost a svobodu ¢loveka a jeho pfirozené
pravo brat se o vlastni Stésti, Stésti jeho rodiny a Stésti svych blizkych tak,
aby nezptisobil bezdivodné wjmu jinym osobam. Klade duraz na nezavislost
uplatiiovani soukromého prava na pravu vefejném. Dochazi k odvraceni preference
obcanskopravnich majetkovych vztahii pfed osobnostnimi rozméry obcanského prava
dle vzort marxisticko-leninské obecné teorie statu a prava a zni vyplyvajici teorie
socialistického ob¢anského prava. V souhrnu lze fici, Ze nové pojeti obCanského prava
se snazi o prizpisobeni se novému vyvoji moderniho civilniho zakonodarstvi
V kontinentdlni Evropé a o wusnadnéni porozumét normativni Upravé béZnym

‘o 2
ob&antim.%%®

10. 3 Pravni jednani

rwr

Jednou ze zmén, kterou novy obcansky zakonik pfinasi je opusténi pojmu
,»pravni tkon®, jeZ je nové nahrazen ,,prdvnim jedndnim®. Snahou nové Upravy je

vyvarovat se né€kterym pozustatkim totalitnich institutd. Jednim z té€chto institutd je

27 ELIAS, K., et al. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava : Sagit, 2012. s. 5-12. ISBN
978-80-7208-922-2.
% TELEC, Ivo. O vladnim navrhu ob&anského zakoniku. Prdvni rozhledy. 2009, 19, s. 677.
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dle prof. EliaSe i pojem ,,pravni ukon®, jez byl do ¢eského pravniho fadu zaveden
S pfijetim obcanského zakoniku ¢. 141/1950 Sb. Dle prof. Eliase, pojem ,,pravni
jednani z jazykového hlediska 1épe vyhovuje potfebdm dnesni doby, pii¢emzZ osnova
obcanského zakoniku vtomto sméru zaznamenala navrat k tradicnimu pravnimu
pojmoslovi. Nové lze povazovat za pravni jedndni i rozhodnuti organti pravnickych
0sob, i kdyz s jistymi omezenimi. Definici pravniho jednéni, na rozdil od definice
pravniho tkonu v novém obcanském zakoniku, nenalezneme. Pouze ve vSeobecnych
ustanovenich NOZ o pravnim jednani nam § 545 — 547 ptiblizi, jaké nésledky mohou
v souvislosti s pravnim jednanim nastat a jakym zptsobem lze pravné jednat. Soucasné
stanovi, ze pravni jednani musi obsahem i jeho uUcelem odpovidat dobrym mravi
a zakonu.

Osnova odliSuje pravni jednani, kterd mohou byt zdanlivd nebo neplatna.
V tomto Ize spatfit znacny rozdil oproti soucasné upravé obcanského zéakoniku,
kde bychom kategorii zdanlivych pravnich ukoni nenalezli. Souc¢asny OZ ve svém ust.
§ 37 vychazi z absolutni neplatnosti pravniho tikonu, jestlize neobsahuje dostatek viile,
je neurcity, nesrozumitelny nebo neni uc¢inén vazné€. Naproti tomu nova pravni Uprava
takové pravni jednani nepovazuje vibec za projev vile, ale povazuje jej za zdanlivé
pravni jednéni, jez nemd Zadnou pravni relevanci a neni k nému nadéle ptihlizeno.
Tvrdost nové upravy je zmekcena ust. § 553 odst. 2 NOZ, které stanovi, Ze pokud
si strany mezi sebou dodate¢né projev vile vyjasni, nebude k vadé piihlizet a pravni
jednani bude platné s ti€inky ex tunc. Dle mého nazoru je toto ustanoveni pro ucastniky
pravniho jednani vyhodné, jelikoZ maji moZnost vadu pravniho jednani dodatec¢né
zhojit, coZ u absolutni neplatnosti nebylo strandm umoznéno.?%

NaleZitosti podstatné pro vznik a platnost pravnich jednani se od nalezitosti
pravnich tkonl téméf nelisi. Dle ust. § 555 odst. 1 NOZ se pravni jednani posuzuje
predevs§im dle svého obsahu a dochazi k odprosténi se od preference formalniho
hlediska projevu pied skute¢nou vili jednajici osoby. Novy obcansky zékonik stanovi,
ze vse co je vyjadieno slovy nebo 1 jinak, se vyklada podle imyslu jednajiciho, pokud
0 ném druhd strana musela védét nebo ji byl tento imysl zndm. V ptipadé€, ze by umysl
jednajiciho nemohl byt rozpoznan, bude se projevu ville pfisuzovat takovy vyznam,

jaky by mu zpravidla ptikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev viile urcen.

209 Novy obcansky zdkonik : pravni jednani, zdanlivé pravni jedndni. epravo.cz [online]. publikovano 14. 1. 2013. [cit. 2013-03-17].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/efocus/novy-obcansky-zakonik-pravni-jednani-zdanlive-pravni-jednani-88266.html
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10. 4 Pojeti neplatnosti v novém ob¢anském zakoniku

Podstatnym obratem v NOZ je nové posuzovani neplatnosti pravnich jednéni.
V doposud platné pravni apravé nalezneme pouze taxativni vycet pfipadl, ve kterych
se lze dovolavat relativni neplatnosti pravnich tkond a Vv ostatnich pfipadech je
uplatiiovana neplatnost absolutni. Soucasny OZ klade ddraz na ptehnany formalismus,
ktery omezuje smluvni autonomii subjektli a upfednostiluje absolutni neplatnost
pravnich ukont pied neplatnosti relativni. S pfijetim NOZ dochazi k vyraznému
odklonu, ktery upustil od myslenky, Ze je potieba vSechny vady pravnich jednani
postihovat sankci absolutni neplatnosti a stanovi, ze je potfeba na pravni jednani hledét
spide jako na platnd, nikoli neplatna.”’® Povazuji tuto zménu za pozitivni vzhledem
Kk tomu, Ze tomu doposud bylo naopak a G¢astnici pravniho tikonu byli ¢asto vystaveni
tomu, ze jejich pravni tkon je povazovan za absolutné neplatny, aniz by to bylo jejich
umyslem. Smluvni vztahy se odleh¢i od pfehnaného formalismu a pfinosem pro né bude
moznost rozhodnout se, zda pravni jednani ponechaji v platnosti ¢i se budou dovolavat
jeho neplatnosti. Nové tedy plati, ze pokud zakonna uprava hovoii o neplatnosti
pravniho jedndni, ma se tim na mysli neplatnost relativni, pouze v zdkonem
stanovenych pfipadech se bude jednat o neplatnost absolutni. Dle soucasné upravy
v ust. § 37 odst. 3 OZ, nema chyba v poctech ¢i v psani za nasledek neplatnost pravniho
ukonu, neni-li pochyb o jeho V}'lznamu.211 V tomto sméru nedoslo ke zméné a NOZ
ve svém ust. § 578 vychazi z dosavadni Gpravy. Mezi divody neplatnosti dle NOZ

patfi:

- pravni jednani u¢inéné v rozporu s dobrymi mravy,

- pravni jednani uc¢inéné Vv rozporu se zakonem,

- pravni jednani ¢inéné osobou nezpusobilou nebo neschopnou pravné jednat,
- plnéni, které je od pocatku nemozné,

- nedostatek pozadované formy pravniho jednani.

S kazdym duvodem neplatnosti, spojuje NOZ jiné pravni nasledky. Jiz vyse jsem
uvedla, ze relativni neplatnost ziskala statut obecnosti namisto doposud uzivané

neplatnosti absolutni. Je nutné upozornit, Ze ne kazdé pravni jednani jako tomu bylo

20 grgy.: § 574 NOZ
21 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2139/2000 ze dne 29. 5. 2001
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doposud dle § 39 OZ, které bude v rozporu se zakonem, bude automaticky povazovano
za absolutné neplatné. Dle ust. § 580 odst. 1 NOZ je kladen daraz na to, aby pravni
jednani ucinéné v rozporu se zakonem bylo neplatné jen tehdy, jestlize to smysl a ucel
zakona vyzaduje. Z dikce ust. § 41 OZ vyplyva, ze tyka-li se diivod neplatnosti jen ¢asti
pravniho tkonu, kterou lze od zbytku obsahu pravniho ukonu odd¢lit, bude povazovéana
za neplatnou jen tato ¢ast. V NOZ se vychazi ze stejného pojeti, pouze dle ust. § 576
NOZ se klade vétsi diraz na z4jmy stran pravniho jednani a na fakt, zda by jednajici
osoba pravni ukon ucinila, kdyby o neplatnosti védéla. Jestlize by tomu tak nebylo
a strana by pravni jednani neucinila, povazovalo by se celé pravni jednani za neplatné.
S ptihlédnutim k nové upravé lze rovn€Zz zpozorovat zménu, ktera umoziuje soudu
dle ust. § 577 NOZ zménit pouze rozsah tykajici se ureni mnozstevniho, ¢asového,
uzemniho, které je povazovano za nezakonné a tim usetfit pravni ikon jeho neplatnosti.
Soud je opravnén zménit rozsah takového urceni tak, aby odpovidal spravedlivému
usporfddani prav a povinnosti aniz by muselo dojit k absolutni neplatnosti celého
pravniho jednani. I zde soud musi brat na védomi a posoudit, zda by dotéena strana

.o e Yoo 212
pravni jednani viibec ucinila, kdyby neplatnost pravniho jedndni rozpoznala vcas.

a) Relativni neplatnost

Relativni neplatnosti je opravnén dovolat se pouze ten, k ochrané jehoz zajmu je
toto ustanoveni o neplatnosti ur¢eno. Dle ust. § 579 NOZ nemad ten, kdo neplatnost
pravniho jednani zpusobil, pravo na namitku této neplatnosti a neni opravnén ziskat
vyhodu z protipravniho jednani, které sam ucinil. Odnéti takového prava piichéazi
v uvahu jen u neplatnosti relativni, jelikoz k neplatnosti absolutni je pfihlizeno z Gfedni
moci. Zdlraznuji ovSem, ze ani z pravniho jednani, které je absolutné neplatné neni
opravnén téZit ten, jenZ se tuto neplatnost sam zpusobil. S relativni neplatnosti je nové
spojovano také pravni jedndni, které bylo u¢inéno pod hrozbou nésili a které doposud
bylo postihovano sankci absolutni neplatnosti. Nova koncepce obc¢anského zakoniku cti

zésadu, ze sic byl nékdo donucen k prdvnimu jednani, 1 pfesto mize jednat ve sviij

22 Novy ob&ansky zakonik: nasledky neplatnosti pravnich jednani. epravo.cz [online]. publikovano 28.1.2013 [cit. 2013-03-17].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/efocus/novy-obcansky-zakonik-nasledky-neplatnosti-pravnich-jednani-88268.html
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prospéch ¢i ve prospéch jiné osoby. Ponechava tedy iniciativu na donucené osobé,

zda a jestli viibec se relativni neplatnosti bude dovolavat.*

b) Absolutni neplatnost

Nové je vust. § 588 NOZ taxativné stanoveno, jaké divody jsou spojovany
s absolutni neplatnosti pravniho jednani. Jedna se o pravni jednani, které se zjevné pfici
dobrym mraviim, které odporuje zdkonu a zaroveinl naruSuje vetejny poiadek nebo
0 pripad pocatecni nemoznosti plnéni. Z divodové zpravy k NOZ vyplyva, ze sankci
absolutni neplatnosti bude rovnéz postihovano pravni jednani u¢inéné in fraudem legis,
1 kdyZ to novéa uprava ve svych ustanovenich pfimo nezminuje. V téchto ptipadech neni
jednani soudu zavislé na navrzich ucastnikti pravniho jednani, jelikoz k neplatnosti

ptihlizi sam z Gedni povinnosti.”**

¢) Pravni jedndni v uéinéné v omylu

Pravni tkon ucinény v omylu je v dne$nim pojeti dle ust. § 49a povazovan
za relativné neplatny tehdy, jestlize se omyl tyké podstatné okolnosti a druhd strana,
které je pravni ukon urCen jej sama vyvolala anebo o ném alespon védéla. S NOZ
pfichazi zména, ktera neplatnost pravniho jednani spojuje pouze s omylem, jenz druha
strana sama vyvolala, pficemz se omyl tykal rozhodujici okolnosti, bez niz
by Kk pravnimu jednani nedoslo.?*® Dogslo tedy k upusténi od pozadavku, aby strana,
jiz je pravni ukon ur¢en, méla alesponn védomi o tom, ze druha strana jedna v omylu,

které mélo rovnéz za nésledek relativni neplatnost pravniho ukonu.

2B ELIAS, K., et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava : Sagit, 2012. s. 261. ISBN
978-80-7208-922-2.

A ELIAS, K., et al. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava : Sagit, 2012. s. 260. ISBN
978-80-7208-922-2.

25 Srov.: § 583 NOZ
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d) Nedostatek formy pravniho jednani

Soucasny OZ omezuje smluvni autonomii G¢astnikli pravnich vztaht, jelikoz pro
nekteré pravni ukony vyzaduje urCitou pravni formu. Jestlize pravni ukon nebyl u¢inén
ve form¢ pozadované zakonem ¢i dohodou UucCastnikli, je povazovan za neplatny.
Zaroven plati, Ze v piipadech pisemného pravniho tkonu je kazda zména ¢i jeho zruseni
pozadovano také v pisemné formé. ® Dle NOZ miZe mit pravni ukon formu
stanovenou zdkonem ¢i dohodou jeho ucastnikli. Podle toho, zda byla forma pravniho
ukonu stanovena zdkonem nebo dohodou, nastavaji i jiné pozadavky pro jejich pozdé&jsi
zmény. Podle NOZ pokud bylo pravni jednéni uc¢inéno ve form¢ pozadované zakonem,
je pro kazdou jeho pozd&jsi zménu obsahu pozadovana stejna nebo piisnéjsi forma
projevu vule. Byla-li v§ak forma pravniho jednani dohodnuta Gc¢astniky, neni pro jeho
pozdé&jsi obsahové zmény podstatné, v jaké forme budou u¢inény, pokud to strany samy
nevylouc€ily. Dle mého nazoru je to zména k lepSimu, jelikoz dochédzi ke zmirnéni
piisnosti zdkona z hlediska pozadované formy pravniho ukonu, kterd do budoucna
stranam uleh¢i jejich pravni vztahy.

Ustanoveni § 582 NOZ ucastnikim pravniho jednani umozniiuje dodatecné
zhojeni vady spocivajici v nedostatku jeho formy a tim zamezit jeho neplatnosti.
Zhojeni vSak nelze pfipustit v piipadech, kdy doSlo k nedodrzeni formy pravniho
jednani, ktera byla dohodnuta mezi ucastniky, jestlize bylo na zaklad¢ takto vadného
pravniho jednani jiz zapocato s plnénim. Zakon dale stanovi, Ze pokud projev vile
obsahuje vice pravnich jednani, pfiCemz jen nékteré znich neodpovidd stanovené

< , , < (o 217
form¢, nema to za nésledek neplatnost vSech ostatnich.

10. 5 Relativni netcinnost pravnich jednani

V novém znéni obCanského zakoniku dochazi k dalSi znatelné zméné tykajici
se odporovatelnosti pravnich ukont. V NOZ se upousti od pojmu odporovatelnosti
(ust. § 42a OZ), ktera je nahrazena novym pravnim pojmem tzv. ,relativni neucinnosti
pravnich jednani“. Zmeéna nastala z diivodu rozliSeni procesniho a hmotnépravniho
pojeti. Institut odporovatelnosti je totiz procesnim institutem, kdezto pojem relativni

neucinnosti pravnich jednani spadd do upravy prava hmotného. Jedna se o de facto

28 Srov.: § 40 odst. 1,2 OZ
27 Novy ob&ansky zakonik: neplatnost pravnich jednani. epravo.cz [online]. publikovano 21. 1.2013 [cit. 2013-03-17]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/efocus/novy-obcansky-zakonik-neplatnost-pravnich-jednani-88267.html
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stejny institut, ktery je vS§ak v NOZ podrobnéji rozveden. Relativni neti¢innost je nové
upravena Vv ust. § 589 az § 599 NOZ a upravuje pfipad, kdy dluznik svym pravnim
jednanim zkracuje svého véftitele v uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky. Vériteli je
pfizndno pravo domahat se u soudu ochrany proti dluznikovu pravnimu jednani
podanim tzv. odpurci zaloby. Véfitel se tak mize domahat toho, aby pravni jednani
ucinéné dluznikem, kterym véfitele zkracuje, urcil soud vici nému za pravné neucinné.
Stejné opravnéni ma véfitel i v piipadé, je-li pravo tieti osoby z relativné neti¢inného
pravniho jednani jiz vykonatelné, nebo jestlize jiz bylo uspokojeno. V NOZ nalezneme
odlisnou lhitu pro dovolani se neucinnosti pravniho jednani, nez je tomu doposud.
Doposud je véfitel opravnén odporovat tém pravnim ukontim, jez dluznik ucinil
Vv poslednich tfech letech, pokud je tmysl zkratit véfitele druhé strané znam.**® S novou
upravou doslo nejen k tpravé lhit, ale i k rozsifeni skutkovych podstat, které zakladaji
vétiteli pravo dovolat se relativni neti€innosti pravnich jednani a umoziuji mu ucinnéjsi
pravni ochranu. Novou lhiitu upravuje ust. § 590 NOZ, ve kterém se dozvime, ze vétitel
je opravnén dovolat se relativni neucinnosti pravnich jednani zkracujicich véfitele,
ktera dluznik uc¢inil v poslednich péti letech, byl-1i tento timysl druhé stran¢ znam. Dalsi
nova lhita dvou let se tyka téch pradvnich jednani, kdy byl umysl dluznika zkratit
vétitele druhé strané znam nebo jednani, kterd byla ucinéna ke zkraceni vétitele mezi
dluznikem a osobou blizkou ¢i alesponi v jeji prospéch.219 Ochrana véfitele je omezena
pouze V ptipadé, ze by tmysl dluznika zkratit svym pravnim jednanim véfitele, nebyl
osob¢ blizké znam. V NOZ je véfiteli také umoznéno dovolat se relativni net¢innosti
kupni ¢1 sménné smlouvy, ktera byla uzaviena v poslednim roce, pod podminkou,
ze druhé stran¢ muselo byt z jednani jasné, Ze dluznik mrhal majetkem véfitele. Pravni
ochrana je véfiteli poskytovana 1 pro piipady bezuplatnych pravnich jednani,
které dluznik u€inil v poslednich dvou letech.

Ochrana véfitele, se dle ust. § 591 NOZ nevztahuje na ta plnéni, ktera byly
ulozeny zdkonem, obvyklé pfiilezitostné dary, vénovani v pfiméfené vysi pro verejné
prospésné ucely a v neposledni fadé plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku
nebo ohledim slusnosti. Ve vysSe uvedenych ptipadech tedy neni véfiteli umoznéno
dovolavat se relativni neucinnosti téchto pravnich jednani. V praxi mize vyvstat otazka,
co je vlastné obvykly piilezitostny dar, ktery pravdépodobné bude muset blize objasnit
az soudni praxe. Mohlo by totiz dochézet ke zkracovani véfitele, kdy by napt. doslo

k darovanim nemovitosti mezi rodi¢i a détmi, pficemz by se véfitel své ochrany nemohl

28 Qrov.: § 42a OZ
2% Novy ob&ansky zakonik: relativni netginnost pravnich jednani.epravo.cz [online]. publikovano 4. 2.2013 [cit. 2013-03-17].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/efocus/novy-obcansky-zakonik-relativni-neucinnost-pravnich-jednani-88846.html
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dovolat.??°

Ustanoveni § 594 NOZ vymezuje dal$i osoby, vii¢i nimz je véfitel opravnén
se branit. Zakon v tomto ustanoveni uvadi, ze vétitel je opravnén se dovolat relativni
neucinnosti pravnich jednani, které dluznik ucinil vic¢i jiné osobé€, se kterou pravné
jednal nebo vici komukoli, kdo m¢l z tohoto jednani piimy prospéch. Ochrana véfitele
se vztahuje také na pravni jednani uc¢inéna mezi dluznikem a jeho dédicem nebo vici
tomu, kdo nabyl jméni pii pfeméné pravnické osoby jako jeji pravni nastupce.

Dle mého nézoru se postaveni vefitelli s novou Gpravou obCanského zakoniku
zlepsi. Jako piiklad ucinnéjsi ochrany pro véfitele mohu uvést ust. § 599 NOZ, kde lze
spolu s podanim Zaloby na urceni netcinnosti pravnich jednani souvisejicich s vécmi
zapsanymi ve vefejném seznamu, pozadat povefeny organ o poznamku toho,
ze se vefitel rovnéz dovolava relativni neucCinnosti takového pravniho jednéni.
V piipadé, ze by tedy soud vyhovél odplrci zalobe, bude mit tento rozsudek velkou
vahu, jelikoz jeho ucinky budou moci byt uplatiovany i vaci osobam, které
po provedeni takové poznamky nabyly véc nebo pravo k véci, kterd je pfedmétem
zapisu ve vefejném seznamu. Jedna se tedy o dikladnéjSi upravu ochrany véfitele,
nez tomu je doposud, kterd se tyka i otazky pravniho néstupnictvi.

V NOZ nalezneme nové ustanoveni § 593, které upravuje tzv. vyhradu prava,
ktera spociva vtom, ze si véfitel zajisti diive, nez se jeho pohledavka stane
vykonatelnou, pravo na dovolani se relativni net¢innosti pravniho jednani. Vyhradu je
potieba ucinit u notére, exekutora nebo soudu, jejichZ prostfednictvim se tato vyhrada
oznami osob¢€, vuci niz je relativni neucinnost pravniho jednani uplatiovana. Podstatou
tohoto institutu je, Ze vétiteli neb&zi lhita, ve které je potieba uplatnit jeho pravo
na dovolani se net¢innosti pravniho jednan a to az do doby, nezZ se pohledavka stane
vykonatelnou. Takové ustanoveni slouzi pro véfitele, ktefi chtéji mit do budoucna
jistotu, zZe se své pohledavky budou moci domahat a budou moci byt ze své pohledavky
radn€ uspokojeni. Véfitel, v ptipad¢ ze se s uspéchem dovolal relativni netc¢innosti
pravniho jednani ve stanovené dobé&, ma pravo na uspokojeni své pohledavky z toho,
co takovym net¢innym jedndnim uslo z dluZznikova majetku. V ptipadé, Ze je nemozné
dojit k uspokojeni véfitele touto cestou, pfichazi na fadu moznost uspokojit vetitelovu
pohledavku prostiednictvim odpovidajici néhrady.?”! V tomto smé&ru by mohl vyvstat
vykladovy problém, ktery se tyka pojmu ,,odpovidajici ndhrada“, jelikoz neni témér
nikde s jistotou stanoveno, zda se pod timto pojmem skryva cela vétitelova pohledavka

¢i nikoli.

20 DOHNAL, Jakub. Vybrané aktualni otazky odporovatelnosti v ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy. 2010, 24, s. 882.
21 Srov.:§ 595 NOZ
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Zmeény, které s novou Upravou nastanou, nejsou tedy nijak markantni, ale jsou
spiSe zaméiené na detailnéjsi propracovani dané problematiky. Dle prof. ElidSe nebylo
cilem osnovy NOZ rozsifeni skutkovych podstat tykajicich se neucinnosti pravnich
jednéani. Osnova piedevSim pojima relativni bezucinnost jako doplnék k obecnému
pojeti platnosti a je spiSe zamétfena na prohloubeni a ditkkladnéjsi zpracovani dosavadni

pravni l'lpravy.222

10. 6 Moznost odstoupeni od pravniho jednani

Moznost odstoupeni od smlouvy je jednim z moznych nésledkd, které se ovSem
tykaji pouze konkrétni kategorie pravnich ukont, konkrétné¢ smluv. V NOZ je tento
specificky pravni nasledek pravniho jednani upraven Vv ¢asti IV. pod ndzvem marginalni
rubriky ,,Relativni majetkova prava®, konkrétné v hlavé I. ve v§eobecnych ustanovenich
o zéavazcich. V dosavadnim znéni Vv ust. § 48 OZ je stanoveno, Ze moznost odstoupeni
od smlouvy je stranam umoznéno pouze v piipadé, Zze je takova moznost stanovena
v zékoné¢ nebo Ze se strany na takové moznosti vzajemné dohodly. Zaroven plati,
ze pravni ucinky odstoupeni od smlouvy nastavaji ex tunc a smlouva se tak od poc¢atku
rusi, ledaze by zakon stanovil jinak nebo by se smluvni strany dohodly odlisné. To plati
i vupravé dle obchodniho zédkoniku €. 513/1991 Sb. s vyjimkou toho, Ze smlouva
zanika s pravnimi uginky ex nunc.??®> Nova uprava ob&anského zakoniku se piiklani
ke stejné upravé, jako je tomu Vv obchodnim zékoniku stim, Ze rozliSuje podstatné
poruSeni smlouvy od poruseni nepodstatného. Jak sama divodovad zprdva stanovi:
. Ndvrh ustanoveni o odstoupeni od smlouvy se inspiruje pojetim obsazenym v platném
obchodnim zakoniku, bere vsak zietel i na standardni zahranicni upravy. Navrh
respektuje autonomii viile stran, bere vSak v uvahu i iracionalni vyznéni normativni
upravy, Setrici jistotu smluvnich stran a branici neucelnému zmareni smlouvy bez

racionalniho podkladu. «224

Podstatné poruseni smlouvy spociva ve védomi jedné strany

smlouvy o poruseni takové povinnosti, bez niz by k uzavieni smlouvy druhou stranou
. e i liy . " Lo 22 ,

smlouvy viibec nedoslo, jestlize by takové poruseni alespon piedvidala. ®V ostatnich

ptfipadech povazuje NOZ poruseni smlouvy za nepodstatné. NOZ v § 2004 obecné

22 BLIAS, K., et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava : Sagit, 2012. s. 264. ISBN
978-80-7208-922-2.

23 Qrov.: § 349 odst. 1 ObchZ

Z4ELIAS, K., et al. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava : Sagit, 2012. s. 788 ISBN
978-80-7208-922-2.

5 Srov.: § 2002 odst. | NOZ
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stanovi, Ze odstoupenim od smlouvy se smlouva rusi od pocatku, tedy s pravnimi
ucinky ex tunc. Zakon ve svych ustanoveni pfipousti 1 takové odstoupeni od smlouvy,
které bude spojeno s pravnimi G¢inky ex nunc. V¢fiteli je tedy umoznéno odstoupit
od smlouvy jen v té Casti, tykajici se nesplnéného zbytku plnéni a to S pravnimi G¢inky
ex nunc za podminky, Ze by dluznik splnil sviij dluh jen z&4sti.”*® S pravnimi uginky
ex nunc smlouva zanika i V piipadé, zavazuje-li smlouva dluznika k nepfetrzité
¢i k opakované ¢innosti nebo k postupnému dil¢imu pInéni. U vySe zminénych ptipada
ovSem soucasn¢ plati, ze jestlize plnéni (CasteCné Ci dilc¢i) pro véfitele nepredstavuji
74dny zésadni vyznam, miZe od smlouvy odstoupit s u&inky ex tunc.?’’ Je nutné
podotknout, Ze ackoli existuje zakonna Uprava odstoupeni od smlouvy, neméni to nic
na tom, ze si smluvni strany mohou nakonec stejn¢ smluvit v rdmei dispozitivni Gpravy
jiné pravni nasledky. Co ovSem v nové Uprave jiz nenalezneme, je moznost odstoupeni
od jednani, které bylo ucinéno v tisni a za nadpadné¢ nevyhodnych podminek, které je

alespoil vyvazeno v podobé institutu neimérného zkraceni a lichvy.

226 §rov.:§2004 odst. 2 NOZ
27 Srov.: § 2004 odst. 3 NOZ
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11. Uvaha de lege ferenda

V této tvaze bych se rdda vyjadiila k nékterym skute¢nostem, které se tykaji
nové pravni tpravy ob¢anského zakoniku. Z mého pohledu je nova tprava pravnich
jednani a jejich nasledki piinosem pro obcanskopravni vztahy. Lze z ni rozpoznat
snahu o pfiblizeni se k modernim pravnim fadim a nastolit nové pojeti
soukromopravnich vztahti. Nova pravni uprava se odprostila od rigidity, kterd se tyka
oblasti pravnich nésledki vadnych pravnich tkont. V této pravni oblasti pfinasi urCité
odleh¢eni pravnim vztahiim od piehnaného formalismu, jimiZ jsou doposud tyto vztahy
zatizeny s tim, ze klade diiraz na autonomii viile a smluvni volnost subjekti.

Novy obcéansky zdkonik se vyvaroval dosavadnimu nepifehledného vyctu
pravnich nasledkti spojenych svadnymi pravnimi tkony. Pro vadné pravni jednani
vytvotil pouze dvé kategorie pravnich nasledkli a to neplatnost a zdanlivé pravni
jednani. S kategorii zdanlivych pravnich jednani se tedy setkavame v OZ nové. Tato
kategorie v sob¢ zahrnuje takové pravni jednani, které bylo doposud spojovano
s absolutni neplatnosti, jelikoz mu chybi néktera zjeho podstatnych nalezitosti.
Doposud se za nicotné resp. za zdanlivé pravni ukony povazovaly pouze takové tikony,
pfi nichZ nedoslo k projeveni vile. Do budoucna tak dochazi k roz§ifeni kategorie
zdanlivych jednani, ke kterym vSak nebude viibec pfihlizeno. Za zdéanlivé pravni
jednani a tudiz pravné nerelevantni, bude napf. nové povazovano jednani s nedostatkem
vile, vaznosti, urcitosti a srozumitelnosti. Jen pro srovnani uvadim, ze tato kategorie
vad pravnich tkont byla doposud spojovédna s neplatnymi pravnimi tkony. Shleddvam
takovou upravu za pomémé piisnou a urcitou satisfakci vnimam v ust. § 553 NOZ,
kde maji Gcastnici pravniho jednani moznost nesrozumitelny nebo neurcity projev viile
dodate¢né objasnit a tim docilit toho, ze pravni jednani bude povaZovano, jakoby
od pogatku existovalo. Ucastnici pravniho tkonu se tak mohou vyvarovat tomu,
aby jejich pravni tikon byl povazovan za zdanlivy a dodatec¢né jej uvedenym zptisobem
zhojit. Zhojeni se vSak mize tykat pouze takového projevu vile, ktery je povazovan
za nesrozumitelny a neurcity. Upozoriiuji zde na mozny vykladovy problém, ktery
se tyka dodate¢ného zhojeni neurcitého projevu ville. Problém mulzZe nastat v pojmu
,,neurcitosti® projevu vile, jelikoz ten mize ptedstavovat bud’ to, ze tu vile existovala
anebo pravé naopak, ze tu od pocatku vibec nemusela ani byt. Proto, jestlize
tu neurcitost vule resp. zddna vule byla jiz od pocatku, nelze dodatecné zhojit néco,

€0 vlastné ani vubec neexistovalo.
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V nové uprave l1ze postradat definici pravniho jednani. Pojem ,,pravni ukon* je
nové nahrazen ,,pravnim jednanim®, sodkazem na to, ze lépe odpovida projevu
Clovéka, ktery svoji vuli projevuje predevSim tim, ze pravné jedna. Argumentum
a contrario lze sice dovodit, jaké pravni jednani by pod tento pojem mohlo spadat,
avsak Vv praxi muze vyvstat problém s tim, ze bude nové obsahovat i takové skutecnosti,
kterou dosavadni zdkonna uprava za projev vile nepovazovala. Souhlasim takeé
s odborniky, Ze mize vyvstat uréity zmatek pfi urceni mezniku mezi tim, jaké jednani,
je vibec povazovano za pravni a Snimz zadkon spojuje urcité pravni ndsledky
a jednanim, které nezplsobuje zadné pravné relevantni nésledky. Dle mého ndzoru by
tedy bylo vhodnéjsi definici pravniho jednani do nové upravy zatadit a vyhnout se tak
pfipadnym nejasnostem, které by mohly zplsobit zvySeni pravni nejistoty
Vv ob¢anskopravnich vztazich

Velky posun shleddvdm Vnovém posuzovani neplatnosti pravnich jednéni.
Dosavadni koncepce OZ preferuje absolutni neplatnost pravnich ukonil a neddva tak
stranam pravniho tikonu prostor pro jejich vili. Ugastnici pravnich ukont jsou tak &asto
vystaveni nezadoucim pravnim nasledkiim, aniz by tento stav mohli zvratit. Jedna se
0 poziistatek totalitni upravy, kterd upiednostnovala zajmy statu pted zajmy obcana.
Pro potfeby moderni doby je takové pojeti absolutné nepfijatelné. Do budoucna je
potieba, ponechat iniciativu v rozhodovani o skute¢nostech, jeZ jsou obsahem pravnich
jednani na jejich ucastnicich a dbat na jejich zajmy a individualni potfeby. Z pravniho
hlediska je nepfijatelné, aby stat prostfednictvim zakona nadale v tak velkém rozsahu
zasahoval do téchto vztahii. Soucasné pravni Gprava nasledkti vadnych pravnich tikont
je nevyhovujici a neni v souladu s principy, ze kterych vychdzi moderni pravni fady.
Na druhou stranu nelze uplné vyloucit jakoukoli regulaci pravnich jednani ze strany
vefejné moci, jelikoz by to vedlo k nabourani pravni jistoty subjektii obanskopravnich
vztahil. Proto ve svych ustanovenich NOZ zajistil takovou regulaci prostfednictvim
dvou korektivi. Jedna se o dobré mravy a vefejnym potadek. Nove se tedy absolutni
neplatnost pravnich jednani bude posuzovat podle téchto korektivii. V ust. § 588 NOZ
je stanoveno, jaka jednani jsou povazovana za absolutné neplatna a k nimz soud piihlizi
z Ufedni moci. Dle mého nazoru, i kdyz se NOZ chtél vyvarovat neurCitym pravnim
pojmlim, ne zcela se mu to ve vSech smérech povedlo. NOZ zmensil okruh ptipadi,
na které se absolutni neplatnost bude v budoucnu vztahovat, avSak pojem dobrych
mravi stale piedstavuje Siroky okruh skute¢nosti, které pod tento pojem mohou spadat.
To vlastné mize vést k tomu, ze pravni jednani budou opét Casto postihovana sankci

absolutni neplatnosti, ackoli na tom strany nebudou mit zajem. Zde si tedy troufam fici,
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ze by bylo vhodn¢jsi, kdyby rozpor s dobrymi mravy byl postihovan neplatnosti
relativni a iniciativa tykajici se neplatnosti by byla ponechana na ucastnicich daného
pravniho jednani. Pojem vefejny potadek také neshledavam za zcela vhodny, jelikoz
se jedna o pojem spadajici spiSe do prava vetejného a zaroven tedy nekoresponduje
sust. § 1 odst. 1 NOZ, které stanovi, Ze uplatiiovani prava soukromého je nezavislé
na uplatiovani prava vetejného.

Institut odporovatelnosti prodélal v NOZ zménu nejen v novém nazvu ,,relativni
neucinnost™, ale souCasné rozsifil moznosti ochrany pro véfitele. Na druhou stranu
shleddvam stéle nedokonalou Upravu v ptipadech dokazovani umyslu zkratit véfitele.
Spektrum moznosti ochrany se sice rozsitilo, ale zaroven ji oslabuje fakt, Ze to bude
opét vetitel, kdo bude nést dikazni bfemeno. Ve vztahu véfitele k osobam blizkym
dluznika v nové upravé neni ani ptresné¢ dané, kdo v tomto vztahu ponese dikazni
bfemeno, jelikoz doslo k odstranéni pojmu ,, nalezité peclivosti®, kterou osoby blizké
museji doposud prokazovat.

Zastdvam ndzor, ze i1 pfes novou Upravu OZ zde stile existuje mnoho oblasti,
které je nutné 1épe upravit a zamezit také tomu, aby dochdzelo ke vzajemnym rozporim
mezi jednotlivymi zdkonnymi ustanovenimi. Zaroven chci dodat, Zze jsem se uplné
neztotoznila s novymi ndzvy dosavadnich pravnich institutd, které NOZ obsahuje.
Z mého pohledu jsou nékteré nové pojmy az piili§ zastaralé a tudiz i vzdalené, ackoli
vim, Ze dle ndzoru prof. EliaSe jsou modifikovany a pfizplisobeny potiebam dneSni
doby. Z hlediska zvyku a akceptace nové upravy to pro pravni subjekty zcela jisté
nebude trvat pouze nékolik dnti ani mésict, nybrz nékolik let, nez se s novotami tplné
ztotozni. Je otazkou, zda bude nova prava piinosem ¢i spiSe vnese do pravnich vztahti

zmatek.

81



ZAVER

Téma této diplomové prace ,,Pravni nasledky vadnych pravnich ukont“ je velice
obsahlé, a proto jsem se snazila nezabihat do velkych podrobnosti. V souvislosti na to
musim upozornit, Ze v priab¢hu zpracovani daného tématu, jsem byla nucena ptivodni
osnovu o nékteré body rozsifit. Zamérem této prace je poskytnout jasny, vystizny
auceleny pravni vyklad o pravnich nasledcich vadnych préavnich ukont, ktery ¢tenafi
umozni ptrehled o tomto tématu. Prace zaroven hodnoti souc¢asnou pravni upravu této
pravni oblasti a uvadi divody, které zdkonodarce vedly k pfijeti nového obcanského
zakoniku. V ramci takového vykladu je potteba nejprve obecné shrnout a objasnit
zakladni pravni instituty, které pro lepSi pochopeni nelze vynechat. Uvédomuji si,
ze se z velké Casti zaméfuji na obecny vyklad, avsak shledala jsem za potiebné, dat
¢tenati do souvislosti jednotlivé pravni instituty, které by bez tohoto obecného uvodu ne
snadno pochopil.

V tivodnich kapitoldch se pojedndva o tom, jakym zpiisobem a na zdkladé
jakych pravnich skute¢nosti vznikaji obcanskopravni vztahy. Nasledujici kapitoly
se zamé&fuji na konkrétni pravni skutecnosti, kterymi jsou pravni ukony. Prace zpoc¢atku
poskytuje obecny vyklad o pravnich tkonech, popisuje jednotlivé druhy pravnich
ukont, jejich nalezitosti, obsah, jejich vady a zplsoby jejich zhojeni. Postupné se téma
posouva od své obecnosti do detailni analyzy vad pravnich ukont a pfedevsim pravnich
nasledk téchto vad.

Soucasna pravni uprava nasledk vadnych pravnich tkoni je pro moderni dobu
ve srovndni s jinou kontinentdlni evropskou pravni Upravou nevhodna. Nevhodnost
dosavadni pravni upravy spociva v piehnaném formalismu a omezeni autonomie vile
v soukromopravnich vztazich. Omezeni vyplyva z mozZnosti rozsahlé regulace
soukromopravnich vztahl ze strany vefejné moci, ktera je poztstatkem socialistické éry.
Soucasna pravni uprava prosla nékolika novelizacemi, ale i1 pfesto ji v mnoha smérech
nelze vhodné ptizpusobit pozadavkim dnesni doby. V souvislosti s tim, doslo k pfijeti
nového obCanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ktery ackoli je inspirovan vladni osnovou
obcanského zakoniku z roku 1937 a ABGB, vyrovna se modernim evropskym upravam
a je flexibilngjsi pro potieby dnesni doby. Prace se nadale zamétuje na stru¢né nastinéni
historického vyvoje kodifikace soukromého prava na ceském tzemi a to az do pfijeti
nového obcanského zékoniku sucinnosti od 1. 1. 2014. Samotny zavér prace je

ponechan komparaci a uvaze de lege ferenda, zaméfené na novou pravni upravu
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Vv otazce pravnich nasledkti vadnych pravnich ukont. V tivaze jsou vytyceny konkrétni
vyhody nové upravy a Kriticky zhodnoceny jednotlivé nedostatky, které mohou
vV budoucnu ¢init problém. Pozitiva nové Gpravy vychazeji ze skuteénosti, ze se jedna
0 odklon od totalitnich ptezitkl, které omezuji soukromopravni vztahy. Nova koncepce
obcanského zakoniku napomaha k novému pojeti postaveni jednotlivce, ve smyslu jeho
svobody, autonomie vile a Iépe vyhovuje jeho potfebam ¢i zdyjmim. Zaroven 1épe
odpovidd modernim evropskym pravnim fadim, které vychazeji z demokratickych
hodnot. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit mnoho novot, které novy obcansky
zakonik ptinasi. Je tedy otazkou Casu, jaka tskali pravni praxi novy ob¢ansky zakonik
pfinese, pfi¢emz vtomto sméru bude mit dle mého nazoru nejvyznamnéjsi roli

pfedevsim judikatura soudu, kterd napomtize k interpretaci nové zavedenych pojmd.
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RESUME

The aim of this work is to provide a clear, concise and comprehensive legal
interpretation of the legal consequences of defective legal actions which will provide an
overview of the topic.

The introductory chapters discusses how and based on what legal circumstances
civil relations arise. The thesis focuses on the specific points of law, which are legal
acts. The introduction is dedicated to a general interpretation of legal acts, it describes
various types of legal acts, their prerequisites, content, their defects and their methods of
healing. Gradually, the topic shifts from its generality to the detailed analysis of defects
in legal acts and especially the legal consequences of these defects. Following the newly
adopted Civil Code No. 89/2012 Coll. the thesis is devoted to the novelties that the new
legislation in the aftermath of defects in legal actions has brought. In light of the new
rules of civil law, there is also scope for consideration de lege ferenda, which is focused
on the consequences of defective legal acts.
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