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UvoD

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolil bezdiivodné obohaceni podle
upravy stavajici a podle upravy nového obcanského zakoniku. Problematika tohoto
pravniho institutu mé zacala zajimat poté, co jsem si v ¢asopisu Bulletin advokacie ¢.
5/2011 precetl ¢lanek od profesora JUDr. Lubose Tichého k tomuto institutu a
navazujici ptispévek od Mgr. Mgr. Jana Petrova, LL. M., feditele Justi¢ni akademie a
Clena rektifikacni komise k novému obcanskému zakoniku. Pii ¢teni obou téchto
ptispévkl jsem si uvédomil, jak slozité¢ a zaroven zajimavé bude pro praktikujici
pravniky pfejit od zavedeného stdvajiciho obcanského zakoniku k novému, ktery
nabude Gcinnosti 1. 1. 2014 a jak bude nezbytné se na tento ptechod v ptedstihu dobie
piipravit.

Prostfednictvim své diplomové prace bych rad priblizil stavajici Gpravu
bezdiivodného obohaceni zejména v obCanském zakoniku, upravu bezdGvodného
obohaceni v novém obcanském zdkoniku a néstin Upravy bezdivodného obohaceni
V jiném staté Evropské unie.

Vivodu své priace se budu =zabyvat historickym vyvojem institutu
bezdiivodného obohaceni. R4d bych zejména nastinil upravu v fimském pravu a z
,»novEj$i“ historie Upravu dle obcanského zdkoniku zroku 1811. Kritce zminim i
upravu dle ob¢anského zakoniku z roku 1950.

V dalsi kapitole se budu vénovat Upravé bezdivodného obohaceni dle
stavajiciho obcanského zakoniku €. 40/1964 Sb. Ve své praci bych chtél vysvétlit pojem
bezdiivodné obohaceni, definovat subjekty ze vztahli z bezdlvodného obohaceni a
rozebrat jednotlivé skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni.

Nésledovat bude rozbor moznych zplsobli vyporadani bezdivodného
obohaceni, rozsah povinnosti vydat bezdiivodné obohaceni a tUprava promlceni.
Teoreticky vyklad bych rdd doplnil o judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se
problematiky bezdiivodného obohaceni.

V dal$i ¢asti své prace se budu vénovat rozboru tupravy bezdivodného
obohaceni v novém obcanském zdkoniku, pfibliZim nové zavadéné pojmy jako napf.
pojem ,spravedlivy divod“, pojem ,,ochuzeny“ ¢i ,poctivy pfijemce®. Pfiblizim
jednotlivé skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni, rozsah restituce a Upravu

promlcent.



Na zavér své prace bych rdd zminil Gpravu institutu bezdiivodného obohaceni
V jiném Clenském staté Evropské unie, konkrétné ve Slovinsku.

Pti zpracovani diplomové prace budu Cerpat zejména z pravnich ptedpisi a
odborné pravnické literatury, které vSak ve srovnani s jinymi, obdobné¢ vyznamnymi
pravnimi instituty, neni mnoho. Praci doplnim o judikaturu soudt, pfi¢emz budu Cerpat
zejména z judikatury Nejvyssiho soudu.

Na zavér prace piipojim resumé v anglickém jazyce.



1. Historicky vyvoj institutu bezdiivodného obohaceni
1.1. Uprava bezdiivodného obohaceni v ¥imském pravu a nasledujicim obdobi

V uvodu své prace bych rad provedl kratky historicky exkurz vyvoje institutu
bezdiivodného obohaceni. Dlvod je nasnadé. Vyznam minulosti pro porozuméni
soucasnosti a budoucnosti je zfejmy. Pomoci zkoumani pravnich déjin, tedy v tomto
piipadé geneze bezdivodného obohaceni dospivame k plnému pochopeni prava nyni
platného.

V fimském pravu se idea, kdy na jedné strané¢ dochdzi k bezdivodnému
obohaceni a na strané¢ druhé k povinnosti toto obohaceni vydat, objevuje postupné a v
rizné podobé. V nejstarSich dobach nemélo vyznam, zda byl ¢i nebyl splnén pfevodem
sledovany ucel, tedy jinak feceno, zda byla naplnéna causa ptevodu. Vyjimkou byly
pouze ty ptipady, kdy samotny zdkon takovy divod pifimo zakazoval. V téchto
ptipadech bylo takové pravni jednani prohldseno za neplatné, tzn., ze vraceni véci bylo
mozno uplatiiovat pomoci rei vindicatione. Postupné pronikani aequity do tzv. préva
ptisného napomohlo k tomu, Ze se vyZadovalo, aby se pfihlizelo i k vnitfnimu, pravému
vyznamu pravniho jednani a ne pouze ke zjevnym piisnym formam, které byly prave
tak charakteristické pro stricti iuris." Do klasickych dob neznalo fimské pravo specialni
zaloby vztahujici se k obohaceni. Co vsak znalo, byly zaloby actione ex quasi contractu,
tedy Zaloby, které patfily mezi actiones stricti iudicii. Ty omezovaly rozhod¢iho na
pouhé zjisténi opravnénosti Zalobcova naroku.’

Zasadni zménu pfineslo Justinianské zakonodarstvi. V prvni fad¢é stanovilo
vSeobecné podminky, které byly troji. Jednak fakt, Ze se nékdo obohatil, dale to, Ze se
tak stalo na Gjmu druhého a soucasné toto obohaceni mélo byt nespravedlivé a
bezdivodné. Justinidnskd kodifikace pfinesla déle Sest piipadi kondikci, tedy Zalob
z bezdiivodného ptfevodu vlastnictvi, ¢i jinak latinskym nazvem pojmenovano
condictiones sine causa. Prvni z nich byla condictio indebiti, Zzaloba na vraceni toho, co
nékdo poskytl v mylném domnéni, ze je dluzen. Druhou byla condictio furtiva, ta
sméfovala k vydani véci i s plody a Kk plné nahradé Skody. Tieti byla condiction ob

injustam causam, ktera sméfovala na vraceni plnéni poskytnutého proti zdkonnému

! KORECKA, Véra. Neoprdvnény majetkovy prospéch v obcanském pravu. 1. vyd. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brné, 1981. Spisy pravnické fakulty Univ. J. E. Purkyné v Brng; Sv. 39, s. 11

2 KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské prdavo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
1995. Pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. S. 228

10



zékazu (contra legem). Ctvrtou pak byla condictio ob turpem causam, ta byla namifena
proti tomu, kdo pfijal plnéni, jez je pro n¢ho ostudné. Patou byla condictio causa data,
causa not secuta, ta se uzivala v pfipadech, kdyz nékdo plnil z davodu, ktery se
nerealizoval. Kone¢né posledni byla condictio sine causa specialis, ktera v sob¢
zahrnovala vSechny ostatni ptipady zalob z bezdivodného obohaceni, které neméli
vlastni pojmenovani. K témto Sesti pripadim lze jesSt¢ pritadit dalsi ptipad, kdy
k obohaceni do$lo prostiednictvim tieti osoby. Tyto piipady byly feSeny na zakladé
actio in rem verso.>

Pocatky romanizace prava na naSem uzemi se objevuji jiz od 12. stoleti a vlivy
fimského prava pozorujeme ve vSech naSich pravnich knihach. Nicméné pokud jde o
problematiku zavazkii z bezdiivodného obohaceni v obdobi recepnim a porecepcnim,
lze konstatovat, Ze se ve vyvoji pravni védy nijak zvlasté neuplatnila. VEtsi diraz na
zévazky méla az véda obecného prava, piedeviim usus modernum pandectarium.*

Dutlezitou zasadu pro institut bezdivodného obohaceni stanovil rozsdhly a
podrobny Codex Teresianus universalis. Zakotvil zasadu, ze ,,vSe, co nc¢komu se
dostane z ciziho majetku bezdivodné, nebo se obrati k jeho prospéchu, jest tento

povinen zpé&t vratiti anebo nahraditi vlastniku.*

1.2. Uprava bezdiivodného obohaceni dle ob&anského zakoniku z roku 1811
Vseobecny zakonik obcéansky zroku 1811 (allgemeines burgerliches
Gesetzbuch, dale jen ,,ABGB*) vyslovné nestanovi nic o bezdiivodném obohaceni a
podle ptevazujiciho ndzoru nezna ani vSeobecnou zalobu z bezdivodného obohaceni.®
Na urcitych mistech zdkonik upravuje jen nékteré skutkové podstaty kondikei. Stézejni

¢ast predstavovalo ustanoveni § 1431 a nasl. a dale § 1041 az § 1044 a § 1174 ABGB.

® KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,

1995. Pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. S. 249; KORECKA, Véra. Neopravnény majetkovy
prospéch v obcanském prdavu. 1. vyd. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brng, 1981. Spisy pravnické
fakulty Univ. J. E. Purkyné v Brng; Sv. 39, S. 14; HRDINA, Ignac Antonin a DOSTALH{, Petr. Prehled
Fimského prava soukromého ke statni souborné zkousce. Plzeii: Ales Cendk, 2010. ISBN 978-80-7380-
235-6.S.94

* KORECKA, Vé&ra. Neoprdvnény majetkovy prospéch v obcanském pravu. 1. vyd. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brng, 1981. Spisy pravnické fakulty Univ. J. E. Purkyné v Brné; Sv. 39, s. 17

*KORECKA, Véra. Neoprdavnény majetkovy prospéch v obéanském pravu. 1. vyd. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brné, 1981. Spisy pravnické fakulty Univ. J. E. Purkyné€ v Brng; Sv. 39, s. 18

6 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentaie. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1049
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V ustanoveni § 1431 ABGB byla zakotvena condictio indebiti takto: ,jestli byly
né¢komu plnény omylem, tfebas jest to pravni omyl, véc nebo jednani, na nez nemé¢l
proti plnicimu narok, mize byti zpravidla v onom piipadé zaddana zpét veéc, v tomto
pozadovana mzda pfiméfena Sjednanému prospéchu.” Na toto ustanoveni navazoval §
1432 ABGB, ktery stanovil, ze bylo vylouc¢eno domahat se vraceni toho, co bylo plnéno
na dluh naturalni nebo dluh neplatny jen pro nedostatek formy a dale nemohl pozadovat
vraceni ten, kdo plnil, véda, ze neni k tomu povinen. Ustanoveni § 1035 ABGB dale
pamatovalo na dodate¢ny zénik pravniho divodu a § 1436 ABGB na mylné splnéni
obou pfedmétd plnéni u alternativniho zdvazku.” Rozsah povinnosti k vraceni se ¥idil
podle toho, zdali piijemce nedluhu védel o omylu toho, kdo plnéni poskytl, ¢i neveédél.
Dalsi ustanoveni konkrétné¢ § 1174 ABGB vylucovalo zadat zpét to, co n¢kdo dal
védomé za ucelem nemoznym nebo nedovolenym. V hlavé dvacaté druhé, zakotvujici
zmocnéni a jiné druhy jednatelstvi, zdkonik reguloval v § 1041 az § 1044 ctyti pripady
uziti véci ku prospéchu jiného. Prvni pojednaval o obraceni véci ve prospéch druhého.
Dalsi ptipad uziti véci ku prospéchu jiného se vztahoval k ucinéni nakladu za jiného,
ktery by tato osoba podle zdkona musela ucinit sama. Tieti pojednava o obétovani véci
ve spoleéné nouzi a ¢tvrty odkazoval nédhradu Skod valeénych na pofad prava
spravniho.® ABGB & také Obecny zakonik ob&ansky z roku 1811 v &eskych zemich
platil az do 31. 12. 1950, kdy byl pfijat obansky zakonik, zakon, ¢. 141/1950 Sb.

1.3. Uprava dle ob&anského zakoniku z roku 1950

Problematiku zévazkl z bezdtivodného obohaceni upravoval ob¢ansky zakonik,
zékon €. 141/1950 Sb. v hlavé sedmnacté (v § 360 az § 365). V téchto ustanovenich
byly zakotveny tii v§eobecné zavazovaci divody, na kterych byla postavena povinnost
vydat bezdiivodné obohaceni. Jednalo se o plnéni bez pravniho diivodu, upotiebeni véci
pro jiného a naklad ucinény za jiného. Co se tykd zvlastni promlceci doby, nebyla
stanovena, tzn., Ze platila obecna ttileta doba dle § 99 zdkoniku. Mezi dal§i vyznamné
ustanoveni, které ndm pfiblizuje dobové zdkonodarstvi, mizeme zatadit § 36 odst. 2

zakoniku. Podle tohoto ustanoventi ,,je-li pravni tkon neplatny, protoZe se pti¢i zakonu

! ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zikona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentare. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1049

8 KORECKA, Véra. Neoprdvnény majetkovy prospéch v obcéanském pravu. 1. vyd. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brng, 1981. Spisy pravnické fakulty Univ. J. E. Purkyné v Brn¢; Sv. 39, s. 21
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nebo dilezitému zajmu obecnému, mize soud na navrh prokuratora vyslovit, ze to, co
bylo plnéno strang, kterd o neplatnosti véd&la, pripada ve prospéch statu.“® Pokud
bychom meéli hodnotit upravu bezdiivodného obohaceni v tomto zakoniku, pak mezi
hlavni piednosti Ize zatadit prvni ucelené seskupeni této problematiky v ¢eskych
pomérech, na druhé strané byla jejim nedostatkem pfiiliSnd strucnost, nechavajici

v r e v . 10
nékteré otazky oteviené.

1.4. Bezdtivodné obohaceni dle zakona ¢. 40/1964 Sb. — stru¢ny vyvoj

Nové feSeni problematiky bezdivodného obohaceni piinesl zakon ¢. 40/1964
Sb., ob¢ansky zakonik (dale také jako ,,ObcZ*) v plivodnim znéni. V prvni fad¢ zavedl
novy termin neopravnény majetkovy prospéch, ktery tak nahradil termin bezdivodné
obohaceni. Tato proména vSak nebyla pouze na béazi terminologické, nebot’ zdkonik
vychazel z koncepce, kdy neopravnénému majetkovému prospéchu piiznaval charakter
zavazku odpovédnostnich. Pravni vztahy byly tedy vztahy odpovédnostni a v souladu
s tim je zdkonik zatazoval do Casti Sesté, kterd pojednava o odpoveédnosti za Skodu a za
neopravnény majetkovy prospéch.'’ Obsahové se vychazelo ze zasady zakotvené v ¢l.
VIl v preambuli k obéanskému zakoniku zakazujici obohacovat se na tikor spole¢nosti
nebo spoluobc“:anﬁ.12 Na tuto zasadu navazovalo ustanoveni § 415 Obc¢Z, které ukladalo
kazdému subjektu obcanskopravnich vztahii zavaznou pravni povinnost poc¢inat si tak,
aby nedochézelo k neopravnénému ziskani majetkového prospéchu na tikor spole¢nosti
nebo spoluob&ani.™® Mimofadna prevenéni povinnost upozoriiovaci a zakroovaci
vyplyvala z § 416 ObcZ. K predpokladiim vzniku odpovédnosti za neopravnény
majetkovy prospéch bylo zapottebi tii prvki. Jednak protipravni ukon, tedy ukon, ktery
je vrozporu s objektivnim pravem. Dale neopravnény majetkovy prospéch na tkor

druhého a jako posledni kauzalni nexus mezi protipravnim ukonem a neopravnénym

% dostupné napiiklad z Codexis Academia

O ELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik: velky akademicky komentdr: tiplny text zdkona s komentdriem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentate. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1051

" KORECKA, Véra. Neoprdvnény majetkovy prospéch v obéanském pravu. 1. vyd. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brnég, 1981. Spisy pravnické fakulty Univ. J. E. Purkyné v Brné; Sv. 39, s. 31

12 dostupné napiiklad z Codexis Academia

13 KORECKA, Véra. Neoprdavnény majetkovy prospéch v obéanském pravu. 1. vyd. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brng, 1981. Spisy pravnické fakulty Univ. J. E. Purkyné v Brng; Sv. 39, s. 31
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majetkovym prosp&chem na ukor druhého.* Nova tprava zafadila k odpovédnosti za
neopravnény majetkovy prospéch také ptipady pfisvojeni si nebo uzivani véci
opusténych a véci skrytych, jejichz vlastnik neni znam a téz ponechani si nalezu. Pravni
nasledky ziskdni neopravnéného majetkového prospéchu byly zakotveny
V ustanovenich § 451, § 456 a § 457 ObCZ. Obecnd povinnost toho, kdo ziskal
neopravnény majetkovy prospéch na ukor druhého, vydat takto ziskany majetkovy
prospéch byla formulovana v ustanoveni § 451 ObcZ. Opravnénym subjektem byl ten,
na jehoz tkor byl neopravnény majetkovy prospéch ziskan. V souvislosti s tim byla také
zduraznéna uloha statu, kdy podle § 456 Ob¢Z véty druhé bylo stanoveno, ze nelze-li
zjistit toho, na jehoz ukor byl neopravnény majetkovy prospéch ziskan, musi byt
majetkovy prospéch vydan statu.™ Dalsi posileni statu bylo zakotveno v § 457 odst. 2 a
3 ObcZ, ktery umoznoval soudu na navrh prokuratora vyslovit, Ze statu ptipada plnéni
prijaté na zakladé neplatné smlouvy uzaviené s imyslem porusit zakon. Zplsob a
rozsah povinnosti vydat neopravnéné ziskany majetkovy prospéch byl stanoven v § 458
Ob¢Z, tprava se obsahové kryje s piedchozi Gpravou v obanském zakoniku z roku
1950. Jako posledni stoji za zminku uprava promlcéeci doby. Tato Uprava vychéazela
predevsim ze subjektivné stanoveného pocatku promlceci doby spolecné s kombinaci
s pocatkem doby objektivni. Subjektivni doba byla az do Gc¢innosti novely ¢. 131/1982
Sb. jednoro(:ni.16

Meznikem ve vyvoji bezdivodného obohaceni byla novela uskute¢néna
zakonem ¢. 509/1991 Sb. Dlvodova zprava uvadi, Ze se zde meéni ,,neopravnény
majetkovy prospéch® na ,,institut bezdivodného obohaceni®. Znéni divodové zpravy
tak naznaCuje, ze se nejednalo jen o terminologickou zménu, ale stejné tak jako u
Obcanského zdkoniku z 1964 v pivodnim znéni, o pfeménu celkové koncepce a
zam&feni predmétné skupiny zavazkovych vztahii. Novela pifedstavovala navrat

K tradi¢nimu institutu bezdivodného obohaceni v pojeti znamém pravnim Gpravam

Y KORECKA, Véra. Neopravnény majetkovy prospéch v obéanském pravu. 1. vyd. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brng, 1981. Spisy pravnické fakulty Univ. J. E. Purkyné v Brné; Sv. 39, s. 65
1> KORECKA, Véra. Neoprdavnény majetkovy prospéch v obéanském pravu. 1. vyd. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brné, 1981. Spisy pravnické fakulty Univ. J. E. Purkyné€ v Brng; Sv. 39, s. 32

6 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdakonik: velky akademicky komentdr: viplny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentaie. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1052
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platnym u nas do roku 1950, resp. do roku 1964.'" Pfedevsim zavazky z bezdiivodného
obohaceni uz nejde povazovat za zavazky odpovédnostni, ale spiSe za skupinu
zvlastnich, mimosmluvnich zévazki vznikajicich z urCitych, v zakoné stanovenych
divodi.*® V pravni upravé bezdivodného obohaceni jiz chybi pravni Uprava vztaht,
tykajicich se véci nalezenych, skrytych, jejichz vlastnik neni zndm, jakoz 1 véci
opusténych, ktera byla presunuta do ustanoveni § 135 Ob&Z.® Zruseno bylo téZ
ustanoveni § 453a (o pfipadnuti véci statu) a § 457 odst. 2 a 3 (o navrzich prokuratora
na pripadnuti pfijatého plnéni statu), tedy jiz vySe zminéné posileni statu a to z diivodu,
Ze svym represivnim pojetim vybocovalo =z restituénich ¢i reparacnich cili

o ’ ;2
bezdiivodného obohaceni.

" KORECKA, Véra. Bezdivodné obohaceni podle novely obcanského zakoniku. Prdvo a zdkonnost.
1992, 40(8), 458-465. ISSN 1210-0900. S. 458

8 KORECKA, Véra. Bezdiivodné obohaceni podle novely ob&anského zakoniku. Prdvo a zdkonnost.
1992, 40(8), 458-465. ISSN 1210-0900. S. 459

19 POKORNY, Milan. O bezdiivodném obohaceni podle novelizovanych ustanoveni ob&anského
zakoniku, Prdvni rozhledy. 1993, 1(6), 185-188. ISSN 1210-6410. S. 185

2 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zikona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentaie. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1052
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2. Pojem bezduvodné obohaceni

2.1. Vymezeni pojmu bezdivodné obohaceni

V souvislosti se samotnym vymezenim pojmu bezdiivodné obohaceni, v némz se
prolinaji vedle hledisek pravnich i hlediska moralni, bych v prvni fad¢ zminil urcity
nedostatek v mnozstvi literatury a ¢lankd vénujici se této problematice a zaroven, jak
trefné¢ zmifuje prof. Tichy, relativné omezeny zdjem o tuto oblast prava, cemuz
odpovidd 1 stav Ceské pravni terminologie, jez je nerozvinutd a reflektuje urcitou
pojmologickou zaostalost.”* Navic se jednd o problematiku velice sloZitou. K
charakteristice dané¢ problematiky se prof. Vladimir Kube$ vyjadfil takto: ,,jedna
Z nejspornéjSich a nejzahadnéjsich otazek obcanského prava jest otazka obohaceni,
resp. zalob z obohaceni.“*

Nicméné i pres tyto problémy najdeme v ¢eském pravnim publika¢nim prostiedi
hned nékolik definic pojmu bezdivodné obohaceni a s nimi souvisejici vysvétleni této
problematiky. Tak tfeba ,,Bezdiivodné obohaceni chapeme jako presun majetku
(majetkovych hodnot) z oprdavnené dispozice jedné osoby nezavisle na zavinéni do
dispozice (neopravnené) jiného subjektu a s tim spojené ndsledky.* 2% JUDr. Milan
Pokorny chape bezdiivodné obohaceni jako ,zdvazek, z néhoz vznika tomu, kdo se
obohatil, povinnost vydat to, o co se bezdiivodné obohatil, a naproti tomu vznika i pravo
toho, na jehoz ukor k obohaceni doslo, pozadovat vydani toho, o¢ se druhy (dalsi) ze

subjektii tohoto zévazku obohatil.“**

Dale za zminku stoji definice podand v odborném
pravnickém casopisu Pravnik ,,Prdvni vztah z bezdiivodného obohaceni je
mimosmluvnim zdvazkovym vztahem, z néhoz vznikd obohacenému povinnost vydat to,
o¢ se obohatil, a tomu, na jehoz ukor k obohaceni doslo, pravo pozadovat vydani vseho,

wevr

,»0 bezdiivodné obohaceni jde tehdy, jestlize subjekt ziska majetkovy prospéch k ujmé

2l TICHY, Lubos. Bezdivodné obohaceni, zakladni pojmy a navrh ob&anského zakoniku. Bulletin
advokacie. 2011, (5), 15-26. ISSN 1210-6348. S. 15

2 KORECKA, Véra. Bezdiivodné obohaceni podle novely ob&anského zakoniku. Prdvo a zdkonnost.
1992, 40(8), 458-465. ISSN 1210-0900. S. 460

2 TICHY, Lubo$. Bezdiivodné obohaceni, zékladni pojmy a navrh ob&anského zakoniku. Bulletin
advokacie. 2011, (5), 15-26. ISSN 1210-6348. S. 15

2 POKORNY, Milan. O bezdivodném obohaceni podle novelizovanych ustanoveni ob&anského
zakoniku, Pravni rozhledy. 1993, 1(6), 185-188. ISSN 1210-6410. S. 185

» STURSOVA, Lucie. Institut bezdiivodného obohaceni de lege ferenda. Prdavnik. 2008, 147(3), 295-305.
ISSN 0231-6625. S. 295
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. . . 26
jiného bez pravniho ditvodu.*

Jako posledni si dovolim upozornit také na definici
JUDr. Handlara, podle n¢hoz dojde-li K bezdivodnému obohaceni ,,vznikd novy
samostatny zavazkovy pravni vztah z bezduvodného obohaceni, jehoZ obsahem je
povinnost obohacenému vydat bezduvodné obohaceni tomu, na jehoz ukor bylo ziskano
(postizenému), popr. stdatu, a prdavo postizeného (popr. stdatu) Zadat na obohaceném
vydani bezdiivodného obohacent. “?’

Vsechny tyto vySe zminované definice maji svlij zéklad v pravni upravé
bezdiivodného obohaceni, piesnéji feCeno v obfanském zakoniku, zédkon. ¢. 40/1964 Sb.
(dale jen ,,Ob¢Z*) v Casti Sesté, hlave treti, v ustanovenich § 451 az 459. Dle judikatu
Nejvyssiho soudu tato pravni uprava bezdivodného obohaceni poskytuje ochranu
majetkovym vztahim a zéroven zabezpecuje, aby ten, kdo se na tUkor jiného
bezdiivodné obohatil, toto obohaceni vydal a k tomu navic dodava, ze je tak zajiSténo
odCerpani neopravnéné ziskanych hodnot a zaroven je realizovana jedna z velmi
dalezitych zékladnich zasad obclanského prava, tj. zédkaz bezdivodné se obohatit na
tkor druhého.”®

Cilem zdkonné upravy je, aby se zadna at’ fyzicka ¢i pravnicka osoba, v rozporu
S pravnim fadem a dobrymi mravy, neobohatila bezdivodné na tkor jiné fyzické ¢i
pravnické osoby. Je zde ve své podstaté projevena Siroce chipana zdsada neminem
leadere. Dulezitou roli v takto formulované upravé plni funkce uhrazovaci (reparacni) a
Vjejim ramci funkce restituéni a navic je zde uplatnéna i funkce vychovna. Ugelem
uhrazovaci funkce je, Ze se postizenému, tedy osob¢, na jejiz tkor bylo obohaceni
bezduvodné ziskano, musi zpét vydat veskeré obohaceni (thrada in natura). V pfipade¢,
ze toto neni mozné (napf. kdy bezdiivodné obohaceni bude spocivat ve vykonech, ¢i
ptipad, kdy véc, ktera ma byt vydana, uZ neexistuje), musi byt postiZenému poskytnuta
uhrada Vv penézich (Uhrada in reluto). Tyto dva zplsoby thrady tak do jisté miry
pifispivaji k ochrané vlastnického préava, protoze dochéazi .,k odcerpani majetkového
prospéchu od osoby, ktera je neopravnéné ziskala na ukor jiného, k naprave vzniklé
majetkové ujmy, k odstranéni nezdadouci poruchy mezi dvéma ¢i vice individualné

urcenymi subjekty, a tim ke spravedlivéemu ekvivalentnimu vyvazeni porusené majetkové

% FIALA, Josef a kol. Obcanské prdavo hmotné. 2., upr. vyd. Plzeir: Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-80-
7380-228-8. S. 584

2 HANDLAR, Jifi. Opravnéni tfeti osoby splnit zdvazek dluznika a bezdivodné obohaceni podle § 454
Ob&Z. Soudni rozhledy. 2003, 9(9), 297-303. ISSN 1211-4405. S. 297

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2442/2007
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rovnovahy“.* Posledni vy§e zminéna funkce, vychovnd, spo&iva ve hrozb& sankce,
kterd spoc¢iva v nasledném vydani bezdivodného obohaceni a tim odrazuje jak
konkrétniho obohaceného, tak i zaroven vSechny ostatni osoby pted tim, aby se na ukor
jinych osob bezdivodné obohatcovatly.30

V ustanoveni § 489 ObcZ, které pojednéva o vzniku zavazki, je bezdivodné
obohaceni vyslovné povazovdno za samostatny zavazovaci divod. Subjekty tohoto
vztahu jsou osoba opravnéna z bezdiivodného obohaceni, Ci jinak feCeno osoba dotcena,
pfipadné postizena a dokonce ve star$i literatufe, na zakladé¢ vlivu
némeckého/rakouského nazvoslovi ,,entreicherte Person - ukraceny®, osoba oznacena
jako vefitel®® Osobu, proti niz narok z bezdiivodného obohaceni sméfuje,
pojmenovavame jako dluznika, piipadné i jako obohacené¢ho. Pro narok z tohoto
pravniho vztahu uzivame fimskopravni termin kondikce. Ze slova kondikce vytvaiime
sloveso — ,,kondikcionovat®“, které nam zna¢i vymahani, vydani, narokovani ¢i vraceni
bezdiivodného obohaceni resp. néhrady za n&.*?

Pokud se jednd o povinnost vydat bezdlivodné obohaceni, tak ta je majetkovou
povinnosti obliga¢ni. Tzn. v piipad¢, dojde-li k bezdivodnému obohaceni zhodnocenim
cizi véci, kterou nasledn¢ obohaceny pievedl na jiného, nepfechdzi povinnost vydat
bezdiivodné obohaceni spolu s vlastnickym pravem na nabyvatele. Tedy v tomto
pfipadé, je obohaceny nadale plivodni vlastnik a jeho tiZi reparacni povinnost. To vSak
neznamend, ze nemuize dojit ke zmén¢ v osob& dluznika. Naopak ke zméné dojit 1ze, ale
zpiisoby predvidanymi obCanskym zakonikem, napt. na zdkladé pisemné dohody o
prevzeti dluhu uzaviené mezi ptevodcem a nabyvatelem za predpokladu, Ze s tim bude
postizeny (véftitel) souhlasit.** Obdobné zmény v osob¢ véfitele se tidi prisluSnymi

ustanovenimi obéanského zakoniku o zménach zavazku.

2 SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské prdvo hmomé. 2, dil 3., Zivazkové prévo. 5., jubilejni aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. ISBN 978-80-7357-473-4. S. 516

%0 SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. 2, dil 3., Zavazkové pravo. 5., jubilejni aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. ISBN 978-80-7357-473-4. S. 516

3 TICHY, Lubos. Bezdvodné obohaceni, zéikladni pojmy a navrh oblanského zakoniku. Bulletin
advokacie. 2011, (5), 15-26. ISSN 1210-6348. S. 15

%2 TICHY, Lubos. Bezdiivodné obohaceni, zékladni pojmy a navrh ob&anského zikoniku. Bulletin
advokacie. 2011, (5), 15-26. ISSN 1210-6348. S. 15

3 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zikona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentaie. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1054
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2.2. Obecné predpoklady vzniku zavazkového vztahu z bezdiivodného obohaceni

V kontextu se samotnym vymezenim pojmu je dale tfeba pojednat o obecnych
predpokladech vzniku zdvazkového pravniho vztahu z bezdiivodného obohaceni. Je zde
pet obecnych predpokladi jeho vzniku. Prvnim ptfedpokladem je vznik obohaceni
(majetkového prospéchu) na stran¢ obohaceného, kdy toto obohaceni musi byt vzdy
objektivng vyjadtitelné v penézich.** K tomu pfistupuje piedpoklad druhy, ktery
stanovi, ze toto obohaceni musi byt obohaceni bezdivodné. Treti piedpoklad pozaduje
vznik majetkové Ujmy na stran¢ postizené¢ho. Dale cCtvrty, aby obohaceny ziskal
majetkovy prospéch na ukor postizeného, a posledni paty predpoklad naopak vyzaduje
neexistenci zvlastni upravy, ktera m4 jinak aplika¢ni prednost.*

Nyni se pokusim blize rozebrat téchto 5 vySe naznafenych obecnych
predpokladt vzniku zavazkového vztahu z bezdiivodného obohaceni.

Prvnim z pfedpokladi je, aby k obohaceni vibec doslo, ¢i jinak feceno
,nedostaci, ze hodnota presia ze jméni Zalobcova do jméni Zalovaného, nybrz vyzaduje
se, aby zZalovany mél z toho uZitek, to znamend, Ze to, co preslo, mélo nejen hodnotu pro
Zalobce, nybrz, 2e mélo hodnotu i pro Zalovaného.“*® Obohaceni je majetkovy, tedy
penézi ocenitelny prospéch, ktery muze mit charakter rozmnozeni majetku
obohaceného, tj. zvétSeni jeho aktiv, pfikladem miize byt pfijeti plnéni z pravniho
divodu, ktery odpadl. Majetkovym prospéchem vsak muize byt také sniZzeni pasiv
v majetku obohaceného, napt. v souvislosti s tim, ze za néj to, co po pravu mél plnit
sam, plnil né¢kdo jiny. Za majetkovy prospéch se povazuje i nezmenseni majetku
obohaceného, pokud by takovy nasledek nastal, kdyz by splnil svou pravni povinnost.37
Dulezité je, jak podotkl judikat Nejvyssiho soudu, Ze za bezdiivodné obohaceni nelze
povazovat jakykoliv prospéch, jehoz by teoreticky mohl dosdhnout vlastnik véci, ale
pouze ten prospéch, o n¢jZ na jeho tkor obohaceny bud’ zvysil svllj majetkovy stav,

anebo o néjz se jeho majetkovy stav nezmensSil, aC by se tak za béznych okolnosti

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 30 Cdo 4131/2007

% ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdF: iiplny text zikona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentate. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1054

% HOLUB, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. svazek. Praha: Linde, 2002. ISBN 80-7201-328-
9.S.530

$"Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 845/99; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 1. 2008, sp. Zn 30 Cdo 68/2007; ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky
komentdr: uplny text zdkona s komentdirem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha:
Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentafe. ISBN 978-80-7201-687-7. S. 1054
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stalo.®® Uzitek obohacen¢ho miize mit charakter trvaly, ale také prechodny. Obohaceni
neni spatfovano pouze v tom, ze obohaceny ma u sebe penize, ¢i jiné véci. Ustanoveni
§ 458 odst. 1 ObcZ vyslovné pocita s tim, Ze bezdiivodné obohaceni bude spocivat ve
vykonech. Pravé pozadavek existence obohaceni predstavuje hlavni rozdil mezi
zévazky z bezdiivodného obohaceni a zavazky k nahradé skody.*

Druhou podminkou vzniku zédvazkového pravniho vztahu je, Ze obohaceni musi
byt bezdiivodné. Pravnim diivodem muze byt jakdkoliv pravni skutecnost, ktera povede
k majetkové Gjmé na jedné strané a majetkovému prospéchu na strané¢ druhé.
V souvislosti s tim, Ze soukromé pravo je zalozeno na principu, Ze vse je dovoleno, co
neni zakazano, bezdiivodné obohaceni vznika v ptipadé, kdy chybi pravni divod tam,
kde je pro majetkovy prospéch k ijmée jiného nezbytn)'l.4o Nejcastéjsi ptipady, kdy ma
obohaceni charakter obohaceni bezdivodného, jsou zakotveny v ustanovenich § 451
odst. 2 a § 454 Ob¢Z. Podminkou vzniku zavazku z bezdiivodného obohaceni zasadné
neni protipravni ¢in obohaceného. To potvrzuje i judikatura Nejvyssiho soudu.
Ptikladem muze byt judikat, ve kterém Nejvyssi soud konstatuje, ze ,,prredpokladem
bezdiivodného obohaceni neni protiprdavni uikon obohaceného ani jeho zavinéni, nybrz
objektivne vznikly stav obohaceni, knemuz doslo zpusobem, ktery pravni rad
neuzndva.“** To oviem neznamend, 7e by zde protipravni &n byt nesmél. Naopak,
v pfipadech, kdy majetkovy prospéch je ziskany plnénim z nepoctivych zdrojd,
Castokrat zde protipravni €in naopak bude. V téch ptipadech, kdy dodate¢né odpadne
pravni divod, jako napf. po odstoupeni od smlouvy, obohaceni se muze stat
bezdiivodnym rovnéZ az po uplynuti urcité doby od okamziku, kdy se plnilo.
Bezdivodnost obohaceni nemusi nutné pramenit z lidského chovani, ale mtze k ni dojit
i v dusledku pravni udalosti. Uréujici je tedy pouze to, zda objektivné nastal protipravni

stav bezdivodného obohaceni.*?

% Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2001, sp. Zn. 25 Cdo 845/99

% ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdF: iiplny text zikona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentaie. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1055

“ FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmomé. 2., upr. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-80-
7380-228-8. S. 587

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1208/2000; obdobn& Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3545/2009

*2 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: viplny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentaie. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1055
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DalSim pfedpokladem vztahu z bezdivodného obohaceni je Gjma na strané
postizeného, o které plati prakticky totéZ, co o obohaceni druhého subjektu.*® V prvni
fadé¢ musi mit yjma majetkovou hodnotu. Tato Ujma miize mit jednak charakter
zmensSeni majetku, tedy aktiv, ¢i naopak zvétSeni jeho pasiv (napt. splnénim nedluhu),
pfipadné muze zalezet vtom, ze se jeho majetek nezvétsil, a¢ by se za béznych
okolnosti zvétsit mél (napf. vykonanim néjaké prace nebo poskytnutim néjaké sluzby
pro obohacené¢ho bezesmluvné nebo na zdklad¢é neplatné smlouvy). Dulezité je také
zminit, Ze Gjmu postizené¢ho nelze povazovat za zrcadlovy obraz obohaceni druhé
osoby, resp. nikoliv vzdy.* Pfipad, kdy si bude obohaceni i tjma odpovidat jak co do
vyse, tak zarovenn co do své povahy, nastane tam, kdy nékdo zaplati jinému penézni
¢astku v mylném piesvédceni, ze ji dluzi. Naopak tam, kde bezesmluvné né€kdo uzival
zdarma cizi véc, pak obohaceni a jma nejsou stejného druhu. Rozdilna mtze také byt i
vyse Ujmy a obohaceni. Soudni praxe zastava nazor, ze v pripad¢, kdy nékdo investuje
do cizi nemovitosti, je vySe obohaceni dana nikoliv tim, co postizeny vynalozil, ale tim,
o co se zvétsila hodnota nemovitosti, do niz byly investice vynalozeny. Tak naptiklad
V judikatu Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2012 je jasné stanoveno, ze ,,vyse ndhrady
neodpovida hodnote vynalozenych prostredkii ¢i provedenych praci (investic), nybrz
zhodnoceni véci, jez se obohacenému dostalo, tj. rozdilu mezi hodnotou véci (trzni
cenou) pred investicemi a poté.“* Tedy vtéchto pripadech se piedpoklada, ze
vynaloZzené investice jsou zpravidla vy$si, nez Castka, o niz se zvySila hodnota
nemovitosti. Obecné vSak plati, Ze obohaceni musi byt na tkor, tedy k ujmé
postizeného. Pokud je obohaceni vyssi nez Gjma postizeného, nemtize ¢ast obohaceni
presahujici vysi Gjmy postizeny odCerpat obohacenému pomoci institutu bezdivodného
obohaceni.*®
Nejvyssi soud v jednom svém judikatu konstatoval Ze ,,k obohaceni jednoho

subjektu musi soucasnée dojit na ukor subjektu druhého, tedy to, co predstavuje

B ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: tiplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentaie. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1055

* ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: 1iplny text zikona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentate. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1056

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2012, sp.zn. 28 Cdo 3481/2012

*® ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: 1iplny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentaie. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1056
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obohaceni jedné strany, je soucasné ujmou strany druhé. < Ob&Z v prvni fadd
pozaduje, jako dalsi podminku vzniku bezdivodného obohaceni, obohaceni 0soby na
ukor druhé osoby. Samotnd skutecnost, ze se jedna osoba obohacuje, kdezto druhé
osobé¢ nevznika ujyma, vztah bezdivodného obohaceni nezakladd. Bezdivodné
obohaceni muze nastat pouze v téch piipadech, kdy je zde kauzdlni nexus, ¢i jinak
feceno pficinna souvislost mezi majetkovou Gjmou a majetkovym prospéchem. Pti¢inna
souvislost neni dana, pokud by k obohaceni jednoho subjektu doSlo i bez majetkové
ujmy druhé strany.48 Lze tedy shrnout, ze pokud pfi¢innd souvislost ddna neni, nelze
hovofit o bezdivodném obohaceni.

Vztah institutu bezdiivodného obohaceni k jinym institutim mé v ¢eském pravu
povahu subsidiarni. V podstaté se da fici, Ze se zde do jist¢ miry uplatni zasada ,,lex
specialis derogat legi generali®, tedy pokud existuje zvlastni pravni Gprava, postupuje se
podle ni a nikoliv podle § 451 a nésl. Ob¢Z. A naopak v téch ptipadech, kdy takova
zvlastni regulace chybi, postupuje se podle obecného rezimu bezdiivodného obohaceni.
Pro soubézn¢ vznikla prava ze smluv a z delikti plati, Ze se zde vzdy uplatituje
aplika¢ni pfednost zvlastni pravni upravy pted institutem bezdivodného obohaceni.*®
Tak naptiklad, jde-li o vztah mezi bezdivodnym obohacenim a plnénim ze smlouvy,
judikatura jasné uvadi, Ze narok na splnéni povinnosti vyplyvajici z dohody o vraceni
plnéni z kupni smlouvy je narokem na plnéni ze zdvazku (dohody), nikoliv ndrokem na
vydani bezdivodného obohaceni.® Obdobné pfi smlouvé o vypljcce se nemize po
uplynuti stanovené doby piijcitel doméhat po vyptjciteli vraceni véci s argumentem, ze
na strané vypijcCitele doslo k bezdivodnému obohaceni, protoZze v daném piipad¢ pravni
divod odpadl, ale naopak musi uplatnit vraceni véci z diivodu vypljcky a z pravniho
diivodu upraveného v § 662 odst. 1 Ob&Z.> Vse potvrzuje Nejvyssi soud, ktery
zminuje, ze povinnost k vydani bezdiivodného obohaceni nastupuje, jestlize k vraceni

neopravnéné ziskanych majetkovych hodnot nemtize dojit v ramci konkrétniho pravniho

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 30 Cdo 4131/2007

* FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmomé. 2., upr. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-
7380-228-8. S. 587

* ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi: 1iplny text zikona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentate. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1057

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2911/99
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vztahu mezi Gcastniky podle piislusnych ustanoveni, jezZ se na dany pravni pomér
vztahuji, a nepfichazi-li v ivahu ani odpovédnost za skodu.*?

Dilezit¢ je také pojednat o vzijemném vztahu bezdivodného obohaceni a
nahrady Skody. Také zde se uplatiiuje subsidiarni povaha a zté tedy vyplyva, ze
nahrada skody mé opét prednost. Pravo na vydani bezdiivodného obohaceni je mozné
uplatnit jenom tam, kde nejsou splnény podminky pro dosazeni téhoz plnéni z titulu
prava na nahradu ékody.53 RozliSovani, zda je pravnim divodem Zzaloby plnéni
bezdiivodného obohaceni, nebo zda se zaloba opira o jiny pravni titul, ma predevSim
prakticky vyznam, ktery se projevuje naptiklad pfi ureni poc¢atku béhu promlceci doby

a pii stanovent jeji délky.>

%2 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 23. 5. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2442/2007
>3 Zhodnotenie obcianskopravneho kolégia NS SSR zo dna 21. 12. 1978, sp. zn. Cpj 37/78, R 1/79

54 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdakonik: velky akademicky komentdr: viplny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentaie. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1057
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3. Skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni
3.1. Obecna skutkova podstata

V ustanoveni § 451 odst. 1 Ob¢Z je predstavena zékladni skutkova podstata
takto: ,,Kdo se na ukor jiného bezdiivodne obohati, musi obohaceni vydat.“ Na toto
ustanoveni navazuji tzv. skutkové postaty zvlastni, které jsou vyjadieny v § 451 odst. 2
ObcZ tak, ze ,,Bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez
pravnitho ditvodu, plnénim z neplatného pravniho duvodu nebo plnénim z pravniho
ditvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojii.
V nasledném § 454 Obc¢Z je zakotvena dalsi zvlastni skutkova podstata: ,,Bezdiivodne se
obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu mél plnit sam.*“ V souvislosti
s vymezenim zdkladni a zvlasStnich skutkovych podstat je vhodné zminit i problematiku
vzajemného pomeéru téchto podstat, tedy poméru § 451 odst. 1 Ob¢Z na jedné strané a §
451 odst. 2 a § 454 Ob¢Z na strané druhé. Soudy a jejich judikatura zastavaji nazor, ze
prvy odstavec ukladd v podstaté vSeobecnou generdlni povinnost vydat bezdivodné
obohaceni a teprve zvlastni skutkové podstaty uvadéji, co se povazuje za bezdiivodné
obohaceni. Dokonce jeden z judikatu konstatoval, Ze neni spravné, jestlize soud pravni
posouzeni otazky, zda jde o bezdiivodné obohaceni, odiivodiiuje jen poukazem na toto
ustanoveni (mysleno § 451 odst. 1 Ob¢Z) aniz dovodi, o ktery z ptipadii uvedenych
v ustanovenich § 451 odst. 2 a § 454 Ob&Z jde.”™ Problémem ¢&i nedostatkem by mohla
byt situace, kdy by zde byl objektivné stanoveny piipad bezdiivodného obohaceni, ale
vzhledem k tomu, Ze by na tuto situaci nedopadala zadna zvlastni skutkova podstata,
neSlo by ji podle ustanoveni o bezdivodném obohaceni postihnout. Proto také
v odbornych publikacich je zastdvan nazor, ktery na pomér zékladni skutkové podstaty
a zvlastnich skutkovych podstat nahlizi jako na pomér subsidiarity a speciality.‘r’6 Podle
tohoto stanoviska tedy zvlastni skutkové podstaty, tzn. ty podstaty, které se nejvice
vyskytuji, maji vici obecné skutkové podstaté povahu specialni a pokud by néktery

ptipad nebylo mozno posoudit podle skutkové podstaty zvlastni, aplikoval by se na n¢j

% Zprava ob&anskopravniho kolegia NS CSR ze dne 28. 3. 1975, sp. zn. Cpj 34/74, R 26/75

% ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zikona s komentdrem,
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978-80-7201-687-7. S. 1053

24



w7 vr7 57 roow v . . ’ I
pfimo § 451 odst. 1 Ob¢Z.”" Z toho plyne zavér, ze ,.existuje obecna skutkova podstata
bezditvodného obohaceni, ovsem s tim, ze soudni judikatura zadnou obecnou skutkovou
podstatu neuznava.“® Jests dodam, e &lendni zvolené zékonikem se zcela nekryje
s tradi¢ni civilistickou naukou, kterd od Justinianské kompilace rozliSuje bezdivodné

obohaceni v jiném t¥id&ni.>

3.2. PlInéni bez pravniho divodu

Jako prvni zvlastni skutkovou podstatu zakonik zmifiuje condictio indebiti.
Jedna se o situace, kdy pravni divod, ktery by zakladal pravo na plnéni, od pocatku
neexistoval. Obdobny vyklad konstatuje Nejvyssi soud, ktery judikoval, ze se jedna o
ptipad kdy ,,nékdo plnil jinému, ac¢ s nim nebyl v Zadném prdvnim vztahu, a od pocatku

chybeél pravni duvod plném'.“GO

PInéni bez pravniho ditvodu miize vzniknout napf.
v situacich, kdy dojde ke splnéni neexistujiciho dluhu nebo pii uzivani ciziho pozemku
bez najemni smlouvy. Déle pfijetim zdlohy na plnéni podle smlouvy, kterou ucastnici
zamysleli uzavfit, avSak k jejimu uzavieni nedoslo, vyplacenim pojistného, které neni
kryto pojistnou smlouvou nebo rozdilem mezi zaplacenou cenou a cenou ufedné
stanovenou, pripadné investicemi do cizi v&ci.®! V neposledni fadé se jedna o situace,
kdy nékdo zaplatil uréitou penézitou ¢astku nebo by pro nékoho provedl uréitou sluzbu
Vv omylu, Ze je s nim v pravnim vztahu a tedy Ze plni svlij zdvazek, ve skutec¢nosti vSak
pravni vztah a zavazek od pocatku neexistoval. Obecné pro tuto skutkovou podstatu 1ze
podotknout, ze pro vznik tohoto typu bezdiivodného obohaceni musi dojit k poskytnuti
plnéni tomu subjektu, ktery k jeho pfijeti neni opravnén, protoze pro néj uz od zacatku
neexistuje zadny pravni ditvod.®? Dokonce Prof. Bejéek konstatuje, Ze ,,v pravém slova

smyslu by se tato situace neméla ani oznacovat jako , plnéni“, nebot neexistuje

zavazkova povinnost, ktera by se méla plnit.“ Navic dodava, Ze se jedna o

" ELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik: velky akademicky komentdr: tiplny text zdkona s komentdriem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentate. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1053

8 FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmomé. 2., upr. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-
7380-228-8. S. 591

* HOLUB, Milan a kol. Obcansky zdakonik: komentdr. 1. svazek. Praha: Linde, 2002. ISBN 80-7201-328-
9.S.531
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»pojmoslovnou konvenci, kterda dovoluje jednoslovné oznaceni situace, presnéji
definované jako ,, poskytnuti pravné bezdivodné vyhody*.<®

Velice problematicka je otazka, zda musi byt pInéno omylem. V fimském pravu
bylo vzdy plnéni omylem pozadovéno. S touto tezi souhlasi i soudni judikatura, ovSem
pouze v souvislosti s dokazovanim.** Nicméng v soudasné praxi se sméfuje k tomu, Ze
zalobce nemusi tvrdit ani prokazovat, ze jednal v omylu. Pokud je vSak zji§téno, ze
urCity subjekt, ktery poskytl plnéni, véd€l o absenci pravniho divodu, je nutné fesit
otazku, zda neslo o darovani.

O bezdivodné obohaceni plnénim bez pravniho divodu se nebude jednat
v piipadech plnéni pfedjimaném v § 53 odst. 9 Ob&Z.% Situace, kdy pro uréité plnéni,
pivodné bezdivodné, vznikne dodatecné pravni divod, uz obcansky zékonik netesi.
Z logiky véci ovSem plyne, ze moznost zadat o vraceni takového plnéni by méla byt
vylou¢ena. Pokud pro urcité plnéni teprve nasledné vznikne pravni divod, bylo by
vnitin€ rozporné povazovat jej zaroven za plnéni bez pravniho diivodu. Protipravni stav
bezdiivodného obohaceni jednoho subjektu na tkor druhého tu sice byl, nicmén¢ uz zde

neni, nebot’ byl nasledné odstranén.®

3.3. PInéni z neplatného pravniho tikonu

Dalsi skutkova podstata zakotvena v ustanoveni § 451 odst. 2 Ob¢Z je skutkova
podstata plnéni z neplatného pravniho ukonu (condictio ob iniustam causam). Odlisnost
od prvni skutkové podstaty je v tom, Ze zde pravni divod pro plnéni je, avSak neni
mozné se jeho ucinkl dovolat.®” Z formalng pravniho hlediska tedy pravni davod
vznikl, je v8ak od pocatku neplatny. Problematiku absolutni neplatnosti pravniho ukonu
a relativni neplatnosti pravniho tkonu, resp. jejich odliSeni, zakonik v souvislosti s touto
situaci nefeSi. Vyznam tohoto rozliSeni je pouze pro ur€eni pocatku béhu promlceci

lhity. V ptipadé¢ neplatnosti absolutni, se o bezdivodné obohaceni jednd jiz

%3 BEJCEK, Josef. Bezdiivodné obohaceni, Pravni rddce. 1994, 2(11), 9-10. ISSN 1210-4817. S. 9

64 Zhodnotenie obcianskopravneho kolégia NS SSR zo diia 21. 12. 1978, sp. zn. Cpj 37/78, R 1/79

% § 53 odst. 9: Poskytuje-li dodavatel plnéni spotfebiteli bez objednavky, neni spotiebitel povinen
dodavateli jeho plnéni vratit ani jej o tom vyrozumeét.

% ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi: iiplny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentate. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1064
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26



okamzikem, kdy bylo pInéno, a promlceci doba zacina bézet jiz timto okamzikem.
Zatimco v ptipad¢ plnéni z relativné neplatného pravniho ukonu, je plnéni po pravu,
pokud se relativni neplatnosti opravnény subjekt nedovola. Subjektivni promléeci doba
zaCind bezet pravé az Uplatnénim relativni neplatnosti. V této souvislosti mize nastat
situace, ze jiz doSlo k promléeni v obecné objektivni tfileté promlceci dob¢ dle § 101
0bez.*®

Starsi odborna literatura povazovala za bezdivodné obohaceni ziskané plnénim
Z neplatného pravniho tkonu ty piipady, kdy jsou splnény kumulativné¢ dvé podminky.
Jednak poskytnuti plnéni a zaroven neplatnost pravniho tkonu, na jehoz zaklad¢é bylo
toto plnéni poskytnuto.”® Plati, Ze neplatné pravni tkony jsou jednak spoledensky
nezadouci a predev$im jsou hlavné v rozporu s objektivnim pravem. Z toho plyne
duvodnost, aby v piipad¢, ze bylo na jejich zakladé plnéno, byli ucastnici zavazani
vratit si navzajem poskytnuté plnéni, a to pravé z diivodu, ze je zde postradan pravni
diavod. K tomu judikatura dodava, ze je vzdy potieba zkoumat platnost, resp. neplatnost
pravniho ukonu, na jehoz zakladé bylo plnéno. Konkrétné jeden judikat stanovi, ze ,,pri
posuzovani veci z hlediska odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch ziskany
plnénim z neplatného pravniho ukonu si soud musi vidy vyresit predbéznou otazku
platnosti pravniho ukonu, na jehoz zakladé bylo plnéno.“70 Zalobce se tak nemusi
doméhat vysloveni neplatnosti pravniho ukonu, na jehoz zdkladé¢ doSlo
Kk bezdivodnému obohaceni, ale mize rovnou uplatnit Zalobu na plnéni dle § 80 pism.
b) zak. ¢. 99/1963 Sb., (o. s. t.), tedy rovnou se mtize domahat splnéni povinnosti, ktera
vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo z poruseni prava. V tomto sporu si pak soud
otazku neplatnosti posoudi jako prejudicidlni ve smyslu ustanoveni § 135 o. s. . Mezi
ptiklady bezdlvodného obohaceni tohoto typu se fadi situace, kdy je zaplacena kupni
cena za véc, kterd je vyloucena z obchodovani, coz vyvolava neplatnost smlouvy, dale
soudni praxe zatazuje pod tuto skutkovou podstatu zejména plnéni na zaklad¢ kupnich

smluv neplatnych proto, Ze dohodnutd kupni cena piesahla cenu stanovenou podle

8 FIALA, Josef., KINDL, Milan, et al. Obcansky zakonik: komentar. 1. dil. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009. ISBN 978-80-7357-395-9. S. 770

% KORECKA, Véra. Neoprdvnény majetkovy prospéch v obéanském pravu. 1. vyd. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brng, 1981. Spisy pravnické fakulty Univ. J. E. Purkyné v Brn¢; Sv. 39. S. 74

70 Zprava ob&anskopravniho kolegia NS CSR ze dne 29. 9. 1987, sp. zn. Cpj 41/87, R 4/88
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cenovych predpist a ten, kdo byl divodem neplatnosti dotcen, se relativni neplatnosti
dovolal.”

V téch piipadech, kdy je neplatnym pravnim ukonem smlouva, se uZzije pro
vzajemnou restituéni povinnost smluvnich stran ustanoveni § 457 ObcZ. Toto
ustanoveni stanovi, ze ,Je-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy
Z ucastnikii povinen vrdtit druhému vse, co podle ni dostal.” Neni bez zajimavosti ani
usneseni NS, které konstatuje, ze ,,spociva-li bezdiivodné obohaceni v plnéni na zaklade
neplatné smlouvy, jsou ve vzdjemném vztahu pouze jeji ucastnici K tomu navic dodava,
ze toto plati i ,,bez ohledu na to, zda se v souvislosti s plnénim z neplatné smlouvy
obohatil i nekdo jiny nebo zda vsouvislosti S plnénim ztéto smlouvy doslo

o ’ ;. ’ v ..y 73
kK bezditvodnému obohaceni i na ikor nékoho jiného.“

Vécna legitimace, a to at’
aktivni nebo pasivni, je tedy ddna pouze na stran¢ Ucastnikli smlouvy. K doplnéni dale
NS wuvadi, ze ,jestlize bezdiivodné obohaceni spociva v uzZivani nemovitosti (v ni
urcenych prostor) na zaklade neplatné ndjemni smlouvy uzaviené mezi Zalovanym a
treti osobou, tak o prospéch ziskany plnénim bez prdvniho duvodu se v pomérech

. , . , 74
zalovaného nejedna.*

Restituéni povinnost tedy stihd pouze ucastniky smlouvy, tj.
smluvni strany, a ty maji vici sobé vzajemnou povinnost vratit si vSe, co podle neplatné
smlouvy dostaly. Ze zakona tak vznikd tzv. synallagmaticky zavazek, v némz je
povinnost obou stran k plnéni na sebe vzajemné vézana.”

Poskytnuté plnéni, na zéklad¢ pravniho ukonu neplatného jen pro nedostatek
formy, neni podle této skutkové podstaty povazovano za bezdliivodné obohaceni, ale je

z rezimu bezdiivodného obohaceni vyjmuto na zékladé § 455 ObeZ."

3.4. Plnéni na zakladé pravniho diivodu, ktery odpadl
Na tfetim misté zakonik uvadi ptipad, kdy pravni divod, ktery pivodné vznikl,
pozdé&ji odpadl (condictio causa data causa non secuta). Dulezité pro tuto skutkovou

podstatu je, aby odpadl titul pro ptfedchazejici plnéni a to z divodu toho, ze pouze

2 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik: velky akademicky komentdi: tiplny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentate. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1064

73 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 263/2010

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 263/2010

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. I. US 383/05

" FIALA, Josef., KINDL, Milan, et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. dil. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009. ISBN 978-80-7357-395-9. S. 770
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Vv takovém piipadé se plnéni za dobu minulou stdva bezdiivodnym obohacenim a mélo
by byt vypofadano.”” Z toho plyne, Ze zanik pravniho vztahu napf. v dasledku uplynuti
doby, nebo vypoveédi nestaci. V téchto ptipadech by bylo plnéno po pravu.

Za klasicky ptiklad bezdivodného obohaceni na zakladé pravniho divodu, ktery
odpadl, je pfijeti plnéni na zakladé smlouvy, ktera je nasledné zruSena (at’ uz ze
zakonnych nebo smluvenych divoda) dle ustanoveni § 48 ObEZ s pravnimi disledky ex
tunc.”® Dale se pod tuto skutkovou podstatu podtazuji situace, kdy pravni divod
dodate¢né odpadl splnénim rozvazovaci podminky, ¢i piipad plnéni uéinéného za
predpokladu, 7e dojde ke vzajemnému plnéni, pokud knému nasledné nedoglo.”
Judikatura zatazuje do této skutkové podstaty také platby poskytnuté predem za
domluvenou, ale pak neuskutecnénou obcanskou vypomoc, penize svéfené na nakup
riznych véci, na dodani paliva apod. a to vzdy za piedpokladu, Ze nevznikl k jejich
vraceni jinak podloZeny zavazek.®’® Dale sem patii piipady, kdy zanikl zavazek
v disledku dodateéné nemoznosti plnéni dle § 575 Ob¢Z ¢i dohody dle ustanoveni §
573 ObcZ. Kpodobnym disledkiim vede 1 zruSeni smlouvy v pfipadé prodleni
dluznika. Tato skutkové podstata je podrobnéji rozvedena i v ustanoveni o ochrané
opravnéného dédice v § 485 ObEZ. 1 v tomto pripade je dédictvi vydano na zakladé
platného pravniho tikonu, nicméné pokud v zakonem stanovené tfilet¢ dobé dojde ke
zjisténi, ze dédicem je nckdo jiny, naptiklad na zakladé noveé objevené zavéti, je
puvodni dédic povinen se s opravnénym dédicem vypotadat pravé podle zésad o
bezdtivodném obohaceni.?®*

Bez zajimavosti neni ani pfipad konstitutivniho rozhodnuti, na jehoz zakladé
bylo plnéno. NS konstatuje, zZe ,,Bezdiivodnym obohacenim se miize stat téz plnéni
prijaté na zdakladé vykonatelného rozhodnuti, jez bylo ndsledné zruseno® a v souvislosti
s timto dale judikuje, Ze ,,domaha-li se vrdceni plnéni ten, kdo plnil povinnost ulozenou
mu soudem (pripadné i jinym organem) zavisi diivodnost jeho pozadavku na tom, zda

podle hmotného prava plnil povinnost, kterou skutecné mél, ¢i nikoliv a konecné Ze

" FIALA, Josef a kol. Obcanské prdavo hmotné. 2., upr. vyd. Plzeir: Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-80-
7380-228-8. S. 592

78§ 48 odst. 1: Od smlouvy mize ugastnik odstoupit, jen jestliZe je to v tomto zdkoné stanoveno nebo
ucastniky dohodnuto.

7 Zhodnotenie ob&ianskopravneho kolégia NS SSR zo diia 21. 12. 1978, sp. zn. Cpj 37/78, R 1/79

80 Zprava ob&anskopravniho kolegia NS CSR ze dne 28. 3. 1975, sp. zn. Cpj 34/74, R 26/75

81 FIALA, Josef., KINDL, Milan, et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. dil. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009. ISBN 978-80-7357-395-9. S. 770

29



LZrusenim rozhodnuti, podle néjz bylo plnéno, dochazi k bezdiivodnému obohacent jen
V pripade, ze pravni ditvod tohoto plnéni nespocival v hmotném pravu, tedy Ze podle
hmotného prava zde povinnost neexistovala.“®® Odborn4 literatura sem fadi i piipad,
kdy pInéni bylo poskytnuto subjektu, jehoz pravo mezitim zaniklo uplynutim propadné
(prekluzivni) Ihiity.®® Na stran& druhé je zde nazor odlisny, konkrétng JUDr. Hulmak
konstatuje, Ze ,,pod tuto skutkovou podstatu nelze zaradit pripady, kdy byla plnena
povinnost zanikla jiz v diisledku prekluze* a tadi tento piipad do skutkové podstaty
plnéni bez pravniho diivodu.®* Problematiku vzajemného plnéni subjekty obchodniho
prava podle smlouvy, od niz doslo k naslednému odstoupeni a vraceni tohoto plnéni,
specialné upravuje ustanoveni § 351 odst. 2. ObchZ. Pro uplnost Ize dodat, Ze dnem
urcujicim pocatek bchu objektivni promlceci lhity je moment odpadnuti pravniho

divodu plnéni.85

3.5. Prospéch ziskany z nepoctivych zdroji

Jako posledni skutkovou podstatu Vv ustanoveni § 451 odst. 2 zdkonik zminiuje
condictio ob turpem vel iniustam causam, ¢i jinak feceno majetkovy prospéch ziskany
Z nepoctivych zdrojii. V prvni fadé je potieba vysvétlit, co se rozumi pod pojmem
,hepoctivé zdroje* Obcansky zdkonik na Zadném svém misté nikde bliZze nevymezuje,
co lze povazovat za nepoctivy zdroj. Jedna se o pojem znacné Siroky, kdy obsah tohoto
pojmu by bylo mozné vyjadrtit velkym poctem konkretizovangjSich hledisek, ptesto by
vSak nebylo mozno obsdhnout vSechny konkrétni situace, kdy se nabyti majetkového
prospéchu jevi jako nepoctivé.86 Z tohoto divodu zvolil zdkonodarce pro pravni upravu
abstraktnéji vyjadfeny pruzny pojem, jehoz konkrétni naplnéni ponechéva aplikaéni
praxi. Soucasna teorie i soudni praxe povazuji za nepoctivy zdroj ten, ktery neni

pravnim fadem uznan.” K tomu je vSak potifeba doplnit, Ze je nutné povazovat za

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 28 Cdo 669/2010

8 SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské prdavo hmotné. 2, dil 3., Zavazkové pravo. 5., jubilejni aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. ISBN 978-80-7357-473-4. S. 526

% FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmomé. 2., upr. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-
7380-228-8. S. 593

8 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentate. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1066

8% KORECKA, Véra. Neoprdvnény majetkovy prospéch v obéanském pravu. 1. vyd. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brné, 1981. Spisy pravnické fakulty Univ. J. E. Purkyné v Brné; Sv. 39. S. 78

8 SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské prdavo hmotné. 2, dil 3., Zavazkové pravo. 5., jubilejni aktualiz. vyd.
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nepoctivy zdroj i ten zdroj, kdy majetkovy prospéch je ziskany zdanlivé v souladu
S pravnim tadem, ale je vrozporu s pravidly mordlky spolecnosti. Jinak feceno
Lpoctivost zdroje nelze tedy chdapat jen ve smyslu prdavnim, ale vyzaduje se poctivost
V prisnéjsim, mordlnim vjﬁznamu.“88

Charakteristickym rysem této skutkové podstaty je tedy to, ze pfijemce plnéni
jedné v rozporu s dobrymi mravy, ¢i v rozporu s pravnim radem a takové plnéni neni
piijemce opravnén si ponechat ani tehdy, jestlize plnéni spliuje svij ucel.®® Do této
skutkové podstaty jsou fazeny ptipady, kdy dojde k majetkovému prospéchu trestnou
&innosti.*® V souvislosti s tim Ize uvést jako piiklad prospéch ziskany z obchodovani
S pasovanym zbozim, z piijeti Gplatku, z padélani a pozménhovani penéz, z vydirani,
z kradezi, z Gplaty za prostituci, ¢i kuplifstvi a v neposledni fad€ tfeba piijmy ziskané
podvodem.®* Pro tyto situace neni nutné, aby obohaceny byl pro tento trestny &in
odsouzen. Povinnost vydat bezdiivodné obohaceni bude jej tizit i v tom piipadé, kdy
z ur¢itych divodli k odsouzeni nedojde, napt. z divodi nepfiCetnosti, jako jednu
Z obecnych podminek trestni odpovédnosti.92

Jak uz jsem vySe uvedl, tak za nepoctivé obohaceni je povazovano i obohaceni
ziskané v rozporu s dobrymi mravy, napf. lichvou. Pro zajimavost je mozné zminit
uznani povinnosti k vraceni zaplacenych ptehnan¢ vysokych uroki, pokud jejich sazba
presdhla meze obchodni morélky.93 V téch pripadech, kdy doSlo k bezdivodnému
obohaceni ziskanim majetkového prospéchu pro rozpor s dobrymi mravy a nikoliv
trestnou ¢innosti, je dle judikatury potieba zvlasté posuzovat ,,hranici mezi dovolenym a
nedovolenym jednanim* a dale ,je treba uvazovat, zda jde skutecné o ndrok

’ v o . ’ v . . ’ ’ v 94
Z neopravneného majetkového prospéchu, a nikoliv o narok na nahradu skody*.

8 KORECKA, Véra. Neoprdavnény majetkovy prospéch v obéanském pravu. 1. vyd. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brné¢, 1981. Spisy pravnické fakulty Univ. J. E. Purkyné v Brn¢; Sv. 39. S. 78
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Dale je potteba zminit, Ze majetkovy prospéch z nepoctivych zdroji (bez ohledu
na to, zda dosSlo k plnéni ¢i nikoliv) ziska i ten, kdo uzival ¢i si pfisvojil hodnoty
vyhrazené podle prava jinému, zejména, nepo¢inal-li si v dobré vife.*> Naopak, jestlize
zalovany neveédél, ze koupil a déale prodal kradenou véc, tak se dle soucasné soudni
praxe o majetkovy prospéch z nepoctivych zdrojii nejedna.®®

V neposledni fadé je potieba upozornit na ,,téméi* tticet let stary judikat, avSak
nadale velmi dilezity z hlediska této problematiky, ktery zakotvil tzv. domnénku
poctivosti zdroje majetkového prospé(:hu.97 Z této domnénky plyne, ze ten, kdo se
domahd vydani neopravnéného majetkového prospéchu, musi nepoctivost zdroje
prokazat. V ptipad¢, ze postizeny neprokaze protipravnost nabyti majetkového
prospéchu obohaceného, nemiize mit zaloba postizené¢ho l'lspéch.98 K tomuto lze jesté

fici, ze zavinéni obohaceného se prokazovat nemusi, nebot’ v souladu s celkovym

pojetim bezdtivodného obohaceni se ani v tomto piipadé nevyzaduje.*®

3.6. PInéni za toho, kdo mél po pravu pravni povinnost plnit sam

Bezdlivodné obohaceni ve smyslu § 454 ObCZ ,,nespocivd ve zvétSeni majetku
povinného subjektu, nybrz v tom, zZe se jeho majetkovy stav nezmensi v dusledku toho, zZe
jeho diuh byl spinén tieti osobou*® Jinak fedeno povinnému subjektu se majetek
nenavysi, ale ani nezmens$i, aCkoliv by se za normalnich okolnosti zmenSit mél.
Judikatura pro tuto skutkovou podstatu stanovila relativné podrobné piedpoklady a
podminky. V prvni fadé¢ bych zminil usneseni NS, ve kterém jsou stanoveny dvé
podminky a to jednak existence pravni povinnosti ke konkrétnimu plnéni na stran¢ toho,
za né¢hoz bylo plnéno (tj. povinného subjektu) a dale splnéni této povinnosti subjektem,
ktery nemél pravni povinnost.101 Existence pravni povinnosti ke konkrétnimu plnéni

povinného subjektu milZe vyplyvat ze zdkona, ze smlouvy ¢i zjiné pravni

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 28 Cdo 964/2008

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2008, sp. zn. 33 Odo 79/2006, SoJ 77/08
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% ELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik: velky akademicky komentdr: tiplny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentate. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1067

% ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: tiplny text zdkona s komentdiem,
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skutetnosti.'®” To znamena, Ze existence pravni povinnosti je nezbytnym piedpokladem
naroku podle ustanoveni § 454 ObcZ, nebot’ bez ni by takto definovany prospéch
povinné osobé nevznikl. K vyse zminénému NS konstatuje, ze ,,pokud by totiz bylo
poskytnuto plnéni v dobe, kdy pravni povinnost toho, za néjz je plnéno, Z jakéhokoliv
ditvodu zcela ¢i zcasti jiz neexistovala nelze hovorit o tom, Ze by plnénim jiného vznikl
povinnému prospéch spocivajici v nezmensenti jeho majetku“.103

Dalsim dulezitym predpokladem pro aplikaci § 454 Ob¢Z je védomé plnéni
povinnosti nékoho jiného, tedy ,,skutecnost, ze mezi osobou, ktera pinéni poskytovala, a
0sobou oprdavnenou k prijeti plnéni bylo zrejmé, Ze je plnén zdvazek jiné osoby, nikoliv
osoby poskytujici plnéni“.*** Nemize proto jit o pfipad, kdy je nepochybné, Ze osoba,
kterd plnila, nemé¢la v imyslu plnit zadvazek jiného, ale naopak se snazila takovémuto
pInéni zabrénit.’®® Konetné se sem fadi i pozadavek, aby treti osoba neplnila véfiteli
proti vuli dluznika. Pfi této skutkové podstaté ,,neni rozhodujici, zda plnéni bylo
poskytnuto se souhlasem dluznika, avsak nesmi jit o situaci, Ze bylo plnéno proti jeho
viili 1 Toto pfimo vyplyva i z jedné ze zdkladnich obcanskopravnich metod regulace,
konkrétnéji z metody rovnosti. Tato metoda zakazuje, aby nékdo jinému, proti jeho vili,
ukladal povinnost nebo naopak zakladal subjektivni pravo.'®” Problematika, zda Ize
spInit za jiného jeho povinnost kdykoliv, a to i bez jeho védomi, neni v odborné
literatufe posuzovana jednotné. Krom¢ vyse uvedenych nazort je nutno zminit i nazor
JUDr. Hulméka, ktery tvrdi, ze ,, subjekt, za kterého ma byt plnéno, musi souhlasit,
nestaci jeho necinnost, ledaze by se z ni s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu dal
dovodit souhlas “**®

Z hlediska vykladu této skutkové podstaty povazuji za vhodné upozornit na

problém, ktery spociva v tom, ze se mnohdy pod ptipady skutkové podstaty ,,plnéni bez

pravniho divodu nespravné zahrnuji praveé piipady, ve kterych se ,,za jiného plnilo, co

192 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4256/2008
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podle prava mél plnit sam“.’® Je zde tedy potieba vymezit rozdil, mezi skutkovou

podstatou plnéni bez pravniho diivodu na strané jedné a skutkovou podstatou plnéni za
toho, kdo mél po pravu plnit sam na strané druhé. K objasnéni mize opét poslouzit
soudni praxe. Ta spatiuje rozdil jednak v samotné podob¢é bezdiivodného obohaceni,
kdy stanovi, ze ,,p7i plnéni bez pravniho ditvodu se nabyvaji obohacenim nové hodnoty,
zatimco pri plnéni za jiného dochdzi k obohaceni spocivajicimu v tom, Ze majetek
obohaceného se nezmensil,* a dale také v rozdilném vymezeni osob, které jsou stranami
zavazku, kdy plati, ze ,pri plnéni bez pravniho ditvodu vznika narok na vydani
bezditvodného obohaceni tomu, kdo plnil, viici tomu, komu se plnilo zatimco pri plnéni
za jiného vznikd narok tomu, kdo plnil, viici tomu, za koho se plnilo“.llo V ramci takto
rozdilného pojeti stran zdvazkového pravniho vztahu se rozdilné disledky projevuji
vzhledem Kk pInéni postizeného na pohledavku véfitele.**! V situaci plnéni za jiného dle
ustanoveni § 454 ObcZ, zavazkovy pravni vztah mezi vétitelem a dluznikem zanika
splnénim, naptiklad poskytnutim tfeti osobou (postizenym), u plnéni bez pravniho
divodu nasledek tohoto druhu nenastava. *? Jak uz jsem vyse zminoval, pfedpokladem
bezdiivodného obohaceni podle ustanoveni § 454 Ob¢Z je to, Ze mezi tim, kdo plnil, a
tim, komu se plnilo, bylo zfejmé, Ze se plnéni déje za jiného. Nicméné je potieba dodat,
ze ,,pokud ten, kdo plnil, jednal v domneéni, ze plni sviij viastni zavazek, vznikl mezi nim
a mezi tim, komu bylo plnéno, pravni vztah z plnéni bez pravniho duvodu a ndrok
vrdceni tohoto plnénl'.“ll3

Uréitym specifickym rysem této skutkové podstaty je, ze se zde uplatiuje vétsi
mira pravni ochrany obohaceného neZ v jinych situacich. Vzdy je potifeba konkrétné
posuzovat a zarovenl vychazet z konkrétniho pravniho vztahu mezi osobou, kterd méla
podle prava sama plnit na strané jedné a osobu, ktera ma na plnéni narok na strané
druhé. Odborna literatura, tak shodné pozaduje, aby osobé, ktera je povinna K vydani

bezdiivodného obohaceni, bylo ponechano pravo, k uplatnéni veskerych namitek, které

199 E1IAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdF: vipiny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentaie. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1072

10 Zhodnotenie ob&ianskopravneho kolégia NS SSR zo diia 21. 12. 1978, sp. zn. Cpj 37/78, R 1/79

ML ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentate. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1073

Y12 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentate. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1073

13 Zhodnotenie ob&ianskopravneho kolégia NS SSR zo dita 21. 12. 1978, sp. zn. Cpj 37/78, R 1/79
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mé&la viiéi pivodnimu véfiteli.*** Toto prava ostatnd vyplyva z § 531 odst. 4 Ob&Z, ktery
stanovi, ze ,,ndmitky, které ma vuci veriteli piivodni dluznik, miize uplatnit i osoba,
ktera dluh prevzala“. V této souvislosti lIze uvést, ze pokud naptiklad tieti osoba plni
veriteli za dluznika jeho promlceny dluh, dochazi sice na strané dluznika
k bezdiivodnému obohaceni, nicméné namitka proml¢eni dluznikovi nadéle zlstava i
vuci tomu, kdo uplatituje narok podle § 454 ObcZ.

Alespoit pro ramcovou piedstavu o této problematice lze uvést néckolik
praktickych piikladi. Piipadem, kdy vznika narok na vydani bezdivodného obohaceni
podle § 454 ObcZ je situace, kdy zéstavni dluznik dobrovolné uhradi za obliga¢niho
dluznika jeho zavazek.'*® Dale situace, kdy zaméstnavatel zaplatil pfisluinému Gfadu
resp. organu pokutu, jez byla ulozena jeho zaméstnanci.™™® Taktéz vznikd narok na
vydani bezdivodného obohaceni za situace, kdy dojde k rozvodu manzelstvi, ale
nedoslo k zaniku prava na spole¢né uzivani bytu a jeden z nich nadale plati sam,
v celém rozsahu, ze svych prostiedki najemné a Ghrady spojené s bydlenim.**’ Pravo na
vydani bezdiivodného obohaceni podle této skutkové podstaty ma dale ten, kdo splnil za
jiného zalohu ve smyslu ustanoveni § 498 Obsz. 18

V neposledni tad¢ rozsudek NS konstatoval, ,.ze v pripade pokud banka pri
splnéni vsech zakonnych predpokladu pro priznani naroku z Zaloby podle § 311 o. S. 7.
zaplati opravnénému vse, co mu povinny dluzil, prislusi ji i pravo domahat se po
povinném toho, co opravnénému uhradila“.**® Na druhou stranu, judikatura nepovazuje
za bezdivodné obohaceni ziskané plnénim za jiného situaci, kdy doSlo k plnéni na
zaklad€ pravomocného usneseni o schvaleni smiru a dokonce konstatuje, ze toto plnéni
»helze podradit pod Zadnou z forem bezdiuvodného obohaceni, zejména pod kategorii
bezdiivodného obohaceni ziskaného plnénim za jiného“120

Na zavér lze dodat, Ze pokud poskytuje plnéni subjekt, ktery je k takovému
plnéni povinen, nejednéd se o bezdiivodné obohaceni. Z tohoto diivodu nema pravo na

vydani bezdiivodného obohaceni solidarné zavazany dluznik dle § 511 odst. 3 Ob¢Z,

14 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. 2 sv. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-004-1., S. 1337

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2093/2000

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3266/2009

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 33 Odo 1209/2004

118 § 498: Na to, co bylo dano pied uzavienim smlouvy nékterym Gcastnikem, hledi se jako na zalohu;
obdobné: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. 32 Cdo 4244/2007, R 62/8

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 837/96, SoJ 98/99

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2006, sp. zn. 33 Odo 774/2004
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nema jej ani rucitel dle § 550 ObcZ a neptijde o bezdiivodné obohaceni ani v ptipadé,
kdy dluh byl splnén subjektem, ktery jej beziplatné prevzal podle ustanoveni § 531
odst. 1 a odst. 2 Ob&Z nebo se na plnéni s dluznikem dohodl dle § 534 ObeZ.**

3.7. Pripady, kdy nejde o bezdiivodné obohaceni

Obcansky zakonik v souvislosti s problematikou bezdivodného obohaceni
stanovi jednak co je povazovano za bezdivodné obohaceni, tedy v tomto piipad¢ vyse
zminéna ustanoveni v § 451 ObCZ a § 454 ObcCZ tak stanovi i to, co se za bezdtivodné
obohaceni nepovazuje (§455 Ob¢Z). Jinymi slovy, je zde zakotveno tzv. negativni
vymezeni bezdiivodného obohaceni.

Ustanoveni § 455 Ob¢Z odst. 1 je formulovano tak, ze ,za bezdiivodné
obohaceni se nepovazuje, bylo-li prijato plnéni promlceného dluhu nebo dluhu
neplatného jen pro nedostatek formy* a k tomu odstavec 2 dodava, ze ,,rovnéz se za
bezditvodné obohaceni nepovazuje prijeti plnéni ze hry nebo sazky uzaviené mezi
Sfyzickymi osobami a vraceni penéz do hry nebo sdzky piijcenych; u soudu se vsak téchto
plnéni nelze domahat“. V podstaté se jedna o urcity souhrn soudné nevymahatelnych
pohledavek, tzv. naturdlnich obligaci. Naturalni obligace sice zakladaji pravo na plnéni,
ale neni na n& narok, tj. nelze se jich domoci v soudnim fizeni.*”* Nicméng v situacich,
kdy bylo dobrovolné poskytnuto plnéni charakteru naturalni obligace, neni mozné jej
nasledné pozadovat zpét.

Dopliikem ustanoveni § 455 Ob¢Z je pravni Uprava obsazend v ustanoveni § 53
odst. 9 Ob¢Z, ktery stanovi, ze pokud dodavatel poskytuje plnéni spotiebiteli bez
objednavky, neni tento spotiebitel v Zddném piipadé povinen dodavateli jeho plnéni

vratit a ani jej o tom vyrozumét.123

Odborna literatura dodava, ze v ptipadé, Ze by toto
ustanoveni chybélo, bylo by taktéz mozné toto pravidlo odvodit z obecnych zasad, na
kterych je institut bezdivodného obohaceni zalozen.* V prvni fadé o bezdivodné

Mrwe

obohaceni plnénim bez pravniho diivodu nemize jit z té pficiny, pokud nejde o plnéni

121 FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. 2., upr. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-
7380-228-8. S. 594

122 SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. 2 sv. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-004-1. S. 1340

123§ 53 odst. 9: Poskytuje-li dodavatel plnéni spotfebiteli bez objednavky, neni spotiebitel povinen
dodavateli jeho plnéni vratit ani jej o tom vyrozumét

124 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zikonik: velky akademicky komentdr: iipiny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentaie. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1077
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poskytnuté omylem, ale naopak védomé a dale pokud né¢kdo poskytuje plnéni druhému,
a& vi, Ze pro to neni zadny pravni divod, pak se 0 plnéni nedluhu nejedna.’*® Proto
z vyse uvedenych davodi, 1ze dovodit, ze v ptipad¢ kdy poskytuje-li ,,dodavatel plnéni,
vedom si toho, Ze si u néj spotiebitel nic neobjednal (bude se jednat predevSim o
zasilani propaga¢nich materiald, vzorkd ¢i vyrobkd vseho druhu atd.), nelze takovy

pFipad jako bezdivodné obohaceni posoudit.**®

3.7.1. Proml¢eny dluh a dluh neplatny pro nedostatek formy

V prvni fadé bezdiivodnym obohacenim neni pfijeti plnéni proml¢eného dluhu.
Na otazku co je dluh, nalezneme odpovéd’ v ustanoveni § 488 ObcZ, ktery stanovi, ze
zavazkovy vztah je pravni vztah, kdy na jedné strané véfiteli vznikd pravo na plnéni
(pohledavku) od dluznika a na strané druhé vznika dluznikova povinnost splnit zavazek
vétiteli. Promlceni je jednim z nasledktt marného uplynuti ¢asu, tedy ptipad, kdy pravo
nebylo ve stanovené lhut¢ uplatnéno. Piijeti plnéni z proml¢eného dluhu je mozné
pouze Vv téch piipadech, kdy jde o prava podléhajici promléeni (napiiklad vSechna prava
majetkova s vyjimkou prava vlastnického), promlceni jiz nastalo a promléeny dluh
nebyl platn& uznan.?” Dluh, ktery byl proml&en a ktery nadale trvé jako tzv. naturalni
obligace, mize dluznik dobrovolné splnit a dokonce v téch piipadech, kdy nebyla
dluznikem uplatnéna namitka promlceni, je moZzné dosdhnout ulozeni povinnosti dluh

splnit i rozhodnutim soudu.'?®

Tato skutkova podstata predpoklada vili dluznika splnit
proml¢eny dluh, avSak védéni dluznika o tom, ze dluh je promlcen, potieba neni. Pod
ustanoveni § 455 odst. 1 Ob¢Z nelze aplikovat situaci, dle které véfitel ziskal do své

moci to, co mu me¢lo byt plnéno na vyrovnani promlcené pohledavky, bez toho, ze by

125 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdF: iipiny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentaie. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1077

126 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentate. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1077

2T ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentate. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1077

128 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. 2 sv. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-004-1. S. 1340
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mél dluznik vili plnéni poskytnout (napft. ziskal-li by véfitel tento predmét do svych

. 129
rukou nahodou).

Naproti tomu prekluzi zanika jednak narok, ale také pravo na plnéni. Z tohoto

divodii by pInéni zaniklého dluhu muselo byt dluzniku vydano, pokud by se ho

1.1*% Problematiku pred&asného splnéni dluhu a kondikei z n&j, pro p¥ipad, kdy

131

doméha
nékdo splnil dluh, ktery jesté nebyl splatny, zakonik vyslovné nevylucuje.”" V tomto
piipadé vSak nelze z ml¢eni zdkona dedukovat, ze dluznik, ktery splnil sviij dluh dfive,
nez se stal Splatnym, ma moznost domahat se jeho vydani z titulu bezdivodného
obohaceni. Ba naopak dluh dluznika po pravu existoval a nelze jej podfadit pod plnéni
nedluhu, & pod jiny piipad bezdiivodného obohaceni.*®

Druhy pfipad, kdy se o bezdivodné obohaceni nejednd a ktery je vymezen
V ustanoveni § 455 odst. 1 Ob¢Z, je plnéni dluhu neplatného jen pro nedostatek formy.
Dutlezité je zdtraznit vyraz ,,jen pro nedostatek formy*. Pokud by byl dluh neplatny
napft. z divodu neurcitosti, neni mozné na plnéni z takového dluhu aplikovat ustanoveni

tohoto odstavce.**

Bez zajimavosti neni ani fakt, Zze dikce tohoto ustanoveni je
neptesna, nebot’ ze strany odborné vetejnosti lze zaznamenat kriticka vyjadreni k uzité
formulaci. Naptiklad bylo konstatovano ,,Zdkonodarcovo vyjadieni neni zcela presné,
nebot’ neplatnost pro nedostatek formy nelze vztahnout k dluhu, ale jen Kk pravnimu
duvodu jeho vzmniku, a to navic jen kurcitému pravnimu duvodu, totiz k pravnimu
sikonu“.** Co 1ze povazovat za neplatny pravni tkon stanovi § 40 odst. 1 Ob¢Z, kde je
zakotveno, Ze pokud pravni tkon nebyl u¢inén ve formé&, kterou vyzaduje zdkon nebo
dohoda tucastnikd, je neplatny. V prvni situaci, kdy pravni ukon je neplatny, protoze

nebyl ucinén v zakonem vyZadované formé, se jedna o neplatnost absolutni, zatimco

129 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zikonik: velky akademicky komentdr: iipiny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentafe. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1077

130 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. 2 sv. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-004-1. S. 1340

131 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdF: iipiny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentaie. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1079

132 BELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentate. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1079

133 FIALA, Josef., KINDL, Milan, et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. dil. 1.vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009. ISBN 978-80-7357-395-9. S. 779

B4 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zikonik: velky akademicky komentdr: iipiny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentaie. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1077
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vV druhé situaci, kdy jde o neplatnost pravniho ukonu z divodu formy, odporujici
dohodé tucastnikli, jednd se o neplatnost relativni. Za ptiklad absolutni neplatnosti
pravniho ukonu pro nedodrzeni zakonem stanovené formy lze oznacit Gstni darovaci
smlouvu na movitou véc, ktera neni piedana v okamziku uzavieni smlouvy dle dikce
ustanoveni § 628 odst. 2 Ob&Z."** Z toho plyne, Ze o bezdivodné obohaceni se nejedna,

bylo-li z takové darovaci smlouvy piijato a poskytnuto plnéni.**

Pokud jde o relativni
neplatnost, pravé z divodu nedodrzeni formy stanovené dohodou stran, je zapotiebi,
aby se jedna ze stran relativni neplatnosti dovolala. Z tohoto piedpokladu pak plyne
zaveér, ze se bude jednat o plnéni z platné smlouvy, pokud se neplatnosti strany
nedovolaji a nebude tak moZna aplikace ustanoveni § 455 odst. 1 Ob&Z.**" Ke konci
této kapitoly Ize uvést, Ze naS obcansky zakonik pravidlo, Ze nedodrZeni predepsané
formy jednani nezaklada povinnost vratit to, co bylo podle takového ukonu poskytnuto,

pievzal z ustanoveni § 1432 ABGB.**®

3.7.2. Prijeti plnéni ze hry ¢i sazky a vraceni penéz do hry piijéenych

Ustanoveni § 455 odst. 2 Ob¢Z zakotvuje dalsi tii ptipady negativniho vymezeni
bezdiivodného obohaceni. Za bezdivodné obohaceni se nepovazuje piijeti plnéni ze
hry, pfijeti plnéni ze sdzky a vraceni penéz do hry nebo sazky pijcenych. Toto
ustanoveni se vaze na § 845 odst. 1 Ob¢Z, ktery stanovi, ze ,,vwhry ze sdzek a her nelze
vymahat, vymdhat nelze ani pohledavky z pujcek, poskytnutych védomé do sazky nebo
hry. Takové vyhry a pohledavky nelze ani platné zajistit“. K tomu zdkonik dodava
V odstavci druhém, ze jako sdzka nebo hra se posuzuje 1 los. Dilezité je zminit také
navazujici ustanoveni § 846 ObCZ, které vylucuje aplikaci § 845 ObEZ v téch
ptipadech, kdy jde o podnik, ktery provozuje stat nebo ktery byl ufedné povolen.
V téchto ptipadech lze vyhry vymahat u soudu.

V prvni fadé zakon hovoii o pfijeti plnéni ze hry nebo sazky uzaviené mezi

fyzickymi osobami. Odbornd literatura shodné¢ povazuje za problematickou otazku,

1 r s ’ Lo P v . s o w s
% § 628 odst. 2: Darovaci smlouva musi byt pisemn, je-li pfedmétem daru nemovitost a u movité véci,

nedojde-li k odevzdani a pievzeti véci pii darovani.

138 FIALA, Josef., KINDL, Milan, et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. dil. 1.vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009. ISBN 978-80-7357-395-9. S. 779

BT FIALA, Josef., KINDL, Milan, et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. dil. 1.vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009. ISBN 978-80-7357-395-9. S. 779

138 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zikonik: velky akademicky komentdr: iipiny text zdkona s komentdriem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentaie. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1078
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jakym zptisobem je potieba pristoupit k vykladu tohoto ustanoveni. K dispozici jsou dvé

413
1

moznosti vykladu. Prvni vyklad, oznacovan také jako ,tradi¢ni, vychéazi z pojeti, ze
nejen sazka, ale i hra musi byt uzaviena mezi fyzickymi osobami.*® Vliv na tento
vyklad mé¢l fakt, ze v dob¢€ vzniku tohoto ustanoveni zakonik nepocital a nepredpokladal
se vznikem soukromych pravnickych osob. V ptipadé aplikace tohoto vykladu by tak
plnéni ze hry, jiz by se na jedné stran¢ ucastnila pravnicka osoba, nebylo mozné
podradit pod ustanoveni tohoto paratgrafu.140 Tento zavér je podporovan jednak faktem,
ze hra je u nas tradicn¢ povazovana za druh sazky a zaroven tim, ze ustanoveni § 845
odst. 2 Ob&Z stanovi, Ze se sazka, hra i los posuzuji stejn&.**! Druhy vyklad se opira o
interpretaci textu z hlediska gramatického vykladu. S pomoci gramatického vykladu,
tak lze dospét k zavéru, ze pouze sazka je vadzana na jeji uzavieni mezi fyzickymi
osobami, zatimco u hry mohou byt subjektem i osoby pravnické.**? To potvrzuje i
skuteCnost, ze se uzaviraji pouze sazky, nikoli hry. Z hlediska nazirdni na soucasné
soukromé pravo a vyvoj dneSni spole¢nosti, je nutno povazovat tento vyklad za
akceptova‘[elnéjéi.lﬂ'3

Pokud se jednd o vraceni penéz do hry nebo sazky pljcenych, je zde problém
obdobny. Zakonik u vraceni pen¢z do hry nebo sazky ptjcenych, na rozdil od ptipadi
plnéni ze hry nebo sazky, omezeni ,,mezi fyzickymi osobami* nestanovi. Z toho opé&t
plynou dva mozné vyklady. Prvni vyklad, ktery vychazi z hospodatskych podminek a
gramatického vykladu interpretuje, Ze véfitelem z pljcky mize byt i jind nez fyzicka
osoba a vyklad druhy naopak ,preferuje smysl komentovaného ustanoveni a jeho
celkové usporadani* a dospiva tak pro zménu k zavéru, ze 1 zde mé zakon na mysli

fyzické osoby.144

139 FIALA, Josef., KINDL, Milan, et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. dil. 1.vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009. ISBN 978-80-7357-395-9. S. 779

10 FIALA, Josef., KINDL, Milan, et al. Obcansky zikonik: komentar. 1. dil. 1.vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009. ISBN 978-80-7357-395-9. S. 779
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978-80-7201-687-7. S. 1079
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Kluwer CR, a.s., 2009. ISBN 978-80-7357-395-9. S. 779
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Kluwer CR, a.s., 2009. ISBN 978-80-7357-395-9. S. 779
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Problematicka je také otazka, zda predmétem ptjcky, v ptipadé ustanoveni § 455
odst. 2 Ob¢Z, mohou byt pouze penize, ¢i napiiklad i jiné druhoveé uréené véci. Uréitym
navodem by snad mohl byt § 845 odst. 1 Ob¢Z, ktery prohlasuje pijcky (a to bez ohledu
na predmét této plijcky) do her a sazek za naturalni pohled:éwky.145

Jako posledni poznamku Kk této problematice chci zminit ¢ast véty za stiednikem
U ustanoveni § 455 odst. 2 Ob¢Z, kde je uvedeno, ze ,,u soudu se vsak téchto plneni
domahat nelze*. Toto ustanoveni tedy znamena, Ze plnéni z her, ze sazek a z pujcek se
nelze domahat u soudu a to z ditvodu, ze se jedna o naturalni prava a to od samého
pocatku.'*®  Odborna vefejnost povazuje takové urdeni za nevhodné ,jelikoZ uvedeny

odstavec neuvddi vSechny naturdlni pohleddvky“.l47

Y ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdF: vipiny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentaie. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1080
Y8 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: tiplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentare. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1080
YT ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona s komentdrem,
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4. Vyporadani bezdiivodného obohaceni

4.1. Subjekty, kterym naleZi narok na vydani bezdivodného obohaceni

V ramci vyporadani bezdiivodného obohaceni je v prvni fad¢ potieba urcit komu
ma byt bezdiivodné obohaceni vydano, ¢i trochu jinak feceno, komu ndlezi ndrok
Z bezdivodného obohaceni. K odpovédi nam poslouzi ustanoveni § 456 ObcZ. Text
tohoto ustanoveni zni ,,prredmeét bezdiivodného obohaceni se musi vydat tomu, na jehoz
ukor byl ziskan. Nelze-li toho, na jehoz ukor byl ziskan, zjistit, musi se vydat statu®.
Nejedna se o dalsi vymezeni skutkové podstaty, ale jde o vymezeni toho, kdo je
V zdvazkovém pravnim vztahu z bezdiivodného vztahu opravnény.**®

Jak uz jsem uvedl ve vykladu o pojmu bezdivodné obohaceni, jsou subjekty
tohoto vztahu jednak postizeny a na stran€ opacné obohaceny. VySe uvedené ustanoveni
obecné uklada povinnost vydat pfedmét bezdivodného obohaceni tomu, na jehoz tkor
byl ziskan (at’ uz se jedna o fyzickou ¢i pravnickou osobu), tj. postizenému. Postizeny je
ten, kdo plnil bez pravniho diivodu, z divodl, ktery dodateéné odpadl, na zaklade
neplatného pravniho ukonu, nebo ten kdo za jiného splnil jeho dluh a jeho majetkovy

1.1*° Obohaceny je naopak ten, jehoZ majetek se na tikor jiného neopravnéné

stav se snizi
zvetsil, poptipad€, u néhoz nedoslo ke zmenSeni majetku, které mélo po pravu nastat.™

Dale 1ze doplnit, ze povinnost vydat bezdivodné obohaceni se vaze k osob¢ a
nikoli k véci a to z divodu toho, Ze povinnost vydat pfedmét bezdivodného obohaceni
mé obligaéni povahu.*® Pokud napiiklad tieti osoba investuje do véci patfici jinému,
pak v piipadé zmény v osobé vlastnika véci, nenastava s touto zménou vlastnika véci,
té7 zména v osobé dluznika.’®> Obohacenym tak bude stale ten, komu bezdivodné

obohaceni pivodné vzniklo, tj. ptvodni vlastnik véci. Navic povinnost vydat

bezdiivodné obohaceni nezanik4 ani smrti toho, kdo se obohatil, ale pfechazi na jeho

148 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. 2 sv. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-004-1. S. 1342

19 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. 2 sv. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-004-1. S. 1342

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1019/2010

BLELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: tiplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentare. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1083

152 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zikonik: velky akademicky komentdr: iipiny text zdkona s komentdriem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentaie. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1083
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dédice s omezenim, které stanovi, ze dédicové jsou povinni k thradé zlstavitelovych
dluhi jen do vy3e nabytého dédictvi a to dle ustanoveni § 470 Ob&Z.*

Druha véta ustanoveni § 456 Ob¢Z se vztahuje na piipady, kdy nelze zjistit toho,
na jehoz ukor byl pfedmét bezdivodného obohaceni ziskan. Konkrétnim piikladem
bude situace piedrazovéni zbozi prodavanému Sirokému okruhu spotiebitelt.™* Z toho
plyne, Ze i stat ma podle tohoto ustanoveni pravo na vydani bezdivodného obohaceni.
Stat zde plni roli urcitého nahradniho subjektu, ktery je povolan pro pfipad, Zze nelze
opravnény subjekt zjistit.">> To potvrzuje i judikatura, kterd konstatuje, Ze ,,nelze-li
toho, na jehoz ukor k bezditvodnému obohaceni doslo, zjistit, musi se bezdiivodné
obohaceni vydat statu*.**® Stat v tomto pripads vystupuje jako pravnicka osoba dle § 21
ObCZ. Lze jesté dodat, ze piisluSny pravni vztah je vztahem obcanskopravnim, tedy
vztahem, o némz rozhoduji soudy. ™’

Statu muze vzniknout pravo na vydani bezdivodného obohaceni ve dvou
ptipadech. Prvnim pfipadem je situace, kdy se n¢kdo obohatil pfimo na ukor statu.
Druhym piipadem budou situace, ve kterych nelze zjistit osobu, na jejiz tikor bylo
bezdtivodné obohaceni ziskano.™® Pod tento druhy piipad se nepodfazuji situace, kdy
subjekt, na jehoz ukor bylo bezdivodné obohaceni ziskano, je znam, avSak po urcitou
dobu (a to i po dlouho trvajici dobu) je nezvéstny.’® Dale se nebude jednat o situaci,
kdy sice je opravnény znam, ale nemé umysl své pravo uplatnit.

Pokud stat uplatiiuje pravo na vydani pfedmétu bezdivodného obohaceni, je
potieba, aby pravo toho, na jehoz ukor bylo bezdiivodné obohaceni ziskano, stale trvalo

v dobé, kdy toto pravo stat uplatﬁuje.160 Tato podminka naptiklad nebude splnéna v

ptipad¢, kdy pravo zanikne v dusledku splnéni dluhu ve smyslu § 559 odst. 1 Ob¢Z.

153 FIALA, Josef., KINDL, Milan, et al. Obcansky zikonik: komentdr. 1. dil. 1.vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009. ISBN 978-80-7357-395-9. S. 781

% POKORNY, Milan. O bezdiivodném obohaceni podle novelizovanych ustanoveni ob&anského
zakoniku, Pravni rozhledy. 1993, 1(6), 185-188. ISSN 1210-6410. S. 186

1% FIALA, Josef., KINDL, Milan, et al. Obcansky zikonik: komentar. 1. dil. 1.vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009. ISBN 978-80-7357-395-9. S. 781
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4/88
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978-80-7201-687-7. S. 1084

19 POKORNY, Milan. O bezdiivodném obohaceni podle novelizovanych ustanoveni ob&anského
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10 POKORNY, Milan. O bezdivodném obohaceni podle novelizovanych ustanoveni ob&anského
zakoniku, Pravni rozhledy. 1993, 1(6), 185-188. ISSN 1210-6410. S. 186
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Bez zajimavosti neni ani otazka co nastane v situaci, kdy se postiZzeny objevi poté, co
obohaceny jiz statu vydal bezdiivodné obohaceni. Lze soudit, ze vzhledem k postaveni
statu jako nahradnika skute¢ného postizeného a v souvislosti sreparacni funkci
bezdiivodného obohaceni, bude se postizeny moci domdhat vydani tohoto
bezdivodného obohaceni po statu.'®’ Koneng lze také dodat, jak uvadi odborna
literatura, ze ,,ustanoveni véty druhé tohoto paragrafu je reliktem minulosti a do
moderni upravy soukromopravnich vztahi nepaz‘fz’“.l62 Toto potvrzuje i pravni uprava
nového obcanského zakoniku, ktera uz nadale nepocita s takto formulovanym pravem

statu na vydani pfedmétu bezdiivodného obohaceni.

4.2. Vzajemna restituéni povinnost

Po vymezeni otazky komu ndlezi narok z bezdlivodného obohaceni, je dalezité
upozornit na upravu vzajemné restitucni povinnosti stran zrusené ¢i neplatné smlouvy v
ustanoveni § 457 Ob¢Z, ktery konkrétné stanovi, ze ,, je-/i smlouva neplatnd nebo byla-
li zrusena, je kazdy z ucastnikii povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal*.
V tomto ustanoveni jsou tak zakotveny dusledky smluv neplatnych a také dusledky
smluv zruSenych. Potieba je také upozornit na judikat Nejvyssiho soudu, ktery se
vyjadfuje k tomuto ustanoveni a charakterizuje jej tak, Ze ,,nejde o Ssamostatnou
skutkovou podstatu bezdiivodného obohaceni, nybrz jen o zviastni zpiisob vydani
predmétu bezditvodného obohaceni u neplatné smlouvy, podle niz si strany vzdajemné
plnily a je treba po vzajemném zuctovani techto plneni ulozit plnéni rozdilu jednomu z
ucastniki 1% V ptipadé posouzeni bezdiivodného obohaceni podle této skutkové
podstaty neni rozhodné, zda bylo plnéno na zaklad¢ absolutné, ¢i relativné neplatné
smlouvy a je také jedno, zda doSlo ke zruSeni smlouvy na zdklad€ jednostranného
pravniho ukonu, nebo doSlo ke zruSeni smlouvy dohodou. Dillezité je, ze doslo

164

k vzajemnému plnéni alespont dvou stran.” Na druhé strané, je zde potieba zminit

interpretacni nazor JUDr. Radka Malenovského, ktery konstatuje, ze ,,§ 457 ObcZ

8L ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi: tiplny text zdkona s komentdriem,
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162 EIALA, Josef., KINDL, Milan, et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. dil. 1.vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009. ISBN 978-80-7357-395-9. S. 781

163 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4943/2008

184 FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. 2., upr. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2009. ISBN 978-80-
7380-228-8., S. 601
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dopada nejen na jiz uskutecnéné oboustranné plneni stran smlouvy, ale i na plnéni
toliko strany jedné“*®® Ke zrusenym smlouvam lze dodat, Ze zde neni minéno zrugeni
smluv soudnim rozhodnutim. Diivod je ten, Ze soud svym vyrokem smlouvu nezrusuje,
nybrz jen urcuje, ze smlouva byla zruSena.'®®

Z textu ustanoveni § 457 Ob¢Z vyplyva, ze je-li smlouva neplatna, nebo byla-li
zrusena, je kazdy z GcCastnikl pravniho vztahu povinen vratit druhému vse, co podle ni
dostal. Je zde tedy zakotvena tzv. vzajemna restitu¢ni povinnost, jinymi slovy fe¢eno,
narok tcastnika smlouvy na vraceni plnéni z neplatné smlouvy je narokem podminénym
vracenim plnéni druhé strané¢ smlouvy. Napiiklad vraceni kupni ceny prodavajicim
Zneplatné kupni smlouvy je narokem podminénym povinnosti kupujicitho vratit
prodavajicimu to, co ziskal za kupni cenu.'® v ptipadé, ze koupenou véc jiz nelze vratit
naptiklad z divodl, ze v mezidobi byla véc zniCena, musi byt poskytnuta penézita
nahrada’®. Pokud by ob& vzajemna plnéni zneplatné & zruSené kupni smlouvy

spocivala v penéznim plnéni, soud by provedl v obéanském soudnim fizeni vzijemné

zucCtovani téchto plnéni.

4.3. Rozsah a zpiisob vydani bezdiivodného obohaceni

Z hlediska samotného rozsahu vydani bezdiivodného obohaceni je povinny
zavazan vydat vSe, co na tkor druhého subjektu bezdiivodné ziskal. Druha véta odst. 1 §
458 Ob¢Z dodava, ze ,,neni-li to dobre mozné, zejména proto, Ze obohaceni zalezelo ve
vykonech, musi byt poskytnuta penézita nahrada“.

Pokud ma byt vydano podle § 458 ObcZ vse, co bylo nabyto bezdivodnym
obohacenim, ma tu vlastné dojit k restitutio in integrum, jinymi slovy fe¢eno ma dojit
K navraceni v piedesly stav. Je zde tedy uvedena povinnost vratit vse, co nékdo na konto
vlastniho bezdiivodného obohaceni ziskal a to ve stejném rozsahu. Povinnost vydat
bezdiivodné obohaceni je v naSem pravnim fadu v prvni fadé¢ vybudovadna na zésadé

plné naturélni restituce.’®® To potvrzuje 1 rozsudek NejvysSiho soudu, ktery jasné

1% MALENOVSKY, Radek. K jednomu aspektu bezdivodného obohaceni v pfipadé neplatné ¢i zrusené
smlouvy dle § 457 Ob&Z. Prdavni rozhledy. 2007, 15(21), 780-785. ISSN 1210-6410. S. 784

166 Zprava obganskopravniho kolegia NS CSR ze dne 28. 3. 1975, sp. zn. Cpj 34/74, R 26/75

7 POKORNY, Milan. O bezdiivodném obohaceni podle novelizovanych ustanoveni ob&anského
zakoniku, Prdvni rozhledy. 1993, 1(6), 185-188. ISSN 1210-6410. S. 186

168 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2849/2007

189 KORECKA, Véra. Neopravnény majetkovy prospéch v obcanském pravu. 1. vyd. Brno: Univerzita J.
E. Purkyné v Brné, 1981. Spisy pravnické fakulty Univ. J. E. Purkyné v Brné; Sv. 39, S. 95
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konstatuje, ze ,.zpusob vydani bezdiivodného obohaceni in natura stanovi zdakon na
prvém miste ™

Na zakladé toho, ze dle ustanoveni § 458 odst. 1 Ob¢Z se musi vydat vSe, co
bylo neopravnéné ziskano, je zhlediska rozsahu obohaceni rozhodujici stav
v okamziku, kdy se pfijaté plnéni stalo bezdiivodnym obohacenim.'™ V piipads, Ze by
nastala situace, ve které by nasledné doslo ke sniZeni toho, co obohaceny ziskal, ¢i ke
zni¢eni nebo pievedeni pfedmétu bezdivodného obohaceni na jinou osobu, je tato
skutecnost bez vyznamu a obohaceny je stale povinen vydat vse, co na tkor druhého
subjektu ziskal.'’? Za zminku stoji i fakt, Ze ,,neni viznamné, zda a jakym zpiisobem
bylo uzivani véci konzumovano a zda byla drzba véci majetkove zhodnocovana, jinymi
slovy, prinesla-li konzumentovi zisk«.}"®

V situaci, kdy naturdlni restituce neni mozna, musi byt poskytnuta ndhrada
penézita. Pouzitda formulace ,neni-li dobfe mozné*“ umoziuje SirSi vyklad tohoto
ustanoveni a je potfeba zkoumat jak subjektivni, tak i objektivni momenty. Starsi
odborna literatura povazovala za nutné ,,prihlizet ke vsem duisledkiim naturalni restituce
jak na strané povinného subjektu, tak i na strané oprdvnéného subjektu, jakoz i
k hledisku hospoddrnosti“*™ V této souvislosti je potfeba zminit, Ze pokud nastupuje
povinnost poskytnout penézitou ndhradu, ma vyse této penézit¢ nahrady predstavovat
podle judikatury protihodnotu toho, co nelze vydat a to navic podle hodnoty plnéni

v okamziku, kdy bylo bezdiivodné obohaceni ziskano.'"

Poskytnuti penéZité nahrady
pfichazi v uvahu v téch ptipadech, kdy majetkovym prospéchem byla urcitd ¢innost,
pracovni vykon ¢i1 sluzba, nebo kdy obnoveni ptfedesi¢ho stavu je technicky vylouceno,
ale i tehdy, je-1i vydani in natura hospodaisky netcelné zejména s ptihlédnutim ke vSem
disledkim, k nimZ by vracenim véci doslo.*"

Ustanoveni § 458 odst. 2 Ob¢Z dodéava, ze s predmetem bezdiivodného

obohaceni musi byt vydany i uZitky z neho, pokud ten kdo obohaceni ziskal, nejednal

170 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2842/2007
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V dobreé vire*. Z toho plyne, Zze hlavnim pfedpokladem pro vznik povinnosti k vydani
uzitkl je neexistence dobré viry. OdliSnost Gpravy pii vydavani ploda a uzitkd je tedy
V tom, ze obohaceny je v piipadé plnéni, respektive penézité nahrady za né&j, povinen
vydat toto plnéni bez ohledu na svou dobrou viru nebo bez ohledu na poruseni pravni
povinnosti, naproti tomu uzitky je povinen vydat pouze, jestlize nebyl v dobré vite.'’
Bez zajimavosti neni ani to, Ze nedostatek dobré viry tu muze byt jednak jiz v dobé
ziskani bezdivodného obohaceni, ale miiZe nastat i dodate¢n&.’”® Za piedpokladu, ze
nastane az dodateCné, je potieba ,presné zjistit, kdy nedostatek dobré viry nastal, a

7.1 Nutné je také upozornit,

V zavislosti na tom urcit i rozsah povinnosti k vydani uzitk
ze dobra vira obohaceného se presumuje. Ten, kdo se bude domahat vydani uzitkd, tak
musi nedostatek dobré viry prokéazat. Zbyva dodat, ze odborna literatura také shodné
zminuje, ze povinnost obohacen¢ho vydat uzitky se vztahuje k tém uzitkim, které
obohaceny skute¢né ziskal.*® Z toho plyne, Ze povinnost vydat se nevztahuje na uZitky,
které obohaceny ziskat mohl, ale neziskal.

Posledni tieti odstavec § 458 Ob¢Z stanovi, ze ,,ten kdo predmeét bezditvodného
obohaceni vydava, ma pravo na ndhradu nutnych nakladii, které na véc vynalozil“. Toto
pravo mu pfislusi bez ohledu na to, zda byl v dobré vite, ¢i nikoliv. Ustanoveni lze
aplikovat za predpokladu, Ze se bude jednat o nahradu nakladii nutnych a ucelné
vynaloZenych a zaroven, jejichz vynaloZeni bylo nezbytné pro zachovani nebo udrzeni
podstaty, ¢i funkci véci.#

Posledni ustanoveni obcanského zakoniku v rdmci bezdiivodného obohaceni a
zaroven casti Sesté, ma velky vyznam z hlediska zvyseni efektivity zpétného vydobyti
prislugného obnosu bezdivodného obohaceni.*® Text ustanoveni § 459 Ob&Z zni: ,je-li

povinen predmét bezditvodného obohaceni vydat ten, kdo nebyl v dobré vire, miize soud

YT EIALA, Josef a kol. Obcanské prdvo hmotné. 2., upr. vyd. Plzeni: Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-
7380-228-8., S. 603

18 KORECKA, Véra. Neopravnény majetkovy prospéch v obcanském pravu. 1. vyd. Brno: Univerzita J.
E. Purkyné v Brné, 1981. Spisy pravnické fakulty Univ. J. E. Purkyné v Brné; Sv. 39, S. 96

19 KORECKA, Véra. Neopravnény majetkovy prospéch v obcanském pravu. 1. vyd. Brno: Univerzita J.
E. Purkyné v Brné, 1981. Spisy pravnické fakulty Univ. J. E. Purkyné v Brné; Sv. 39, S. 96

80 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi: tiplny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentate. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1108

81 KORECKA, Véra. Neoprdvnény majetkovy prospéch v obéanském pravu. 1. vyd. Brno: Univerzita J.
E. Purkyné v Brn¢, 1981. Spisy pravnické fakulty Univ. J. E. Purkyné v Brn¢; Sv. 39, S. 96

182 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zikonik: velky akademicky komentdr: iipiny text zdkona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentaie. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1110
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rozhodnout, ze lze pravo uspokojit i z véci, kterych z bezdiivodného obohaceni nabyl, a
to i tehdy jestlize jinak podle ustanoveni obcanského soudniho radu vykonu rozhodnuti
nepodlehaji, k tomu véta druhd tohoto ustanoveni dodava, ze ,,dokud neni pravo na
vydani predmétu bezduvodného obohaceni uspokojeno, nesmi dluznik s takovymi vécmi
V rozhodnuti uvedenymi nakladat*. Predpokladem aplikace tohoto ustanoveni je splnéni
tii podminek. Prvni podminkou je, Ze restitu¢ni povinnost dopadd na osobu, ktera
nebyla v dobré vife. Druha podminka plyne z dikce ustanoveni, kdy lze postihnout
pouze véci z exekuce jinak vyloucené, které dluznik z bezdlivodného obohaceni nabyl.
Kone¢né posledni podminka je, Ze je potfeba aby soud rozhodl o tom, ze véfitel
(zalobce) mize své pravo uspokojit zvéci, které jsou ve vlastnictvi nebo

spoluvlastnictvi dluznika (Zalovaného) a nepodléhaji exekuci podle o. s. p.183

183 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zikonik: velky akademicky komentdr: iipiny text zdkona s komentdriem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony - komentaie. ISBN
978-80-7201-687-7. S. 1112
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5. Uprava promlé&eni

5.1. Subjektivni a objektivni promlceni doba

Vzhledem k tomu, Ze pravo na vydani bezdivodného obohaceni je pravem
majetkové povahy, vztahuje se na n¢j specialni pravni uprava promléeni.184 Tato
specialni pravni uprava promléeni je obsazena V ustanoveni § 107 Ob¢Z a na rozdil od
obecné Upravy, stanovi odchylné jednak délku promlceci doby, tak i pocatek této doby.
Toto ustanoveni rozliSuje promlceci dobu subjektivni a objektivni. Konkrétné, je
subjektivni proml¢eci doba upravena v odstavci prvém tak, ze ,,prdvo na vydani plnéni
Z bezdiivodného obohaceni se promlici za dva roky ode dne, kdy se opravneny dozvi, zZe
doslo k bezditvodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil*. K tomu odstavec
druhy dodava, ze ,nejpozdeéji se pravo na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni
promlci za tri roky, a jde-li o umysiné bezdiivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy
k nemu doslo*. V odstavci druhém je tedy naopak zakotvena objektivni promlceci doba.
Lze tedy konstatovat, Ze se jedna o Upravu, kterd v sobé zahrnuje kombinované lhiity
K uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni, a to jednak lhitu dvouro¢ni
subjektivni, a jednak lhiitu objektivni, ktera je tiileta, resp. desetileta.®® Pokud jde o
vzajemny vztah subjektivni a objektivni promléeci doby, tak k tomuto vztahu se vyjadiil
rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ktery stanovi, ze ,,subjektivni promlceci doba podle §
107 odst. 1 ObcZ zacne beézet nejdiive s pocatkem objektivni doby dle § 107 odst. 2
ObcZ. 18 Naopak usneseni Nejvys§iho soudu konstatuje, Ze ,,U prdva na vydani
bezdiivodného obohaceni je stejné jako u prdava na nahradu Skody stanovena dvoji,
kombinovana promliceci doba, tj. subjektivni a objektivni.* k tomu dopliuje, Ze ,,tyto
dvé promlceci doby pocinaji, bézi a konci nezavisle na sobe“.®" Navic toto citované
usneseni NejvySsiho soudu poukazuje na fakt, Ze pro tyto kombinované lhity plati, Ze
skonci-li béh jedné z nich, pravo se promlci 1 za predpokladu, ze opravnénému jesté
beézi promlceci lhiita druha. V neposledni fadé poukazuje na skuteCnost, Zze jestlize
marné uplynula alesponi jedna z uvedenych lhiit a je vznesena namitka promlceni, nelze

toto pravo pfiznat.

184 HROMEK, Vladimir. N&kolik poznimek do diskuze o promléeni prava na vydani bezdivodného
obohaceni. Bulletin advokacie. 2007, (7-8), 34-36. ISSN 1210-6348. S. 34

185 KORECKA, Véra. Neoprdvnény majetkovy prospéch v obcanském pravu. 1. vyd. Brno: Univerzita J.
E. Purkyné v Brn¢, 1981. Spisy pravnické fakulty Univ. J. E. Purkyné v Brn¢; Sv. 39, S. 111

186 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1995, sp. zn. 1 Cdo 74/93, PrRo 3/95

187 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009
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5.2. Pocatek béhu promléeci doby

Z hlediska promlceni prava na vydani bezdivodného obohaceni mé zasadni
vyznam uréeni pocatku béhu promlceci doby, a to jak pocatku béhu subjektivni doby,
tak 1 pocatku béhu doby objektivni a to z toho divodu, ze piedpoklady jejiho béhu jsou
rozdilné.*®® Jak uz jsem vyse uvedl, je subjektivni promldeci doba dvouletd. Z dikce
ustanoveni plyne, ze pocind bézZet okamzikem, kdy se opradvnény dozvi, Zze doslo
k bezduvodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil. Judikatura zduraznuje, ze je
rozhodujici ,,subjektivni moment, kdy se opravnéeny dozvi takové okolnosti, které jsou
relevantni pro uplatnéni jeho prava u soudu® a dodava, ze za tuto védomost povazuje
znalost takovych skutkovych okolnosti, znichz lze odpovédnost za bezdivodné
obohaceni dovodit.*® Z judikatu Nejvyssiho soudu plyne, ze o vzniku bezdivodného
obohaceni ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 Ob&Z se opravnény dozvi tehdy, kdyZ ma
k dispozici udaje, které mu umoznuji podat Zalobu o vydani plnéni z bezdtvodného
obohaceni, tj. kdyz nabyl védomost o rozsahu bezdivodného obohaceni, a o osob¢
obohaceného.’® Tento rozsudek NejvyssSiho soudu rovnéz konstatuje, ze ,neni
rozhodné, zZe jiz diive mel moznost se dozveédet skutecnosti, na jejichz zakladé si mohl
ucinit usudek o vzniku bezdiivodného obohaceni a jeho vﬁi“.191 Déle povazuji za
dalezité upozornit, Ze z hlediska védeéni, postacuje znalost skutkovych okolnosti.
Nejvyssi soud jasné stanovi, ze se vyzaduje ,skutecnd (prokdzand) védomost
opravnéného, a tedy mnepostacuje, Ze mel moznost se potrebné skutecnosti dozveédet
diive“.*? Touto védomosti, ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 Ob¢Z, se nemini znalost
pravni kvalifikace, ale pouze skutkovych okolnosti, znichZ lze odpovédnost za
bezdtivodné obohaceni dovodit.'*?

V piipadé, Ze opravnénym subjektem je stat, je z hlediska védomosti o tom, Ze
doslo na jeho tkor k ziskani bezdlivodného obohaceni rozhodujici okolnost, kdy se o
vzniku bezdivodného obohaceni dozvédéla organizacni slozka statu, kterd stat

zastupuje a jeho jménem jedne’l.194

188 KORECKA, Véra. Neoprdvnény majetkovy prospéch v obcanském pravu. 1. vyd. Brno: Univerzita J.
E. Purkyné v Brn¢, 1981. Spisy pravnické fakulty Univ. J. E. Purkyné v Brn¢; Sv. 39, S. 111

189 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 528/2006

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2758/2006

191 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2758/2006

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3166/2009

193 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3166/2009

194 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2581/98
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Objektivni promlceci doba je naopak tfiletd, a pokud se jednd o Umyslné
bezdiivodné obohacenti, je desetiletd. Dle dikce pfislusného ustanoveni pocina bézet od
okamziku, kdy k bezdivodnému obohaceni doslo, tedy ve vétsiné piipadt pocina bézet
od okamziku, kdy doslo k plnéni. Jestlize by se jednalo o ptipad odpadnuti pravniho
divodu, bézi promlceci doba az okamzikem, kdy prévni diivod odpadl a to plati
podobné také v piipadech uplatnéni relativni neplatnosti. %

Pravo postizenému nelze piiznat za piedpokladu, ze uplynula alespon jedna
z vyse zminénych lhit a zaroven byla vznesena namitka promlceni. Z toho plyne, ze
namitku promlceni Ize uplatnit, uplyne-li alespon jedna z téchto dob. K doplnéni lze
uvést zpltisob posuzovani namitky promlceni Nejvyssim soudem. Ten konstatuje, ze
»divodnost namitky promlceni soud zkouma ve vztahu k naroku uplatnénému Zalobou*
a k tomu dodava, ze ,,neni vyznamné, jak ucastnici narok kvalifikovali po pravni strance
a z jakych pravnich diivodit byla namitka promlceni vznesena“. %

Na zavér této kapitoly 1ze dodat, Ze pokud jsou Si subjekty dle ustanoveni § 107
odst. 3 Ob¢Z povinny vratit vzajemné vse, co podle neplatné nebo zrusené smlouvy
dostaly, prihlédne soud k namitce promlceni jen tehdy, pokud by promléeni mohla

namitat 1 druha smluvni strana tohoto vztahu.

1% FIALA, Josef a kol. Obcanské prdvo hmotné. 2., upr. vyd. Plzeir: Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-
7380-228-8., S. 606
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 162/2003, R 13/05
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6. Bezdiivodné obohaceni dle nového ob¢anského zakoniku

Novy obc¢ansky zakonik ze dne 3. unora 2012 byl vyhlasen 22. bfezna 2012 ve
Sbirce zakond v Gastce 33 pod ¢&islem 89/2012 Sb. Uginnost nového ob&anského
zakoniku je stanovena na 1. 1. 2014. Nize ve své praci budu uvadét zkratku ,,NOZ*.
Bezdlivodné obohaceni je v NOZ upraveno zejména v ¢asti Ctvrté nazvané Relativni
majetkova prava, v hlavé IV nazvané Zavazky z jinych pravnich davoda, v dilu 1
s ndzvem Bezdtivodné obohaceni. Uprava je obsaZzena v § 2991 — 3005.

V této kapitole své diplomové prace budu zejména Cerpat z divodové zpravy
(konsolidované verze) k NOZ a z ¢lanki prof. JUDr. Lubose Tichého a Mgr. at Mgr.
Jan Petrov, LL. M., publikovanych v Bulletinu advokacie v ¢. 5/2011, pti¢emz ¢lanek
prof. Tichého lze oznacit za urcité kritické zamySleni nad navrhem NOZ a ¢lanek Mgr.

Petrova je urcitou obhajobou navrhu NOZ.

6.1. Skutkova podstata bezdiivodného obohaceni

Ustanoveni § 2991 odst. 1 NOZ wuvadi, ze: ,kdo se na ukor jiného bez
spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.* Odst. 2 zni:
»Bezdiivodné se obohati zvilasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez
pravniho duvodu, plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi
hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.” NOZ tedy
stanovi obecnou skutkovou podstatu bezdivodného obohaceni, ktera je ve druhém
odstavci doplnéna demonstrativnim vyctem. Ustanoveni pracuje s nové zavedenym
pojmem ,,spravedlivy diivod®, pfi€emZ nelze odvozovat, zda obohaceni bylo ¢i nebylo
spravedlivé, jen zexistence €i neexistence pravniho divodu, ale rovnéz ze zéasad
slusnosti a ze zvyklosti soukromého Zivota.'®” Pro strany zévazku z bezdivodného
obohaceni pouziva NOZ oznaceni ,,ochuzeny* a ,,obohaceny*. Takto zvolenou koncepci
skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni se nova pravni Gprava odklani od koncepce
bezdivodného obohaceni dle soucasného ob¢anského zakoniku, nebot’ NOZ ve druhém
odstavci pouziva slova ,,se obohati zvlasté ten®, kterd jasn¢ implikuji skutecnost, Ze

vvvvv

tedy neni v Zadném piipadé taxativni. Odklon od dosavadni koncepce bezdivodného

" MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Obcansky zékonik. Justice.cz [online]. © Ministerstvo
spravedlnosti CR [cit. 2013-02-19]. Duvodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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obohaceni lze spatiovat i v nahrazeni dosavadniho pozadavku ,,kdo se bezdivodné
obohati“ podminkou ,,kdo se bez spravedlivého diivodu obohati*.

Prof. JUDr. Lubo$ Tichy v roce 2011 k navrhu NOZ ve svém ¢lanku uvedl, Ze
zéklad kondikce je postaven na neexistenci spravedlivého divodu, obranou
obohaceného tedy nebude divod nebo pravni divod, ale suprapozitivistickd kategorie
spravedlivého diivodu. Domniva se, Ze zvolena formulace umozituje zna¢né pole uvahy
a vnasi nejistotu, nebot’ ne kazdy pravni divod musi byt spravedlivy a naopak i divod
V rozporu s pravem muze byt v néjakém konkrétnim piipadé spravedlivy.198 Reditel
Justi¢ni akademie a Clen rekodifika¢ni komise k novému obcanskému zakoniku Mgr. at
Mgr. Jan Petrov, LL. M. vreakci na vySe zminény clanek vysvétluje davody pro
zvoleny pojem spravedlivy divod. Jednak to byla snaha pfiblizit konstrukei
bezdiivodného obohaceni upravé obvyklé v Evropé, tedy zvoleni nanejvys
demonstrativniho vyc¢tu skutkovych podstat, na druhé strané bylo proto nutné
eliminovat bezbtehou aplikaci ustanoveni o bezdiivodném obohaceni. Patrné tyto uvahy
vedly Kuziti pojmu spravedlivy davod, ktery v sobé obsahuje moznost, ze
obohacenému sice chybi pravni diivod, av§ak ma pro obohaceni diivod spravedlivy.199

Negativni vymezeni, respektive ptipady, za kterych neni obohaceni bezdivodné,
jsou uvedeny v § 2992 NOZ.2®® Prynim piipadem jsou situace, kdy byl plnén dluh.
Pokud se dluznik ve smlouvé zavazal, Ze zaplati ur€itou Uplatu za sjednané plnéni, pak
napiiklad 1 kdyz sjednand uplata byla vysSi nez je obvyklad cena plnéni, nelze se
domahat vraceni Uplaty prostfednictvim ustanoveni o bezdivodném obohaceni. Pod
tento piipad vylouceni bezdivodného obohaceni spada i situace predCasného plnéni
dluhu, kdy véfitel takové plnéni pfijme a ziskd tak majetkovou vyhodu. Druhym
pfipadem vylouceni bezdivodného obohaceni jsou situace, kdy véfitel v€as neuplatni
své pravo a tim dojde k obohaceni dluznika. Pravo se oslabilo proml¢enim ¢i doslo
k jeho prekluzi, ale jsou to i pfipady, kdy dospéla pohledavka nebyla neprodlené

uplatnéna a dluznik si tak podrZel majetkovou hodnotu pohledavky 1 po jeji splatnosti.

108 TICHY, Lubo$. Bezdiivodné obohaceni, zékladni pojmy a navrh ob¢anského zakoniku. Bulletin

advokacie. 2011, (5), 15-26. ISSN 1210-6348. S. 24

199 PETROV, Jan. Bezdivodné obohaceni v NOZ: reakce na piispévek prof. Tichého. Bulletin advokacie.
2011, (5), 15-26. ISSN 1210-6348. S. 27-28

200 8 2992: Byl-li splnén dluh, a to i pfed&asng, nebylo-li uplatnéno pravo, a¢ uplatnéno byt mohlo, nebo
ucinila-li jedna osoba néco ve svém vylucném a osobnim zajmu ¢i na vlastni nebezpeci, nevznika
povinnost obohaceni vydat; to plati i v piipad€, Ze jedna osoba obohati druhou s umyslem ji obdarovat
nebo obohatit bez umyslu pravné se vazat.

53



Ttetim pfipadem negativniho vymezeni jsou situace kdy urcita osoba ve svém vyluéném
zajmu nebo na vlastni riziko obohati druhého a to napiiklad tak, Ze investici do vlastni
nemovitosti zvysi hodnotu sousedni nemovitosti. Toto zvySeni hodnoty sousedni
nemovitosti 1ze téz oznacit ekonomickym terminem pozitivni externalita. VySe uvedena
¢ast negativniho vymezeni plati i pro plnéni u¢inéna s timyslem jiného obohatit napf.
darem nebo z mravni povinnosti.’®* Lze konstatovat, Ze novéa pravni uprava rozsifuje
dosavadni pocet vyjimek z obecné povinnosti vydat bezdiivodné obohaceni. Stavajici
obcCansky zékonik totiz mezi vyjimky fadi pouze pfijeti plnéni promlcené¢ho dluhu,
prijeti dluhu neplatného pro nedostatek formy a pfijeti plnéni ze hry nebo sazky a
vraceni pen¢z do hry nebo sazky ptjcenych.

Prof. Tichy souhlasi s formulaci negativniho vymezeni v § 2992 NOZ v prvni
vete, avSak v textu ustanoveni ve vété za stiednikem shledavd zavazny nedostatek.
V dikei ,,bez umyslu pravné se vazat“ spatfuje nejasny a neobvykly obrat. Domniva se,
ze pokud ustanoveni ma vyjadiovat condictio ob rem, pak to tato formulace ustanoveni
nesplituje a pokud méla formulace smétovat k ptipadu plnéni bez pravniho divodu, tak

toto ustanoveni je nadby‘[eéné.202

Mgr. Petrov naproti tomu uvadi, ze § 2992 NOZ
condictio ob rem neupravuje a Cast za stfednikem pouze zdiraziuje, Ze se mohou
vyskytnout piipady, kdy nékdo plnil bez pravniho divodu, a piesto nema pravo na
nahradu z bezdivodného obohaceni.?’®®

Plnéni bez pravniho divodu, tedy condictio indebiti je upravena v § 2993
NOZ.?* Ten kdo plnil druhé strané bez pravniho divodu (zejména na zaklad€ neplatné
smlouvy), mé pravo zadat vydani svého plnéni. Kazdé ze stran je pti vzajemném plnéni
ponechdna autonomie pro rozhodnuti, zda bude pozadovat to, na¢ ma pravo. Je tedy

pouze pravem Zzalovaného vznést namitku povinnosti Zalobce k protiplnéni.205

201 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Obcansky zdakonik. Justice.cz [online]. © Ministerstvo
spravedlnosti CR [cit. 2013-02-19]. Dtivodova zprava k NOZ (konsolidovanad verze). Dostupné z:
httzp:/lobcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/fiIes/Duvodova-zprava-NOZ-konsoIidovana-verze.pdf
20 TICHY, Lubo$. Bezdiivodné obohaceni, zékladni pojmy a navrh ob¢anského zakoniku. Bulletin
advokacie. 2011, (5), 15-26. ISSN 1210-6348. S. 25

03 PETROV, Jan. Bezdiivodné obohaceni v NOZ: reakce na piispévek prof. Tichého. Bulletin advokacie.
2011, (5), 15-26. ISSN 1210-6348. S. 30

204 8 2993: Plnila-li strana, aniz tu byl platny zivazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila. Plnily-li ob&
strany, muze kazda ze stran pozadovat, aby ji druha strana vydala, co ziskala; prdvo druhé strany
namitnout vzajemné plnéni tim neni dotceno. To plati i v pfipadé, byl-li zavazek zrusen.

205 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Obcansky zdkonik. Justice.cz [online]. © Ministerstvo
spravedlnosti CR [cit. 2013-02-19]. Dtvodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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Povinnost stanovend timto ustanovenim se tedy c¢éaste¢né shoduje s povinnosti
stanovenou v § 457 ObcZ, nebot’ z obou uprav vyplyva, ze plnéni ziskané sine causa,
musi byt vydano zpét. Rozdil apravy v NOZ od Upravy ve stavajicim obCanském
zékoniku je ve skuteCnosti, ze je ponechdano na procesni aktivité strany, zda vznese
namitku vzajemného plnéni. Formulace ustanoveni v NOZ ma sméfovat K zavedeni
nové praxe, ve které zalobce nebude nucen v petitu zaloby formulovat zaroven i svoji
povinnost kK vydani toho, co dle neplatné smlouvy obdrzel. Pouze na zalovaném bude,
zda v tomto smyslu vznese namitku.?%

Obecna skutkova podstata bezdtivodného obohaceni je blize konkretizovana v §
2994 a § 2995 NOZ.”" Diivodova zprava uvadi, Ze vyslovna konkretizace obecné
skutkové podstaty do téchto ustanoveni je nezbytnd pro vétsi ochranu vlastnického
prava a pro piekonani zavedené judikatury. V soucasné¢ dobé¢ je totiz judikaturou
chranén i uZivatel nebo poZivatel cizi véci, ktery neni v dobré vife.””® Ustanoveni §
2994 NOZ nema ekvivalentni ustanoveni ve stavajicim obcanském zakoniku. Nova
uprava chrani osoby uzivajici ur€itou véc sice neopravnéné, ale v dobré vife. Formulace
ustanoveni § 2995 NOZ se ¢astecné podoba ustanoveni § 456 Obc¢Z, avSak NOZ Iépe
konkretizuje podminky, za kterych musi povinnd osoba vydat pfedmét bezdiivodného
obohaceni. NOZ naproti tomu nepfevzal pravo stitu na predmét bezdivodného
obohaceni za situace, kdy nelze zjistit toho, na jehoz tkor byl pfedmét bezdivodného
obohaceni ziskan.

Prof. Tichy ve formulaci § 2995 NOZ spatfuje nejasné¢ ustanoveni, coz
odivodiuje tim, ze bud je uUcelem ustanoveni vyloucit tzv. prolomeni restitucni
povinnosti (tfeti osoba nema piimou povinnost vi¢i ochuzenému) anebo je ucelem
ustanoveni Uplné vylouceni této povinnosti (tedy vcetn€ povinnosti regresniho plnéni

209

vuci obohacenému).”> Mgr. Petrov uvadi, Ze ustanoveni se tyka situace, kdy nékdo

206 PETROV, Jan. Bezdivodné obohaceni v NOZ: reakce na piispévek prof. Tichého. Bulletin advokacie.
2011, (5), 15-26. ISSN 1210-6348. S. 30
207§ 2994: Dal-li nékdo neopravnéng véc k uzivani nebo pozivani jinému, aniz ten byl v dobré vite, ma
vlastnik nebo spoluvlastnik véci vici uzivateli nebo pozivateli pravo na nahradu. § 2995: Vedlo-li plnéni
k obohaceni tieti osoby, vyda je ochuzenému, jen pokud byl ochuzeny k plnéni piiveden Isti, donucen
hrozbou ¢i zneuzitim zavislosti nebo pokud nebyl svépravny.
28 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Obéansky zdkonik. Justice.cz [online]. © Ministerstvo
spravedlnosti CR [cit. 2013-02-19]. Dtvodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
TICHY, Lubo$. Bezdivodné obohaceni, zékladni pojmy a navrh ob¢anského zakoniku. Bulletin
advokacie. 2011, (5), 15-26. ISSN 1210-6348. S. 25
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plnil jinému a zaroven tim obohatil tfeti osobu. Ustanoveni ma za cil vyloucit restitucni
povinnost tieti osoby jen vici tomu, kdo plnil. Jinymi slovy ustanoveni je vyjadifenim
zéasady, ze bezdivodné obohaceni z neplatné smlouvy se vypotfadava jen mezi jejimi
stranami. Mgr. Petrov piipousti, Ze pro lepsi srozumitelnost by misto vyrazu ,,vyda je
ochuzenému* mohl byt pouZit vyraz ,,vyda je tomu, kdo plnil«.?*°

Za ustanoveni, které nemd ekvivalent ve stadvajicim obCanském zakoniku, 1ze
oznadit § 2996 NOZ*, ktery upravuje situace, co ma byt vraceno v ramci
bezdivodného obohaceni ze zavazkii s alternativnim plnénim. Nové je stanoveno, ze
Vv ptipadé, ze ma dluznik volbu plnéni, ma zaroven volbu i co se tyce urceni toho, co ma
byt vraceno v piipadé, ze omylem plnil vice. Pfipada-li vSak pravo volby plnéni na
vétitele, bude to téz véfitel, kdo ma pravo volby pro piipad vraceni bezdivodného
obohaceni.?*?

V § 2997 NOZ*® je upravena moznost ochuzeného 7adat zpé&t vydani plnéni za
ur¢itych mimotadnych okolnosti. Ustanoveni v zasadé¢ vychazi ze soucasného § 455
ObcZ, zékonodarce vSak zvolil obecnéjsi formulaci a vyjimky. Zustalo zachovano
pravidlo, Ze plnéni dluhu neplatného jen pro nedostatek formy neni bezdivodnym
obohacenim.***

Dle prof. Tichého § 2997 odst. 1 NOZ v sob¢ obsahuje dvé skutkové podstaty
(plnéni nedluhu a quasi nedluhu), pro které zdkonodarce zvolil odliSny reZim. Plnéni
nedluhu je z kondikce zcela vylouceno, zatimco plnéni quasi nedluhu nelze kondikei

zadat zpét pouze tehdy, kdyz k plnéni doSlo s védomim ochuzeného. Kriticky je

hodnocena formulace nemoznosti kondikce plnéni nedluhu, nebot ta je udajné

210 PETROV, Jan. Bezduvodné obohaceni v NOZ: reakce na ptispévek prof. Tichého. Bulletin advokacie.
2011, (5), 15-26. ISSN 1210-6348. S. 31

211§ 2996: Mé&l-li dluznik plnit jedno z vice volitelnych plnéni a poskytl-li jich omylem vice, zleZi na
jeho vili, co bude zadat zpét. Mél-1i vSak pravo volby véritel, mize se dluznik domahat toho, aby véfitel
proved! volbu; neprovede-li véfitel volbu bez zbyte¢ného odkladu, 1ze se domahat, aby prohlaseni jeho
vule nahradil soud.

212 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Obéansky zdkonik. Justice.cz [online]. © Ministerstvo
spravedlnosti CR [cit. 2013-02-19]. Dtvodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
213°§ 2997 odst. 1: Dluznik, ktery plnil dluh nezalovatelny nebo promléeny nebo takovy, ktery je neplatny
pro nedostatek formy, nema pravo na vraceni toho, co plnil. Pravo na vraceni nema ani ten, kdo jiného
obohatil s védomim, ze k tomu neni povinen, ledaZe plnil z pravniho divodu, ktery pozd&ji nenastal nebo
odpadl. § 2997 odst. 2: Plnila-li osoba proto, ze k tomu byla pfivedena lIsti, donucena hrozbou nebo
zneuzitim zavislosti, ustanoveni, ustanoveni odstavce 1 se nepouzije. To plati i v pfipadé, Ze plnila osoba
nesvépravna.

214 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Obcansky zdkonik. Justice.cz [online]. © Ministerstvo
spravedlnosti CR [cit. 2013-02-19]. Dtvodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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V rozporu s progresivni koncepci bezdiivodného obohaceni, dle které¢ by mél mit dluznik
moznost narokovat plnéni zpét, pokud z objektivnich divodi nemohl védét, ze plni
promlceny dluh.?® Na obranu formulace ustanoveni Mgr. Petrov uvedl, ze moZnost
restituovat 1 plnéni promlceného dluhu by znamenala opusténi déleni narokli na
vymahatelné néroky a na naturdlni obligace, rovnéz tak namitd, ze zvolena formulace
ustanoveni § 2997 NOZ je podobna formulaci dle BGB v Némecku.

Za dalsi ustanoveni, které nema ekvivalent ve stavajicim obCanském zakoniku
Ize oznacit § 2998 NOZZN, ktery stanovi, ze osoba, ktera dala néco druhé osobé za
ucelem zakazanym nebo zcela nemoznym (zde se jedné o skryté darovani), nemtize toto
plnéni pozadovat zpét. ReSeni této situace, resp. t0, zda plnéni ze zakazaného tucelu
zustane dané osobg, piislusi fesit trestnimu pravu. Pro oba ptipady je nutna védomost
plnici osoby v Case plnéni o tom, Ze plni pro Ucel zakdzany nebo nedovoleny. Druha
véta ustanoveni upravuje feseni piipadu, kdy nékdo plni druhému proto, aby odvratil
zakazany &in.*®

Prof. Tichy formulaci prvni ¢asti ustanoveni vytykd pouZiti slov ,,zcela nemozny
ucel”. Vyraz ,zcela” je nadbyte¢ny a ,,nemozny ucel” neni adekvatni vyraz, lépe by

ree

bylo pouzit vyraz ,nemozné plnéni“ a modifikovat skutkovou podstatu. Pii rozboru
formulace druhé ¢asti ustanoveni poukazuje na to, pro¢ zakonodarce omezil jednéani
dotéeného pouze na ,,dani“, nebot” vhodné€j$i by byla mozZnost zaddat plnéni zpét i1
Vv piipadech jinych jednani, kterd sméfuji k zabrdnéni ¢inu v rozporu se zékonem.**
V ¢lanku Mgr. Petrova je vyjadien souhlas s nadbytecnym uzitim spojeni slov ,,zcela“
nemoznym a to 1 proto, ze NOZ toto spojeni jinde nepouziva. Na obranu formulace

druhé ¢asti ustanoveni uvadi, ze vyraz ,,dal-li“ neznamend darovani, ale ,,plnéni“, nebot’

215 TICHY, Lubo$. Bezdivodné obohaceni, zikladni pojmy a navrh ob¢anského zakoniku. Bulletin

advokacie. 2011, (5), 15-26. ISSN 1210-6348. S. 25-26

2t PETROV, Jan. Bezdivodné obohaceni v NOZ: reakce na piispévek prof. Tichého. Bulletin advokacie.

2011, (5), 15-26. ISSN 1210-6348. S. 31

2178 2998: Plnila-li strana védomé& proto, aby druh4 strana n&co vykonala za uelem zakazanym nebo

zcela nemoznym, nemda pravo pozadovat, aby ji to bylo vraceno. Dal-li vSak n€kdo, aby zabranil

protipravnimu ¢inu, néco tomu, kdo se chtél ¢inu dopustit, mize pozadovat vraceni.

18 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Obéansky zdkonik. Justice.cz [online]. © Ministerstvo

spravedlnosti CR [cit. 2013-02-19]. Dtvodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). Dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
TICHY, Lubo$. Bezdivodné obohaceni, zékladni pojmy a navrh ob¢anského zakoniku. Bulletin

advokacie. 2011, (5), 15-26. ISSN 1210-6348. S. 26
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toto je mimo jiné jasné ziejmé z formulace § 1174 ABGB, ktery byl NOZ piedlohou,
nicméné uziti vyrazu ,,plnil-li“ by bylo srozumiteln&jsi.?*°

Zatazeni vySe uvedeného ustanoveni do NOZ bylo jiz v pribéhu praci na ném
kladné hodnoceno. Za soucasného pravniho stavu je totiz mozné zadat vraceni i toho, co
bylo védomé dano k tcelu nemoznému nebo nedovolenému, pokud jsou jinak naplnény
predpoklady nékteré ze skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni. Prikladem miize
byt situace, ze nékdo poskytne na zédklad¢ neplatné smlouvy zbran a pfitom vi, Ze osoba,

které zbraii poskytuje, ji hodla pouZit k trestnému ¢inu.??

6.2. Vyporadani bezdiivodného obohaceni

Povinnost k vydani bezdivodného obohaceni je obsazena jiz v obecné skutkové
podstaté v § 2991 NOZ. V § 2999 NOZz?? jsou proto upraveny jen piipady, ve kterych
neni mozné vydat zpét predmét bezdivodného obohaceni. Hypotéza normy pracuje
s obecnou formulaci ,,neni-li dobfe mozné*“, ktera Vv sob& zahrnuje mimo jiné piipady
zniceni, spotifebovani, zcizeni Ci ztratu daného predmétu. Nahrada za predmét
bezdiivodného obohaceni ma byt poskytnuta v penézich a to ve vysi obvyklé ceny.
Z tohoto pravidla stanoveni nahrady jsou upraveny dvé vyjimky. Za prvé v § 2999 odst.
2 je stanoveno, Ze v pripad¢, ve kterém si smluvni strany sjednaly vysi Gplaty, ma byt
poskytnuta nadhrada za ptredmét bezdiivodného obohaceni ve vysi takto sjednané uplaty.
Druhé vyjimka je obsazena v § 2999 odst. 3 NOZ.?

Ustanoveni § 3000 NOZ?* chrani poctivého piijemce plnéni, nebot’ ten ma

povinnost vydat bezdivodné obohaceni jen v rozsahu vySe obohaceni v dobé vzneseni

220 PETROV, Jan. Bezdivodné obohaceni v NOZ: reakce na piispévek prof. Tichého. Bulletin advokacie.
2011, (5), 15-26. ISSN 1210-6348. S. 31

221 STURSOVA, Lucie. Institut bezdivodného obohaceni de lege ferenda. Prdavnik. 2008, 147(3), 295-
305. ISSN 0231-6625. S. 301

222§ 2999 odst. 1: Neni-li vydani pfedmétu bezdivodného obohaceni dobie mozné, ma ochuzeny pravo
na penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny. Bylo-li plnéno na ziklad¢ neplatného nebo zruSeného
pravniho jednani, pravo na penéZitou nahradu vSak nevznikne v rozsahu, v jakém se to pti¢i ucelu
pravidla vylucujiciho platnost pravniho jednani. § 2999 odst. 2: Plnil-li ochuzeny za uplatu, poskytne se
nahrada ve vysi této Uplaty; to neplati, zaklada-li vyse tplaty diivod neplatnosti smlouvy nebo divod pro
zruSeni zavazku, anebo byla-li vyse uplaty takovym diivodem podstatné ovlivnéna. § 2999 Odst. 3:
Nelze-li pfedmét bezdivodného obohaceni vydat proto, ze doslo k jeho zkaze, ztraté nebo zhorSeni
Z pricin, které jdou k tizi ochuzeného, nahradi obohaceny nanejvys tolik, co usetfil na vlastnim majetku.
22 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Obcansky zdkonik. Justice.cz [online]. © Ministerstvo
spravedlnosti CR [cit. 2013-02-19]. Dtivodova zprava k NOZ (konsolidovanad verze). Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
2248 3000: Poctivy piijemce vyda, co nabyl, nanejvys viak v rozsahu, v jakém obohaceni pfi uplatnéni
prava trva.
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pozadavku na jeho vydani. Rozsah vydani bezdiivodného obohaceni se tedy posuzuje
k okamziku vzneseni pozadavku na jeho vydani a ne k okamziku nabyti bezdivodného
obohaceni, jak je tomu nyni dle sou¢asné platné pravni upravy. Uprava bezdiivodného
obohaceni neobsahuje zvlastni feSeni otazky nabyvani plodi a uzitki poctivym
pfijemcem, nebot’ na poctivého pfijemce se vztahuji stejna prava jako na poctivého
drzitele.”® K tomuto ustanoveni lze doplnit, ze diivéjsi navrh textu paragrafu byl
formulovan odlis$n¢ a je tudiz nadbytecné pro ucely této prace, uvadet nazory vztahujici
se k nepouzité formulaci.

V ustanoveni § 3001 NOZ?® jsou feSeny situace, kdy obohaceny v dobré vife
zcizi predmét bezdiivodného obohaceni. V piipade tplatného zcizeni je obohacenému
umoznéna volba, zda poskytne penéZitou nahradu v hodnoté obvyklé ceny nebo zda
vyda to, co utrzil. Pro ptipady bezlplatného zcizeni je zde vyslovné zakotvena zésada,
ze obohaceny neni povinen k néhrad¢, pokud jiz pfedmét obohaceni nema. Ochuzeny
muze pozadovat nahradu po nabyvateli pfedmétu, ale jen pokud ten nebyl v dobré vifte.
Timto ustanovenim nejsou dotfena prava vlastnika dle upravy o pravech vécnych.
V odstavci 2 je chranén poctivy piijemce nebo piijemce plnéni, které tento ptijemce
obdrzel bez svého svoleni a kdy piedmét obohaceni nelze dobie vydat.??’ Takovato
0soba ma povinnost k nadhradé bezdtivodného obohaceni pouze v ptipadé, kdyz by tim
vznikl stav zjevné odporujici dobrym mraviim. Formulace textu tohoto ustanoveni nema
obdobu ve stavajicim obfanském zakoniku, nebot’ ten zcizeni pfedmétu bezdiivodného
obohaceni pfijemcem vlbec neupravoval. Ustanoveni rovnéz rozsifuje ochranu

M r wre O r 4 22
poctivého piijemce bezdiivodného obohaceni. 8

2 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Obcansky zdkonik. Justice.cz [online]. © Ministerstvo
spravedlnosti CR [cit. 2013-02-19]. Dtivodova zprava k NOZ (konsolidovanid verze). Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
226°8 3001 odst. 1: Zcizil-li poctivy piijemce piedmét bezdiivodného obohaceni za tiplatu, miize podle své
volby vydat bud’ penézitou nadhradu, anebo co utrzil. Zcizil-li jej poctivy piijemce bezuplatn€, nema vici
nému ochuzeny prédvo na nahradu; miize ji vSak pozadovat po osobé¢, kterd predmét od obohaceného
nabyla a nebyla v dobré vite. § 3001 odst. 2: Ziskal-1i obohaceny pfedmét obohaceni v dobré vife nebo
bez svého svoleni a nelze-li jej dobfe vydat, neni povinen k ndhradé, ledaze by tim vznikl stav zjevné
odporujici dobrym mravim.

22T MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Obcansky zdkonik. Justice.cz [online]. © Ministerstvo
spravedlnosti CR [cit. 2013-02-19]. Dtvodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
228 prof. Tichy vytyka vyse uvedenému ustanoveni pouziti formulace ,,mize podle své volby...“, ktera dle
néj nezakotvuje jasnou povinnost restituce piijemcem. Doporucoval zpfesnéni formulace v tom smyslu,
ze ptijemce plnéni ma volbu pouze ohledné formy plnéni. Mgr. Petrov uvadi, ze smysl ustanoveni je
zcela zjevny, nicméné sporny text by Sel nahradit slovy ,,mize dle své volby vydat“ ¢i ,,vyda dle své
volby*.
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Za upravu, kterd nema ekvivalent v soucasném obcanském zakoniku, 1ze rovnéz
oznatit upravu obsazenou v § 3002 NOZ??®, které fesi situace, kdy sice nebyla uzaviena
platna uplatnd smlouva, ale imysl stran k jejimu uzavieni smétoval. Pokud strana
neplatné smlouvy jiz poskytla pInéni, mé pravo na jeho aplné vraceni.?*

Pravidla vypotadani pro nepoctivé piijemce bezdivodného obohaceni a feSeni
ptipadli zasahli do pfirozenych prav ¢loveka obsahuje NOZ v ustanovenich § 3003 —
3004. Je zde stanoveno, Ze nepoctivy piijemce vyda, co nabyl v dobé, kdy obohaceni
ziskal, urCuje se tu tedy rozhodny okamzik, ke kterému se stanovi vySe obohaceni.
Obohaceny, ktery nebyl v dobré vife, ma povinnost vydat nabyty pfedmét a plody a
uzitky z néj. Byla-li nepoctivym pfijemcem zcizena véc za Uplatu, miize se ochuzeny
domahat bud’ penézité ndhrady, nebo toho, co zcizenim nepoctivy piijemce utrzil. §
3004 odst. 2 NOZ upravuje zasahy do pfirozenych prav clovéka. Pokud doslo k
bezdivodnému obohaceni zdsahem do piirozeného prava clovéka chranéného
ustanovenimi prvni ¢asti NOZ, ma ochuzeny pravo pozadovat za neopravnéné
nakladani s hodnotami tykajicimi se jeho osobnosti misto plnéni podle § 3004 odst. 1
dvojnasobek odmény obvyklé za udéleni souhlasu s takovym nakladanim. NOZ dava
zcela nové moznost soudu rozsah plnéni piiméfené zvysit, je-li pro toto zvySeni
spravedlivy diivod.

Zakonodarce obdobné jako ve stavajicim obcanském zakoniku formuloval
pravidlo, Ze obohaceny ma pravo pii vydavani pfedmétu obohaceni poZadovat nahradu
nutnych naklada (§ 3005 NOZ)**?. Toto pravidlo je nové doplndno o moZnost
obohaceného oddélit od véci vSe, ¢im ji zhodnotil, avSak jen pokud tim nezhorsi jeji

podstatu.

229°§ 3002 odst. 1: Plnila-li strana podle uplatné smlouvy, byt nebyla platna, neni jeji pravo na pen&Zitou

nahradu vici druhé strané ustanovenimi § 3000 a 3001 dotceno. To plati i v pfipad€, ze byl zavazek
z takové smlouvy zruSen. § 3002 odst. 2: Uzival-li véc nabytou podle Gplatné smlouvy poctivy piijemce a
je-li smlouva neplatnd, poskytne druhé strané nahradu za uzivani, avak jen do vySe odpovidajici jeho
prospéchu.

20 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Obéansky zdkonik. Justice.cz [online]. © Ministerstvo
spravedlnosti CR [cit. 2013-02-19]. Dtivodova zprava k NOZ (konsolidovanad verze). Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
21 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Obcansky zdkonik. Justice.cz [online]. © Ministerstvo
spravedlnosti CR [cit. 2013-02-19]. Dtvodova zprava k NOZ (konsolidovanad verze). Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
232°8 3005: Kdo predmét bezdiivodného obohaceni vydava, ma pravo na néhradu nutnych nakladi, které
na véc vynalozil, a mize od véci odd€lit vSe, ¢im ji na svilj naklad zhodnotil, je-li to mozné bez zhorseni
podstaty véci.
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6.3. Uprava proml¢eni

Promlceni je v NOZ upraveno v ¢asti prvni nazvané Obecnad ¢ast, v hlavé
V nazvané Pravni skuteCnosti, v dilu 3 s nazvem Promlceni a prekluze.

Pocatek bshu promléeni lhity je upraven v § 619 NOZ*3. § 621 NOZ se piimo
vztahuje k bezdivodnému obohaceni a je v ném stanoveno, Ze pod okolnosti rozhodné
pro pocatek bcéhu subjektivni promlceni lhlty se u prava na vydani bezdiivodného
obohaceni zahrnuje 1 védomost, ze k bezdivodnému obohaceni doslo a védomost o
osobé povinné k jeho vydani.

NOZ obsahuje obecné a zvlastni ustanoveni o délce promlceci lhity. Subjektivni
promlceci lhita je stanovena v § 629 odst. 1 NOZ a trva tii roky. Objektivni promlceci
lhiita prava na vydani bezdiivodného obohaceni je stanovena v § 638 odst. 1 NOZ, dle
kterého se pravo na vydani bezdivodného obohaceni proml¢i nejpozdéji za deset let ode
dne, kdy k bezdivodnému obohaceni doslo. Bylo-li bezdivodné obohaceni nabyto
umyslng, proml¢i se pravo na jeho vydani nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy
k bezdivodnému obohaceni doslo (§ 638 odst. 2 NOZ).

NOZ tedy v zasad¢ piebira dosavadni Gpravu obsazenou v § 107 odst. 2 Ob¢Z

s tim, Ze se prodluZuje objektivni promléeci lhiita.?**

233§ 619 odst. 1: Jedna-li se o pravo vymahatelné u organu vefejné moci, poéne promléeci lhiita bézet ode

dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. § 619 odst. 2: Pravo mlze byt uplatnéno poprvé, pokud se
opravnéna osoba dozvédela o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promiceci lhity, anebo kdy se o
nich dozvédét méla a mohla.

24 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Obcansky zdkonik. Justice.cz [online]. © Ministerstvo
spravedlnosti CR [cit. 2013-02-19]. Dtivodova zprava k NOZ (konsolidovanad verze). Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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7. Uprava bezdiivodného obohaceni v jiném ¢lenském staté Evropské

unie (Slovinsku)

V této kapitole své diplomové prace bych rad nastinil pravni upravu institutu
bezdiivodného obohaceni ve Slovinsku, kde je tento institut upraven zejména
v zavazkovém zakoniku (Obligacijski zakonik), ktery byl piijat 3. ¥ijna 2001, pod ¢islem
RS 83/2001 a nabyl G¢innosti 1. 1. 2002. Kromé této tupravy se Kk institutu
bezdiivodného obohaceni vztahuje i Zakon o vlastnictvi (SPZ) ze 17. fijna 2002 (RS ¢.
87/2002) a Datiovy fad z 26. Hjna 2006 (RS ¢&. 117/2006).%

Zavazkovy zdkonik (nize bude pouzivana zkratka ,,LOA*) upravuje v §§ 190 -
198 vseobecna pravidla vztahujici se k bezdiivodnému obohaceni. Ustanoveni maji do
zna¢né miry svlij puvod v némeckém BGB, ktery byl vlastn€¢ pfedlohou slovinskému
zavazkovému zdkoniku. V § 190 odst. 1 LOA je stanoveno, Ze kazda osoba, ktera se bez
pravniho diivodu obohati na ukor jiného, je povinna toto obohaceni vratit; pokud to
bude mozné, tak musi byt vraceno to, co bylo obdrzeno a pokud to neni mozné, musi
byt dana kompenzace za hodnotu ziskané¢ho prospéchu. Z § 190 odst. 2 LOA vyplyva,
ze vyraz majetkovy prospéch rovnéz zahrnuje ziskdni prospéchu prostfednictvim
sluzeb. § 190 odst. 3 LOA stanovi, Ze zdvazek vratit nebo poskytnout kompenzaci
vznikd také v piipadech, kdy osoba néco obdrzela na zéklad¢, ktery je nasledné zrusen
nebo ktery odpadl. V § 190 LOA je tedy jednotnd formulace narokd z bezdivodného
obohaceni, ustanoveni nerozliSuje mezi riznymi kondikcemi (naroky z bezdivodného
obohaceni).236

Za klasicky pftiklad pro aplikaci prava z bezdivodného obohaceni se povazuje
plnéni poskytnuté omylem (jako plnéni jdouci nad ramec toho, co bylo pozadovano),
zdvojena platba (chybou banky) a platba Spatnému piijemci. Ustanoveni o
bezdlivodném obohaceni se pouZije i na obohaceni vzniklé na zakladé zasaht do prav,
resp. branéni vykonu prava. Pravni nauka vSak podtazuje tyto ptipady pod okruh zalob

. . 237
na obranu vlastnickych prav. 3

235 BAR, Christian von, ed. a SWANN, Stephen, ed. Unjustified enrichment. Munich: Sellier. European
Law Publishers, ©2010. xxxvi, Principles of European law, v. 8. ISBN 978-3-7272-1806-4. S. 610
236 BAR, Christian von, ed. a SWANN, Stephen, ed. Unjustified enrichment. Munich: Sellier. European
Law Publishers, ©2010. xxxvi, Principles of European law, v. 8. ISBN 978-3-7272-1806-4. S. 109
27T BAR, Christian von, ed. a SWANN, Stephen, ed. Unjustified enrichment. Munich: Sellier. European
Law Publishers, ©2010. xxxvi, Principles of European law, v. 8. ISBN 978-3-7272-1806-4. S. 158
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Dtivodem pro aplikaci prava z bezdlivodného obohaceni dle § 190 odst. 1 mutize
byt i poskytnuti pred¢asného plnéni. Napiiklad najemce zaplati ndjem na jeden rok
dopiedu a najem je ukoncen po 5 meésicich. PInénim bez pravniho diivodu bude ta ¢ast
zaplaceného najmu, ktera se vztahuje k obdobi po jeho ukonéeni.?®

S ustanovenimi o bezdivodném obohaceni souviseji pravidla vztahujici se ke
smlouvé, kterd je neplatna pro nedostatek predepsané formy. LOA v § 55 odst. 1 uvadi,
ze smlouva bude prohldsena za neplatnou, pokud neni splnéna zakonem stanovena
forma, ledaze by tento ucinek byl v rozporu s ucelem, pro ktery byla pifedepsana forma
stanovena. Existuje i pravidlo, Ze poskytnuti plnéni propijci platnost smlouvé, ktera je
neplatnd pro nedostatek formy, ledaze toto miize byt nepfiméfené k ucelu, pro ktery
byla forma pfedepsdna (LOA § 58). Na vztahy z takto neplatnych smluv se pouZije
uprava bezdivodného obohaceni.?

Mezi smlouvy, které mohou byt absolutné neplatné (neplatné od samého
poc¢atku) tadi LOA v ustanoveni § 86 smlouvy v rozporu s ustavou, kogentnimi
predpisy nebo dobrymi mravy (nezdkonné smlouvy). Smlouvy, u kterych je objektivni
nemoznost plnéni, které¢ jsou nejasné nebo neurcité, jsou rovnéz absolutné neplatné. S §
86 LOA souvisi § 87 odst. 1, ktery stanovi, ze kazdé plnéni podle takto absolutné
neplatnych smluv musi byt vraceno a pokud je to nemozné, musi byt nahrazena jeho
penézni hodnota. LOA § 96 se jednak tyka vyporadavani smluv v piipadech, kdy byla
zruSena jejich platnost z divodd omylu, vyhrizek, hrozbou nésili, podvodu nebo
nedostatku zpulsobilosti k pravnim utkonim, tak 1 vypofddavani jinych absolutné
neplatnych smluv. Je otazkou, zda tato ustanoveni dédvaji dohromady autonomni
zvlastni rezim nebo zda tato ustanoveni pouze rozvijeji ustanoveni o bezdivodném
obohaceni. Prevazuje néazor, Ze tato ustanoveni rozvijeji vSeobecnd ustanoveni o
bezdtvodném obohaceni.**?

Pokud jde o nedostatek zplsobilosti k pravnim ukontm, resp. k uzavieni

smlouvy, zakonik neobsahuje v ¢asti o bezdiivodném obohaceni specialni ochranu osob,

které tuto zpusobilost nemaji. V § 98 LOA je stanoveno, zZe osoba nemajici zpiisobilost

2% BAR, Christian von, ed. a SWANN, Stephen, ed. Unjustified enrichment. Munich: Sellier. European
Law Publishers, ©2010. xxxvi, Principles of European law, v. 8. ISBN 978-3-7272-1806-4. S. 256

239 BAR, Christian von, ed. a SWANN, Stephen, ed. Unjustified enrichment. Munich: Sellier. European
Law Publishers, ©2010. xxxvi, Principles of European law, v. 8. ISBN 978-3-7272-1806-4. S. 278

240 BAR, Christian von, ed. a SWANN, Stephen, ed. Unjustified enrichment. Munich: Sellier. European
Law Publishers, ©2010. xxxvi, Principles of European law, v. 8. ISBN 978-3-7272-1806-4. S. 109, 200,
201
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K pravnim ukontim, je odpovédna za skodu, pokud Isti presvéd¢ila druhou smluvni
stranu, Ze je zpUsobila platng uzaviit smlouvu.?**

Ustanoveni LOA § 87 a § 96 upravuji téz ¢asovy bod pro vycisleni penézni
nahrady za bezdiivodné obohaceni, které nemuize byt vraceno in specie. Urcujicim pro
nahradu je datum soudniho rozhodnuti. Pravidlo nemo auditur suam turpitudinem
allegan (nikdo se nemuze dovolavat vlastni nepoctivosti) je uvedeno v § 87 odst. 2
LOA, ktery stanovi, ze pokud je smlouva od pocatku neplatna pro rozpor jejiho obsahu
nebo ucelu se zdkladnimi moralnimi pravidly, soud mize nepoctivé stran¢ zcela nebo
¢asten¢ zamitnout zalobu na ndhradu poskytnutého plnéni. Pti uziti tohoto pravidla je
soud povinen zvazit rozsah, ve kterém jedna nebo ob¢ strany jednaly v dobré viie a téz
soud musi zvazit vyznam ohrozenych zéjmﬁ.242

K okolnostem zakladajicim vztahy z bezdiivodného obohaceni se fadi naplnéni
rozvazovaci ¢i odkladaci podminky, kdy naplnéni rozvazovaci podminky jasné spliiuje
jeden ze tii faktickych prvki condictio indebiti. Podle LOA § 59 odst. 3 sméfuje
uplatnéni rozvazovaci podminky ipso facto ke skonceni smlouvy a ma ucinek ex tunc.
Jiz poskytnuta plnéni se vraci podle LOA § 190 odst. 3. Plnéni poskytnuté na zakladé
smlouvy, ktera obsahuje odkladaci podminku, je povazovano za plnéni uskuteénéné na
pravnim zékladé 1 kdyz bylo uskute¢néno diive, nez se podminka naplnila (LOA § 59
odst. 2). Narok na nahradu podle ustanoveni o bezdivodném obohaceni vznikne,
jakmile je jasné, Ze udalost, na které je smlouva zaloZena, nenastane.?*

Pokud jde o vymaéhani bezdivodného obohaceni, musi byt vzdy prokazany
vSechny skutkové okolnosti divodu zaloby zalozené na § 190 odst. 1 LOA.
V ptipadech, které se tykaji obohaceni odvozeného ze zasahu do prav (vCetné actio de

in rem verso), musi ukrdcend strana dale prokazat pfi¢innou souvislost mezi

obohacenim a udalosti na zaklads které doslo k obohaceni.?** Slovinsky LOA v § 190

%1 BAR, Christian von, ed. a SWANN, Stephen, ed. Unjustified enrichment. Munich: Sellier. European
Law Publishers, ©2010. xxxvi, Principles of European law, v. 8. ISBN 978-3-7272-1806-4. S. 272, 273
2 BAR, Christian von, ed. a SWANN, Stephen, ed. Unjustified enrichment. Munich: Sellier. European
Law Publishers, ©2010. xxxvi, Principles of European law, v. 8. ISBN 978-3-7272-1806-4. S. 515

3 BAR, Christian von, ed. a SWANN, Stephen, ed. Unjustified enrichment. Munich: Sellier. European
Law Publishers, ©2010. xxxvi, Principles of European law, v. 8. ISBN 978-3-7272-1806-4. S. 288

4 BAR, Christian von, ed. a SWANN, Stephen, ed. Unjustified enrichment. Munich: Sellier. European
Law Publishers, ©2010. xxxvi, Principles of European law, v. 8. ISBN 978-3-7272-1806-4. S. 211
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odst. 1 vychazi z principu navraceni in natura. Pouze v ptipadech, kdy tento zptsob
neni mozny, je Zalobce opravnén Zadat za obohaceni pen&zni nahradu.”*®

V § 193 LOA se stanovi povinnost obohacené osoby vydat plody a uzitky od
doby, kdy nebyla drzitelem v dobré vife nebo od doby kdy byla podana zaloba.
Nabyvani vlastnického prava se fidi Zakonem o vlastnictvi (SPZ), ktery v ¢l. 59 odst. 2
stanovi, ze drzitel v dobré vife nabyva plody po jejich oddé€leni. Toto pravidlo nijak
nebrani povinnosti vydani bezdivodného obohaceni ziskaného v dobé po podani
2aloby.246
Zakonik (LOA) v § 191 vyslovné vylucuje narok na vraceni platby, pokud
strana, kterd platbu uskute¢nila, védéla, ze to nebyla jeji povinnost. Pozadovat vraceni
je mozné jen tehdy, pokud byla platba uskute¢néna s vyhradou jejiho vraceni nebo byla
vynucena nezikonnym natlakem. Zaloba se rovnéz pfipousti v situacich, kdy osoba
védela, ze dluh uz neexistoval a nemohla prokazat, ze dluh byl zaplacen a ve strachu
z nasledka zaplatila dvakrat (plnéni nedluhu). Klasickym ptikladem je, Ze néjemce,
ktery zaplatil v hotovosti, nemize najit icet a poté zaplati znovu z ditvodu obav, zZe
najemni smlouva by s nim byla ukongena.?"’

Plnéni, kterd maji charakter naturdlnich zévazka (obligatio naturalis) a plnéni
poskytnutd z moralni povinnosti, nelze pozadovat zpét (LOA § 192). Toto pravidlo se
zvlasté uplatni, pokud jde o zavazky z her a hazardu (LOA § 272 (2) a promlcené
naroky.

LOA v § 195 vyslovné vylucuje zalobu na vydani neopravnéné vyplacenych
¢astek z diivodu ubliZeni na zdravi, poSkozeni zdravi nebo smrti, kdy tyto ¢astky byly
vyplaceny pfijemci, ktery jednal v dobré vife. Za neopravnéné vyplacenou ¢astku mize

byt povaZovana téZ platba uskutecnénd na zakladé pravomocného rozhodnuti, které bylo

nasledn& zrugeno nebo zmén&no.**® Tato prekazka vraceni zajisStuje, Ze piijemce pencz,

245 BAR, Christian von, ed. a SWANN, Stephen, ed. Unjustified enrichment. Munich: Sellier. European
Law Publishers, ©2010. xxxvi, Principles of European law, v. 8. ISBN 978-3-7272-1806-4. S. 453

246 BAR, Christian von, ed. a SWANN, Stephen, ed. Unjustified enrichment. Munich: Sellier. European
Law Publishers, ©2010. xxxvi, Principles of European law, v. 8. ISBN 978-3-7272-1806-4. S. 479

247 BAR, Christian von, ed. a SWANN, Stephen, ed. Unjustified enrichment. Munich: Sellier. European
Law Publishers, ©2010. xxxvi, Principles of European law, v. 8. ISBN 978-3-7272-1806-4. S. 326, 327
248 SLOVENIAN INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE (SIPO). Legislation on intellectual property.
[online]. ©SIPO 2006-2013 [Cit. 2013-02-04]. Dostupné Z: http://www.uil-
sipo.si/fileadmin/upload_folder/zakonodaja/povezano/Obligations-Code_Slovenia_2001.pdf
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ktery byl v dobré vife, je chranén proti osobé, co plnéni poskytla. Osoba, co plnéni
poskytla, je opravnéna podat Zalobu viii strang, ktera kodu zptisobila.**®

V ramci Zaloby z bezdiivodného obohaceni mohou byt téz vyporadany naklady
vynaloZzené obohacenou osobou. § 194 LOA vyzaduje, aby obohacené osobé byla
poskytnuta ndhrada za nezbytné ndklady (expensae necessariae) a uzitecné naklady
(expensae utiles). Pokud obohaceny nejednal v dobré vite, je zde pravidlo, ze nahrada
za uzitetné naklady se poskytne pouze ve vysi zvysSeni hodnoty daného majetku jeho
vlastniku.?*®

Kromé¢ jiz vySe uvedenych okolnosti, za kterych dochazi ke vzniku
bezdiivodného obohaceni, zna slovinsky zavazkovy zékonik i dalsi. § 196 LOA ptidava
K ustanovenim o bezdivodném obohaceni pravidlo, Ze osoba, ktera pouziva svij
majetek nebo majetek jiného ve prospéch tieti strany, je oprdvnéna tuto tfeti stranu
zalovat ohledné véci ji takto poskytnutych, nebo podle okolnosti ptipadu, zalovat
penézni kompenzaci za jejich hodnotu. Tato Zaloba je subsidiarni k zalobé vyplyvajici
z opravnéného negotiorum gestio (jednatelstvi bez ptikazu). Stejné tak platce, ktery
zaplatil dluh n€koho jiného, je opravnén podat Zalobu proti zprosténému dluznikovi a to
podle ustanoveni o bezdiivodném obohaceni. Tuto zalobu mize podat bez ohledu na to,
zda jsou splnény jinak nezbytné podminky zaloby z divodu dobrovolného zasahu do
cizich zalezitosti. Skute¢nost, Zze platce védel, Zze dluh byl dosud nesplatny, je
nevyznamna (§ 197 LOA).2

Uprava bezdiivodného obohaceni ve slovinském zavazkovém zakoniku vykazuje
par shodnych ryst s upravou obohaceni v soucasném obcanském zakoniku. Velmi
podobné jsou naptiklad upraveny zavazky z naturdlnich obligaci a her ¢i sazek. Rozdily
jsou naopak vsamotné konstrukci bezdivodného obohaceni, kdy v soucasném
obcanském zakoniku je formulovdna zdkladni skutkovd podstata bezdivodného
obohaceni, ktera je pak dale konkretizovana zvlastnimi skutkovymi podstatami.
Slovinsky zavazkovy zakonik naproti tomu formuluje jednu vSeobecnou skutkovou

podstatu tohoto institutu.

249 BAR, Christian von, ed. a SWANN, Stephen, ed. Unjustified enrichment. Munich: Sellier. European
Law Publishers, ©2010. xxxvi, Principles of European law, v. 8. ISBN 978-3-7272-1806-4. S. 294
20 BAR, Christian von, ed. a SWANN, Stephen, ed. Unjustified enrichment. Munich: Sellier. European
Law Publishers, ©2010. xxxvi, Principles of European law, v. 8. ISBN 978-3-7272-1806-4. S. 396
#1 BAR, Christian von, ed. a SWANN, Stephen, ed. Unjustified enrichment. Munich: Sellier. European
Law Publishers, ©2010. xxxvi, Principles of European law, v. 8. ISBN 978-3-7272-1806-4. S. 168
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ZAVER

Ve své praci jsem se zejména snazil piiblizit pravni upravu institutu
bezdiivodného obohaceni dle stavajiciho obcCanského zakoniku a piedstavit pravni
upravu bezdivodného obohaceni dle nového obéanského zakoniku, jehoz ucinnost je
stanovena na 1. 1. 2014.

Stavajici obCansky zakonik je v platnosti od roku 1964 a institut bezdiivodného
obohaceni byl v pribé¢hu téchto let pfedmétem nckolika novelizaci, napf. se tento
institut po dlouhé ¢asové obdobi nazyval ,,neopravnény majetkovy prospéch®. Dle mého
nazoru jsou néktera ustanoveni stavajiciho obcanského zakoniku formulovéana pfili§
struéng, jejich vyznam dotvaii az judikatura. Tak je tomu i u skutkové podstaty
bezdiivodného obohaceni, kdy soudni praxe zastdva ndzor, Ze obcCansky zékonik
obsahuje zakladni skutkovou podstatu, ktera musi byt dale konkretizovana jednou ze
zvlastnich skutkovych podstat. Zvlastni skutkové podstaty jsou vsak formulovany jako
taxativni vyCet a miiZze se stat, Ze a¢ dojde u urcité osoby k ziskadni bezdiivodného
obohaceni, nebude mozZné toto obohaceni podiadit pod nékterou ze stavajicich
zvlastnich skutkovych podstat, a tudiz ptipadna Zaloba v této véci by nebyla tspésna.
Naproti tomu tUprava bezduvodného obohaceni dle nového obcanského zakoniku
konstruuje skutkovou podstatu jako obecné pravidlo, které je doplnéno demonstrativnim
vyctem. V nekterych ptipadech je obecnd skutkovd podstata blize konkretizovéana (§
2994 a § 2995 NOZ), a to z diivodu piekonani zavedené judikatury a pro zdiiraznéni
vetsi ochrany vlastnického prava.

Oba zékoniky se odliSuji téZ pouzitou terminologii. Stavajici Ob¢Z pouZziva pro
oznaceni stran zdvazku z bezdiivodného obohaceni vyrazy typu ,.kdo se na tkor jiného
obohati, ,.ten kdo pfedmét bezdivodného obohaceni vydava“ apod. Novy obcansky
zékonik zavadi vystizné pojmy obohaceny a ochuzeny.

Zakladem pro vydani bezdivodného obohaceni dle NOZ jiz neni neexistence
»pravniho divodu®, ale neexistence ,,spravedlivého divodu®, pod ktery lze podiadit i
jednani z divodu obvyklé zvyklosti €i slusnosti.

Uprava bezdivodného obohaceni v NOZ sméfuje k vétsi ochrang osob,
oznacovanych jako ,,obohaceny v dobré¢ viie* ¢i ,,poctivy piijemce”. Dle stavajiciho
obCanského zakoniku musi napiiklad ,,obohaceny v dobré viie“ vydat vse, cO

bezdiivodnym obohacenim nabyl, a to ptesto, ze piredmét obohaceni jiz neexistuje. NOZ

67



chrani poctivého ptijemce mimo jiné tim, ze byl posunut rozhodny okamzik, ke kterému
se stanovi vySe rozsahu obohaceni. Timto okamzikem je datum uplatnéni prava. Naopak
nepoctivy piijemce ma stanoven rozhodny okamzik k datu nabyti obohaceni.

V soucasné dob¢ je soudni praxi, u zalob odvozenych mimo jiné z § 457 ObcZ,
vyzadovana formulace petitu zaloby pfimo s ohledem na vlastni povinnost Zalobce
K protiplnéni. NOZ tuto koncepci opousti a vyslovné stanovi, Ze podani namitky
vzajemného plnéni je toliko pravem druhé strany.

NOZ téz rozsifuje pocet situaci, které se nepovazuji za bezdiivodné obohaceni.
Dle stavajiciho ObEZ se za bezdivodné obohaceni nepovazuje plnéni promlceného
dluhu nebo dluhu neplatného jen pro nedostatek formy. NOZ stanovi, Ze kromé téchto
dvou pfipadii se za bezdiivodné obohaceni téZ nepovazuje ptipad neuplatnéni prava ¢i
ptipad, kdy néjaké osoba obohatila jiného, ale ucinila tak ve svém vyluéném a osobnim
zajmu ¢i na vlastni nebezpeci.

Mezi ustanoveni, kterd lze oznalit za kompletné novéa, patii moznost volby
dluznika ohledné¢ pfedmétu vydani bezdivodného obohaceni v ramci zévazku s
alternativnim plnénim nebo uprava plnéni za icelem zcela nemoznym nebo zakézanym,
kde NOZ vylucuje moznost zadat plnéni zpét.

Naopak mezi ustanovenimi, ktera nemaji zadny ekvivalent v textu NOZ, lze
zafadit ustanoveni druhé véty § 456 ObcEZ, kde je stanoveno, Ze pokud neni zjiSt€na
osoba, na jejiz tkor byl pfedmét bezdiivodného obohaceni ziskan, musi byt pfedmét
obohaceni vydan statu.

Pokud bych mél celkové zhodnotit upravu institutu bezdivodného obohaceni
V novém obCanském zakoniku, tak tato se mi jevi jako propracovanéjsi a promyslené;si
nez Uprava ve stavajicim obcanském zdkoniku. Jednotlivé paragrafy jsou vcelku
formulovéany vystizné€ a 1ze z nich vykladem vyvodit Gcel této Gpravy.

Uprava institutu bezdtivodného obohaceni dle NOZ je téz v mnoha rysech
shodna s upravou bezdiivodného obohaceni ve slovinském zavazkovém zakoniku, jehoZ
upravu jsem blize nastinil v kapitole sedmé této prace. I ve slovinském zavazkovém
zakoniku je upravena toliko vSeobecnd skutkova podstata a pak vyjimky, za kterych
obohaceni neni bezdivodné. Pouzité formulace nékterych ustanoveni slovinského
zédvazkového zdkoniku pak pifipominaji formulace pouZzité v novém obcanském

zakoniku.
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Jak uz jsem ostatné¢ zminil v ivodu své prace, bude pro praktikujici pravniky
slozité, ale zaroven i zajimavé sledovat prechod od stavajiciho obcanského zakoniku
k novému, ktery nabude uéinnosti 1. 1. 2014. Nova tprava se odliSuje nejen svym
rozsahem a jinym pojetim, ale i zménou dosud pouzivanych termini a slovnich spojeni.

Jen budoucnost ukéze, ke kterym nazorim soucasnych pravnich odbornikl se
ptikloni judikatura soudid ¢i zda budou vytvoteny vyklady dalsi, které tvirci nového

obc¢anského zédkoniku nezamysleli.
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RESUME

The master thesis: Causeless Enrichment as Per Current Form and as Per Form
of New Civil Code, especially deals with the legal institute of unjustified enrichment
under current legislation found in Civil Code No. 40/1964 of Collection of Laws of the
Czech Republic and under the rules of new Civil Code No. 89/2012 of the Collection of
Laws of the Czech Republic — which shall become effective on January 1%, 2014.

After a short introduction of the historical development of the adjustment of
unjustified enrichment in chapter one, the concept of unjustified enrichment is
explained in chapter two. The thesis is followed by the interpretation of the individual
qualified facts of the unjustified enrichment and by the definition of what is not
considered an unjustified enrichment.

In the following chapters (four and five) it is discussed about settlement of the
unjustified enrichment and about the regulation of statutory bar. Chapter six analyses
the unjustified enrichment under new Civil Code with emphasis on qualified facts,
settlement, and also outlines adjustment of statutory bar. In the last chapter there is an
introduction of the adjustment of the unjustified enrichment in Slovenia, another
member state of the European Union.

According to judicial decisions the current Civil Code contains an exhaustive list
of qualified facts. In contrast, the new Civil Code has supplemented a non-exhaustive
list of qualified facts which allows for more possible cases. Therefore, construction
itself of the qualified facts of the unjustified enrichment can be marked as the main

difference between the new and current Civil Code.
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