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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri ovérovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace s jinymi
dily.

Posuzovana diplomova prace ma 69 napsanych stran. Seznam prament zahrnuje 11 ceskych
literarnich tituld uvefejnénych v letech 1981 az 2010 a 1 cizojazyc¢ny literdrni pramen. Dale
tam jsou odkazy na ¢lanky z ¢asopist, pravni pfedpisy, judikatura soudnich usneseni. Celkem
diplomant ve své diplomové praci pouzil na 251 odkazl, coz vypovida o tom, Ze diplomant
v hojné mife vyuzival jemu dostupné zdroje, na které se odkazoval pfi psani DP.

Pokud jde o ¢lenéni diplomové prace, tak diplomant tuto svou praci ¢leni na uvod, sedm
kapitol a zavér. Vuvodu DP se diplomant zabyva historickym vyvojem institutu
bezdivodného obohaceni. V dalsi kapitole se vénuje upravé bezdivodného obohaceni dle
stavajiciho OZ. V dalsi ¢asti se vé€nuje rozboru tpravy bezdivodného obohaceni dle nového
OZ a na zavér prace se zminuje o slovinském institutu bezdivodného obohaceni.

Formalni i obsahova stranka

Spise bez ptipominek. Nebylo zjisténo Zadnych vétSich nedostatkt. K vlastnimu tématu je
mozné fict asi jen minimum nového, ale potencidl se otevird u aplikace judikatnich poznatkt
na konkrétni problém. Po strance formalni nebylo zjisténo zadnych vétsich nedostatk.

Spravna struktura prace
Stavbu i ¢lenéni prace akceptuji bez namitek.

Vy¢éerpani tématu
Autor prace se dokazal stématem spiSe dobfe vypotadat, praice ma analyticky charakter
s pfiméfenou opisnosti.

U studenta bych akorat ptedpokladal vice svych pohledid a i ndzor na danou problematiku,
byt’ prace vétSinou pfinasi podle pravniho stavu ptehlednou aplikaci psané problematiky.

Zavazné problémy zustaly jen v poloze zcela obecného konstatovani, aniz by byly podrobeny
analyze v pfijatelné hloubce. Jak je jiz vySe napsano. Student hojné vyuzival odkazii, misto
toho aby se orientoval na praktickou ¢ast, kde by vice poukazoval na problematiku



bezdiivodného obohacovani. Mohl téZ ve své praci poukézat na nékteré judikaty, které s touto
problematikou souvisi.

Podle mého nazoru mohl diplomant vice rozepsat bezdiivodné obohacovani podle nové pravni
upravy, kde jenom stru¢né popisuje §§2991 az 3005. Mohl také lépe vystihnout rozdily mezi
starou upravou OZ a novou tpravou NOZ.

Studenta chvalim za to, Ze se své praci zmifuje i o jiném staté EU, konkrétné Slovinsku, kde
popisuje ustanoveni slovinského zavazkového zakoniku.

Jazykova kultura

Prace ma solidni stylistickou uroven, obsahuje jen minimum chyb ¢i pieklepi.

Celkové lze diplomovou praci hodnotit jako zdafilou.

Celkové diplomovou praci hodnotim VELMI DOBRE a tuto doporuéuji k obhajobg.

Otazky k obhajobé:

1/ Jak byste Vy vymezil pojem bezdiivodné obohacovani?

2/ Jaké spatfujete rozdily mezi starym OZ a NOZ v problematice bezdivodného
obohacovani?
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