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1 Uvod

Voda je jednim z nenahraditelnych pfirodnich zdroju. V davnych
dobach byla povaZzovana za statek, jehoZz je vZdy dost. Co jesté v€era mélo
minimalni hodnotu, je dnes cenéno. Voda postupem Casu ziskavala ¢im dal
vetsi dulezitost. Vzdyt bez vody by nebylo Zivota, nebylo by lidstva, nebylo
by spolecnosti, nebylo by prava.

Neni proto divu, Ze na zmény ve vnimani vody jako musel reagovat i
vyvoj pravni upravy vod. Vlastnictvi vody je téma z pravné teoretického
hlediska velice zajimavé. Vyvijelo se od vlastnictvi zcela nepopiratelného,
jesté v nedavné dobé prFes vlastnictvi sporné az do soucasné doby, kdy jej
pravni uprava zcela vyloucila. Z téchto i dalSich divodd jsem povazoval za
nezbytné se zabyvat i vyvojem pravni povahy vod.

Cilem této prace je ozfejmit pojem vody, vodnich tokd a vodnich dél

jako pfedmétl vlastnického prava a nastinit moznosti jeho ochrany.



2 Vlastnictvi a jeho ochrana

2.1 Vlastnictvi

Vlastnické pravo nalezi do kategorie tzv. vécnych prav, dokonce byva
oznacovano za hlavni typ této kategorie. Neni cilem této prace se podrobnégji
zaméfit na pravni pojem vlastnictvi, a uz viabec ne vécnym pravum jako
takovym. Pro pochopeni problematiky vlastnictvi vod, vodnich tokd a
vodnich dél je v8ak nutny alespon kratky pohled na vyznam téchto pravnich
pojmu. A nejen to, chceme — li se dobrat odpovédi na otazku, jak toto
vlastnické pravo pripadné chranit, je tohoto pohledu zapotfebi dvojnasob.

Vlastnictvi a zejména soukromé vlastnictvi je jednim ze zékladnich
institutd svobodné spole€nosti, ktery ji sam sice negarantuje, avSak bez néj
si takovou spolCenost nelze predstavit. Hovofime tedy o vlastnictvi jako o
jednom ze zakladl spoleCnosti, kterou nékdy mozna ne uplné vystizné
oznacujeme za ,moderni demokratickou spole¢nost®. V naSem pravnim fadu
je pravo vlastnické garantovano v ustavni roviné ¢lankem 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listiny®), ktera stanovi, ze ,Kazdy ma
pravo vlastnit majetek.“ Stejny zakonny obsah ma vlastnické pravo vSech
vlastnikll a poziva i stejné ochrany. Z vlastnictvi ovSem vyplyvaiji i povinnosti,
Listina zminuje v €l. 11 odst. 3 nepfipustnost zneuZiti k Ujmé na pravech
druhych osob nebo k poruSovani zakonem chranénych &i obecnych zajma.
Jeho vykon nesmi vést k poSkozovani lidského zdravi, pfirody a Zivotniho
prostfedi nad miru stanovenou zakonem. Pravo viastnické je téz
garantovano sdélenim federalniho ministerstva zahraniCnich véci ¢.
209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva“). V priloze & 1 &l. 1 nalezneme, Ze ,kazda fyzickd nebo
pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svlj majetek. Nikdo nemuze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které

stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho prava.“ Listina tedy hovofi o
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,pravu vlastnit majetek®, Umluva pak o ,pravu uzivat majetek®, pficemz
majetkem se obvykle rozumi véci a prava.! Obdanské pravo v$ak na
vlastnictvi nahlizi ponékud odliSné. To vychazi z toho, ze vlastnit Ize pouze
VECI.

Muzeme tak usoudit z ustanoveni § 123 az § 128 zakona €. 40/1964
Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale ,ob&ansky
zakonik®). Jak uz jsem uvedl, viastnictvi patfi mezi prava vécna, pro které je
pfiznacné pfimé ovladani véci. Naproti tomu nepfimé ovladani véci
predstavuje obligace. Stejné jako pravo obligacni je ale pravo vilastnické
pravnim vztahem. Tento vztah neni vztahem mezi vlastnikem a vlastnénou
véci, nybrz vztah mezi vlastnikem a vSemi ostatnimi lidmi.? Vlastnickému
pravu urcitého subjektu totiz odpovida povinnost neurcitého poctu (pfipadné
vSech) jinych subjektl. Tato povinnost spoCiva ve zdrZzeni se néjakého
chovani, tedy v povinnosti nerusit opravnéného vlastnika v jeho vlastnickém
pravu. Vlastnické pravo tedy pusobi vici vSem, erga omnes. Takova prava
oznacCujeme jako prava absolutni.

Vlastnictvi je vylu€né a pfimeé pravni panstvi urcité individualné uréené

osoby nad konkrétni véci.

2.2 Spoluvlastnictvi

Zvlastni formu vlastnictvi predstavuje tzv. spoluvlastnictvi, jehoz
upravu nalezneme v ustanovenich § 136 az § 142 obCanského zakoniku.
Spoluvlastnictvi predstavuje stav, kdy vlastnictvi k jedné véci svédci vice
osobam zaroven. RozliSujeme spoluvlastnictvi podilové a spolec¢né jméni
manzell. V podilovém spoluvlastnictvi podil vyjadfuje miru, jako se

spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze

1 Fiala, J.; Kindl M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Plzen : Ale§ Cengk, 2007, str. 214.

2 Kindl M., David O. Uvod do prava Zivotniho prostiedi. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, s.r.o., 2005, str. 154.



spoluvlastnictvi k téze véci. Podle § 137 odst. 2 obanského zakoniku jsou
podily spoluvlastniki stejné, neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo
dohodou ucastnikd stanoveno jinak. Spoluvlastnici rozhoduji o nakladani se
spole¢nou véci prostou vétSinou hlast pocitanou podle velikosti svych
podili. Mlze vSak dojit k situaci, a jisté ne zfidka, Zze podily spoluvlastniku
jsou vyrovnané. V takovém pripadé stanovuje § 139 odst. 2 obCanského
zakoniku moznost rozhodovani spoluviastniki ohledné véci ve
spoluvlastnictvi na zakladé dohody. Nedosahne-li se ji, rozhodne na navrh
nékterého ze spoluvlastnikl soud. VSichni spoluvlastnici maji pro pfipad
pfevodu spoluvlastnického podilu na zakladé ustanoveni v § 140
ob&anského zakoniku predkupni pravo na podily ostatnich spoluvlastnikd.
Toto ustanoveni se vSak nepouzije, jde-li o pfevod na osobu blizkou podle §
116 a 117 obCanského zakoniku. K tomu muize dojit na zakladé smlouvy.
Podilové spoluvlastnictvi muze zaniknout bud proto, Ze vS8echny podily se
seSly v rukou jednoho vlastnika a tudiz dojde k osobni jednoté
spoluvlastnikl, nebo zrusenim a vypofadanim spoluvlastnictvi podle

ustanoveni § 141 a 142 ob&anského zakoniku.

2.3 Ochrana vlastnictvi

Vlastnictvi a jeho nalezita ochrana je tedy jednim ze znak( svobodné
spoleCnosti. Neni tedy pfekvapenim, Zze vyznam vlastnictvi se v pribéhu
Casu ménil at uz proto, ze nase spoleCnost nebyla vzdy svobodna, nebo
protoZe samotny pojem vlastnictvi prochazel ur€itym vyznamovym vyvojem.
,0.2.0.“). Vlastnictvi se podle jeho ust. § 362 0.z.0. oznaCovalo jako
neomezené pravo vilastnika nakladat s véci, pokud se timto nezasahovalo
do prav tretich osob.

Ustavni zakon ¢&. 100/1960, Ustava c&eskoslovenské socialistické

republiky zase vyznavala pojeti druht vlastnictvi ve stylu dva pus jedna. V



Clanku 8 odst. 1 Fikala, Ze socialistické spoleCenské vlastnictvi ma dvé
zakladni formy, a to vlastnictvi statni (narodni majetek), které je vlastnictvim
vSeho lidu a vlastnictvi druzstevni (majetek lidovych druzstev). Tfeti formou
bylo vlastnictvi osobni, pfesnéji osobni vlastnictvi obéand upravené v €l. 10
odst. 1 ust. Zakona ¢. 100/1960. Pfiznaval nedotknutelnost osobnimu
vlastnictvi ke spotfebnim predmétl, pfedevSim k predmétim osobni a
domaci spotfeby, rodinnym domkdm a usporam nabytym praci.V pravnickém
slovniku z roku 1966 nalezneme pod heslem soukromé vlastnictvi, ze to ,je
zakladni formou pfisvojovani ve vykofistovatelskych formacich. Je
produktem antagonistické tfidy, projevem hospodarské nerovnosti, tj.
nestejného vztahu pfislusnik( spolecnosti k vyrobnim prostfedkim. Je tak
nastrojem vladnouci tfidy vlastnici vyrobni prostfedky k vykofistovani
ovladdanych. Naopak socialistické vlastnictvi je zakladni majetkovy vztah
naseho spoleCenského zfizeni... vyluCuje vykofistovani Clovéka Clovékem.
Je zakladem neustale se rozvijejici spoleCenské vyroby, jeho zdrojem je
planovité fizena hospodaiska cinnost pracovnich kolektivli socialistickych
organizaci. Na vykonu socialistického spoleCenského vilastnictvi se aktivné
podileji vSichni pracuijici.“® Z uvedeného je patrné, jak moc se mize vyznam
vlastnictvi ménit.

V prfipadé, ze dojde k neopravnénému zasahu do vlastnického prava,
upravuje obcCansky zakonik tfi kategorie, jak Ize vlastnické pravo chranit.
Ochrana vlastnickému pravu muze byt poskytnuta soudem, spravnim
organem, jehoz pravomoc je zaloZzena zakonem a vyjimecné svépomoci.
Ochrana svépomoci predstavuje ze tfi uvedenych jedinou vyjimku ze
statniho monopolu poskytovani pravni ochrany. Ochrana svépomoci je
upravena v § 6 obCanského zakoniku jako odvraceni bezprostfedni hrozby
neopravnéného zasahu. Musi zde vSak byt splnén pozadavek
proporcionality takového odvraceni. Ochrana poskytovana organem statni
spravy je upravena v § 5 obclanského zakoniku. Je to ochrana tzv.

pokojného stavu. Podminkou poskytnuti této ochrany je to, ze zde po delSi

3 Hromada, J. a kol. Pravnicky slovnik. Praha: Orbis, 1966, str. 733-735.



dobu existoval urcity pokojny stav, ktery byl narusen zifejmym a evidentnim
ruSivym zasahem. Nejdulezitéjsi je v8ak ochrana soudni. Soudni ochrana
ma svlj zaklad v obecném principu ochrany subjektivnich prav podle § 4
obCanského zakoniku, ktery stanovuje, Ze proti tomu, kdo pravo ohrozi nebo
porusi se Ize domahat ochrany u organu, ktery je k tomu povolan a ze neni-li
zakonem stanoveno néco jiného, pak je timto organem soud.*

Soudni ochranu vlastnického prava predstavuji tzv. vlastnické Zaloby.
Ty jsou dvojiho druhu — Zaloby na vydani véci a zaloby zapuar€i. Podle
ustanoveni § 126 odst. 1 obCanského zakoniku ma vlastnik pravo na
ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje.
Zejména se muUze domahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem
zadrzuje. Tato zaloba se oznacuje jako Zaloba na vydani, jinak reivindikacni
zaloba. Specifikem této Zzaloby je to, Ze k jejimu podani je aktivné
legitimovan kazdy vlastnik, jak osoba fyzicka tak pravnicka, ale domahat se
lze pouze véci movité. Tedy té, ktera neni ani pozemkem ani stavbou
spojenou se zemi pevnym zakladem. Judikatura dovodila, zZe reivindikaCni
Zaloba neni mozna u véci nemovitych, protoze takovy zZalobni navrh by nebyl
realné vykonatelny. Takova exekuce by byla mozna pouze v pfipadé
vyklizeni nemovitosti. DalSim znakem reivindika¢ni Zaloby je poZadavek na
individualni urenost movité véci, jejihoz vydani se Zalobce domaha. Tudiz
se lze domahat vydani véci pouze individualné uréenych. Zalobce musi
prokézat nasledujici skutecnosti. Za prvé musi prokazat své vlastnické pravo
k zadrZzované véci a dale to, Ze mu ji Zalovany zadrzuje nepravem. V
pfipadech, kdy pljde o nemovitost jsem jiz napsal, Ze reivindikacni zZaloba
nepfipada v uvahu. V téchto pfipadech se bude Zalobce domahat svého
vlastnického prava bud Zalobou na vyklizeni nebo tzv. Zalobou urCovaci,
tedy Zzalobou na ur€eni vliastnického prava k urené nemovité veéci.

Dalsi z tzv. vlastnickych zalob je zapur€i, jinak negatorni Zaloba.
Podstata této zZaloby spociva v tom, co jsem jiz napsal k tématu vlastnictvi

jako absolutnimu vécnému pravu. Toto pravo pusobi tzv. erga omnes a

4 Fiala, J.; Kindl M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Plzeii : Ales Cenék, 2007, str. 247.
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odpovidda mu povinnost blize nespecifikovaného okruhu osob (vSech) ho
nerusit. Tedy nerusit vlastnika pfi vykonu jeho vlastnickych prav. Mezi témito
blize nespecifikovanymi osobami maji zvlastni postaveni jini vlastnici véci
podle § 127 odst. 1 obCanského zakoniku. Kdo je ruSen tzv. imisemi, které
jsou v § 127 odst. 1 demonstrativhé vyjmenovany, se muze zapurci Zalobou

domahat na jiném vlastniku véci, aby se téchto imisi (ruseni) zdrzel.®

3 Historie a vyvoj vodniho prava

3.1 Pocatky vodniho prava u nas

Prvni zminky o podobé vlastnictvi vody nalezneme v obdobi prvnich
knizectvi na nasem uzemi. Do roku 1500 byly vodni toky povazovany za
kniZeci vlastnictvi, jak uvadi ve svém dile Slovanské pravo v Cechach a na
Moravé Hermenegild JireCek. Pozdéji se z tohoto prava stal regal kralovsky.
Dochovaly se nam napfiklad zaznamy o tom, Ze kniZze Oldfich (1012-1033)
daroval feku Sazavu od Milobuze po jeskyni Zakolnica.

Dulezitym predélem v historickém vyvoji prav k vodé je Vladislavské
zfizeni zemské z roku 1500. To ve svém ¢lanku 552 prohlasuje splavné feky
za predmét obecného uzivani. Toto pravo pak bylo dale rozSifeno, kdyz
Ferdinand Il. v Obnoveném zfizeni zemském z roku 1627 konkrétné v oddilu
Q, ¢lanek 46, prohladuje vSechny feky za pfedmét obecného uzivani, tedy
jak feky splavné, tak nesplavné. Paklize Vladislavské a Obnovené zfizeni
upravovaly obecné uzivani, tak Dvorsky dekret ze dne 14. Cervna 1776,

ktery ovéem nebyl v Cechach vyhlageny, prohlasil splavné toky pfimo za

5 Kindl M., David O. Uvod do préva Zivotniho prostredi. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s.r.0., 2005, str. 162.
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majetek statu.®
V sedmnactém a osmnactém stoleti byly téz vydavany tzv. mlynské
fady, které upravovaly vodopravni problematiku zejména v oblasti vzdouvani

vod.

3.2 Pravni uprava vod v 19. stoleti a prvni pol. 20. stoleti

Obecny zakonik ob&ansky 946/1811 Sb. z. s. (0.z.0.) ve svém dile
druném, ktery se vénuje pravu k vécem upravuje téz pravni postaveni
vodnich tokl. Definuje pojem véc jako vSe, co od osoby je rozdilné a slouzi
potfebé lidi. VSechny véci na statnim uzemi pak €leni na dvé zakladni
kategorie, a sice na statky statni a statky soukromé. Dale rozliSuje véci bez
pana, statni jméni a verejné statky. Véci bez pana jsou ty véci, které si
mohou pfivlastnit vSichni Clenové statu a statni jméni je urCeno k uhradé
statnich potfeb jako mincovni, postovni a jiné regély, komorni statky, doly
a solivarny, dané a cla. Co nas vSak zajima nejvice jsou statky vefrejné, které
jsou ponechany k volnému uzivani, mezi které o.z.0. Demonstrativné fadi
silnice, veletoky, feky, mofské pfistavy a moirské pobiezi. Ve svém § 287
tedy upravuje postaveni veletokl a fek jako vefejnych statku, avSak ostatni
vodni toky jako potoky a rybniky ponechal § 854 jako predmét klasického
vlastnického prava. O.z.0. tedy rozeznaval vody dvojiho druhu - vody vefejné
a vody soukromé, av8ak podrobnéji se vodopravni oblasti nevénoval,
neupravoval napfiklad pravidla pro nakladani s vodami nad ramec obecného
uzivani ani jiné otazky.

DalSim zlomovym okamzikem byla prvni ucelena kodifikace vodniho
prava, ke které doSlo ve druhé poloviné devatenactého stoleti. Byl totiz
vydan ramcovy Rigsky vodni zakon &. 93/1869 f. z., na jehoz zakladé byly
roku 1870 vydany zemské zakony pro Cechy & 71/1870 &es. z. z., pro
Moravu zakon &. 65/1870 mor. z. z., a pro Slezsko zakon &. 51/1870 slez. z.

z. Zakon ¢&. 71/1870 Ces.z.z., o tom, kterak Ize vody uzivati, ji svazovati a ji

6 Kindl, M. Poznamka k vlastnictvi vod. Pravnik, ¢. 2/1997, str. 189.
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se braniti vymezuje rozsah vodnich tok( jakoZto vefejny statek takto - ,Reky
a velefeky jsou od toho mista, kde po nich pocCinaji jezditi lodi nebo vory, i s
vedlejSimi rameny svymi statkem vefejnym a zachovavaji tuto vlastnost i
tehdy, kdyz plavba po nich na €as se pFerusi nebo docela pfestane (§ 2 zak.
Ri$.).“ Useky fek po kterych lodi a vory nejezdi a zaroveri potoky, jezera a
jiné tekouci Ci stojaté vody statkem vefejnym byt mohou, ale pouze za
podminky, Ze nebudou pfedmétem vlastnického prava na zakladé zakona
nebo titulu soukromého prava. Tento zakon téz stanovoval jednotu vlastnika

pozemku a vody v taxativné vyjmenovanych pfipadech:

- voda podzemni v jeho pozemku uzaviena a z ného se prystici, az na
prameny slané, které jsou monopolem statnim, a na vody cementni, k regalu

hornimu nalezejici
- vody shromazdujici se na jeho pozemku ze sraZzenin atmosférnich

- voda zaviena ve studnich, rybnicich, cisternach nebo jinych nadrzkach na
jeho pozemku se nachéazejicich, anebo v kanalech, trubach atd. k jeho

potfebam soukromym od ného zalozenych

- to, co z vod vySe jmenovanych odteCe, pokud to nevteklo do nékteré cizi

vody soukromé nebo do vody verejné a neodteklo z jeho pozemku.

Potoky a jiné tekouci vody v soukromém vlastnictvi byly povazovany za
prisluSenstvi pozemkd, po kterych tekly. Dale drziteli pozemku nalezeji vody
ve studnich, rybnicich, kanalech nebo trubkach a vody, které z pfedeslych
vod odteCou, pokud nevtekly do vod soukromych €i vefejnych (§ 4). ,Vody v
téchto odtocich patfi majiteli pozemku, na némz povstaly az k hranicim
pozemkového vlastnictvi stejného maijitele. Opusténim tohoto pozemku
prechazeji do vlastnictvi majitele niZze poloZzeného pozemku, po jehoz

pozemku teCou, pokud se nespojily s jinymi vodami vefejnymi nebo
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soukromymi ve spole&ny tok.“’

Také byla vyznavana zasada fimského prava,
totiz ze koryto je soucasti vodniho toku. AcCkoliv se jednalo o zemsky zakon
Sesky, byla jeho platnost rozsifena na celé uzemi Cech, Moravy a Slezska.
Stalo se tak vladnim nafizenim &. 305/1942 Sb. V této podobé vydrzela

vodopravni Uprava na nasem uUzemi az do roku 1955.

3.3 Pravni uprava vod po roce 1948 do nabyti ucinnosti zakona o
vodach €. 138/1973 Sb.

Po roce 1948 dosSlo ke zméné spoleCenské i politické situace a ta se
samoziejmé odrazila i na podobé& pravni upravy obecné, vodniho prava
nevyjimaje. Zemsky zakon €. 71/1870 Ces. z. z. byl nahrazen zakonem ¢€.
11/1955 Sb., o vodnim hospodarstvi, ktery nabyl GCinnosti 1.1.1955. Ten
stanovil, ze veSkeré povrchové i podzemni vody slouzi k zabezpeceni
hospodarskych a jinych spoleCenskych potfeb. Promitl se do né&j i systém
plan(i ve vefejné spravé a tak § 2 z. &. 11/1955 Sb. Rika, Zze s vodami je
potfeba planovité hospodafit, v § 3 najdeme, Ze pro veSkera
vodohospodarska opatfeni narodniho hospodarstvi i uzemniho planovani je
zavazny vladou schvaleny statni vodohospodarsky plan. V dalSich
ustanovenich se pravi, Ze distribuce vody se provadi podle planu, je mozno
omezit zvlastni uzivani vody vyzaduje-li to napInéni statniho planu rozvoje
narodniho hospodarstvi atd. Jak jiz bylo naznaceno, rozliSovalo se mezi
uzivanim obecnym a zvlastnim. ObyCejnym ma zakon na mysli uzivani,
které nevyzaduje Zadného zvlastniho zafizeni a demonstrativné uvadi
koupani, prani, myti atd. Nebylo k nému potfeba zadného zvlastniho
povoleni nebo souhlasu vodohospodarského organu, na rozdil od pFipadu
uzivani zvlastniho. K nému je tfeba povoleni vodohospodarského organu v
pfipadé uzivani a zadrzovani vod odliSnym od vymezeni uzivani obecného a

plavby, k uzivani vod podzemnich, k vypousténi odpadnich vod a ke zfizeni

7 Sevéik, J. Vodni a rybaiské pravo. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi, 1937, str. 31.
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vodohospodarského dila nebo zafizeni. Velice zajimavou Casti zakona o
vodnim hospodafrstvi jsou vSak § 29 a 30, tedy uprava vyvlastnéni a zaniku
zastavnich a jinych vécnych prav a bfemen. § 29 umozruje, nedojde-li k
dohodé o vykupu nebo o uzivani, vyvlastnéni nemovitosti a prav pro ucely
stanovenymi zakonem o vodnim hospodafeni nebo pro pfistup k vodam za
uCelem obecného uzivani. V odstavci druhém je odkazovano pro
vyvlastriovaci fizeni a nahradé za vyvlasthovanou nemovitost Ci pravo na
ustanoveni zakona €. 280/1949 Sb., o uzemnim planovani a vystavbé obci a
vladniho nafizeni €. 93/1950 Sb., o vystavbé obci., které se pouziji obdobné.
TresSniCkou na ponékud kyselém dortu je vSak posledni véta odstavce
druhého § 29 - ,Ustfedni sprava vodniho hospodafstvi miize véak v dohodé
s ministerstvem financi vyhlaskou stanovit odchylky od téchto ustanoveni,
nutné vzhledem ke zvlastni povaze vodohospodarskych dél a zafizeni a jeho
provozu®. Zanik zastavnich prav spocivajicich na majetku, ktery byl ve
statnim socialistickém vlastnictvi a jehoz ucelem bylo jeho trvalé vyuziti k
vodnimu hospodarstvi upravoval nasledujici § 30. VSechna tato prava

zanikla ucinnosti toho zakona bez nahrady.

DalSim stupném v neomylném sméfovani vyvoje vodniho prava v
socialistickém staté byl Ustavni zakon &. 100/1960 Sb. - Ustava 1960. Ta
rozliSovala socialistické spoleCenské vlastnictvi dvojiho druhu — statni a
druzstevni. Jinymi slovy narodni majetek, ktery je vlastnictvim lidu a majetek
lidovych druzstev. Z pohledu vodniho prava je stézejni demonstrativni vycet
narodniho majetku. Cl. 8 odst. 2 Ustavy 1960 do né&j fadil zejména nerostné
bohatstvi a zakladni zdroje energie; zakladni lesni fond, vodni toky a pfirodni
|éCivé zdroje; prostfedky prumyslové vyroby, hromadné dopravy a spoju;
spoleCenska zafizeni, jako zafizeni zdravotnicka, Skoly a védecké ustavy.

Doslo tim tedy ke znarodnéni vodnich toku.
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3.4 Pravni uprava vod od nabyti u€innosti z. €. 138/1973 Sb. do nabyti
uéinnosti zakona ¢. 254/2001 Sb.

DalSi kapitolou ve vyvoji vodniho prava na nasem uzemi predstavuje
obdobi mezi roky 1973 a 1993. V tomto obdobi upravoval pravni postaveni
vod predevSim. Je vSak mit na paméti ucinnost ustavniho zakona C.
100/1960 Sb. a znarodnéni vodnich tok(. Postupujici sméfovani k
znarodnovani bylo zavrSeno ustavnim zakonem 100/1990 Sb., ktery svym §
10 stanovil, Ze ve vlastnictvi statu jsou vesSkeré vodni toky i podzemni vody
v€etné pfirodnich léCivych zdroju. Nasledné doslo tzv. restituénimi zakony
vlastnictvi vod pfevedeno na statem zfizené akciové spoleCnosti a jiné

pravnické, ale i fyzické osoby.

V obdobi socialismu dosSlo k dosti specifickému stavu postaveni
vlastnickych prav. Mezi takova specifika fadime nejen to, Ze doSlo ke
vSeobecnému zestatnéni a stat byl vlastnikem prakticky vSeho, co neslo
néjakou vysSSi hodnotu, ale také tim, Ze socialistické pravo nadfazovalo
statni vlastnictvim nad vlastnictvim soukromych osob. Tyto vztahy v nasem
staté panovaly az do ucinnosti ustavy z roku 1993, ktera predchozi ustavu
zruSila. Zaroven ale zadnym konkrétnim zplsobem pravni povahu vod
neupravovala. V tomto obdobi po roce 1993 zde vzniklo jakési zdanlivé
pravni vakuum, které zapfi€inilo riznorodost vykladu a teorii co se obecné
vody jako pfedmétu vlastnické prava tyCe. Otazka tedy zni - mohla byt voda
v tomto obdobi pfedmétem vlastnickych vtaht a pokud ano, tak kdo mohl

onim vlastnikem byt?

PFfedmétem soukromopravnich vztah( jsou toliko véci a prava, jestlize
to jejich povaha pfipousti, jak se muzeme docist v Obanském zakoniku §
118 odst. 1. Obracenim pfedchoziho tedy mizeme Fici, Ze paklize néco neni
véci ani pravem, nemulze to byt ani pfedmétem soukromopravnich vztah,
tedy ani pfedmétem vlastnického prava. Mizeme vyloucit, Ze by voda byla

pravem, zbyva nam tedy kategorie véci.
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Teorie rozliSuje véci na ty, které jsou zpusobilé byt pfedmétem
vlastnické prava a ty, které nikoliv. V prvé fadé se zpusobilost byt pfedmétem
vlastnictvi nepfiznava vécem, které nelze ovladnout. Ovladatelnost je tedy
nutnym znakem takové véci, coz vychazi uz z pohledu fimského prava na
vlastnictvi jako panstvi nad véci. Rici ale, Ze ovladatelnost bud je & neni,
neni sice chybné, ale jisté zjednodusSujici. Ovladatelnost ma svoji miru, tedy
posuzujeme ovladatelnost ¢aste¢nou ¢i uplnou nebo Sirsi €i uzsi. Voda jisté
ovladatelna je, otazkou je, v jaké mife. Muzeme fFict, Ze vodu muiuzeme
usmeérnovat koryty, zadrzovat ve vodnich dilech (vodohospodarskych
stavbach), odebirat ji atd., ale voda jako celek uz ovladatelna neni. Vody
nelze ovladnout zcela a v pIné jejich Sifi, nemUzeme zabranit, aby padala z

oblak, aby odtékala at uz z jednotlivych pozemki nebo mimo uzemi statu.

3.5 Teoretick& pojeti pravni tpravy vod

V pribéhu devadesatych let dvacatého stoleti se v akademickém
prostfedi objevovaly rozdilné nazory na to, zda voda je (Ci mlize byt)
pfedmétem vlastnického prava. Predstaviteli dvou odliSnych postoju byli
napfiklad J. Krecht a M. Kindl, ktefi tfibili své nazory v Casopise Pravni
rozhledy a predev&im &asopise Pravnik. J. Krecht zastava nazor,® Ze vody
jsou vécmi, které nepatfi statu ani jinym subjektim a které nejsou ani
pfedmétem pravniho obchodu, dnes bychom nejspiSe fekli pravniho styku,
pozdéji J. Krecht zastaval nazor, ze vody jsou res nullius. M. Kindl ve své
reakci polemizuje s nazory, Ze voda neni povazovana za vé€c Vv pravnim
smyslu nebo je povazovana za véc ni¢i a uvadi, ze tomu tak byt nemulze a k
jakym negativnim dusledkim by takové situace mohly vést. Doslova uvadi,
Ze v pfipadé, Zze by voda nebyla povazovana za véc v pravnim smyslu
anebo byla povazovana za véc nici, pak bychom se zcela vzdali vSech

moznosti soukromopravni ochrany - pfedevsim moznosti uplatfiovat naroky

8 Krecht J.: Povrchové a podzemni vody a jejich status, Pravni rozhledy ¢. 12/1994, str. 429.
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na nahradu Skody zpusobené poskozenim (napf. znecisténim, ale i

odcizenim) vody.“

J. Krecht uvadi pfiklad A. Randy*® o neovladatelnosti elektfiny a (o
niz se domnival, ze by mohla byt zvlastnim vinénim éteru) uvah o tom, ze
neni tfeba upravovat vlastnictvi k hmotnym predmétim, jichz je prebytek
(jako kdysi vody). Zastava nazor, Zze voda je véci a miUze byt pfedmétem
vlastnictvi po jejim odebrani. M. Kindl ve své reakci uvadi, ze ,pfi vSi ucté k
pravni védé nasich predkul je pfece jen nutno jejich uvahy poméfovat urovni
dnesnich znalosti a nepfejimat je automaticky, nekriticky a bez ohledu na to,
Ze od jejich formulace uplynulo mnohdy vic nez sto let®. Bylo-li by mozno na
vodu pohlizet jako na pfedmét vlastnickych vztahl pouze na zakladé
povoleného odbéru, je otazkou, byly-li by vody odebrané bez tohoto povoleni
téz predmétem vlastnického prava. V tomto pfipadé odpada argument
neovladatelnosti, protoZze voda zachycena napfiklad v cisterné nepochybné
ovladatelnou a ovladanou je. M. Kindl navic dodava nasledky takového
postoje. ,Pfedevsim ji po ném stejné nejde chtit zpatky, protoze vlastnictvi k
ni nevzniklo sice ani odbérateli (vznika az povolenym odbérem), ale ani
nikomu jinému. Protoze nikdo neni vlastnik, nelze vodu od neopravnéného
odbératele pozadovat zpét - neni totiz, kdo by ji poZzadoval, respektive mohl
pozadovat, a nelze ani pozadovat nahradu Skody (Skoda je zmensenim
majetku a tady se majetek nikomu nezmenSil, protoze voda nikomu

«ll

nepatfila) Déle se vénuje podle jeho nazoru problému daleko

do vody, ktera podle J. Krechta neni véci, a tuto vodu tim znedcisti,
znehodnoti. Nelze po ném vymahat nahradu Skody, protoze voda podle vySe
zminénych koncepci neni véci a tudiZz ani neni mozné, aby na ni vznikla
Skoda v pravnim smyslu. Upozoriuje na existenci postihu v ramci vefejného

prava, ale namita, ze by Slo o ,pfepych“ vzdavat se soukromopravni

9 Kindl M.:Poznadmka k vlastnictvi vod, Pravnik 2/1997, str. 189.

10 Randa A..:Pravo vlastnické, Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, Praha 1922, str. 11 a
nasl.

11 Kindl M.:Poznamka k vlastnictvi vod, Pravnik 2/1997, str. 187.
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ochrany. Vychazi ze situace, ze v dané dobé nebylo ,vlastnictvi k vodam
nijak zvlast upraveno. Vody jsou pfedmétem jak vefejnopravnich vztahu, tak
i pfedmétem vztahG soukromopravnich, pfedevsim prava vlastnického. Patfi
do vlastnictvi statem zfizenych akciovych spole¢nosti (povodi) a dalSich
pravnickych i fyzickych osob, jez je do vlastnictvi ziskaly pfedevS§im v
procesu restituci (zejména postupy podle zakona €. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahG k pudé a jinému zemédélskému majetku).“ Jaroslav
Krecht ve svém ¢&lanku ,K vlastnictvi vod“ naopak hleda presné hranice mezi
vodou ovladanou a tedy schopnou byt predmétem vlastnickych prav a vodou
neovladanou, pfedevsim v pfipadé rybnikd a studen. Co se tyCe rybniku,
vyuziva J. Krecht jejich d&leni na pritoéné a nepritoéné.’? O vodé v
pruto¢nych rybnicich (resp. vodé v nich) usoudil, ze sdili pravni osud
vodnich tokd, které je napdjeji a z nich odtékaji, jsou tedy soucasti vod
povrchovych, které podle autora nepatfi nikomu. U neprato¢nych rybniku je
tomu vSak jinak. Vodu v nich povaZzuje za vylou€¢enou z pfirodniho kolobéhu,
protoze takovy rybnik vodni tok pouze napaji. Takovou vodu povazuje za
soukromou a pfirovnava ji k vodé zadrzené v zahradnim bazénu. Ve zkratce
tedy spatfuje délici hranici v odtoku vody z rybniku. Kdyz autor pouZziva
srovnani s bazénem, lze si na okraj polozit otazku, zda by voda v bazénu
napajeném vodnim tokem, s odtokem ktery je vodnim tokem, téz nepatfila
nikomu. U studen spatfuje J. Krecht rozhodnou ,komunikaci“ vody ve studni
a jejim pfirodnim zdrojem. Usuzuje, Zze pokud je tato komunikace
zachovana, nedochazi k ovladnuti vody. ,Okolnost, Zze jde o vodu ,stojatou”
na uvedené skuteCnosti nema vliv, protoze jde o stale se pohybujici vodni
masu. Jeji pohyb je pouze malo znatelny, coz svadi k pfedstavam o jeji
ovladatelnosti obdobné jako je tomu u rybnikd.“ Jako okamzik ovladnuti
chape tedy nikoliv zachyceni vody ve studni, ale az zachycenim do nadoby
nebo, jak doslova uvadi, ,vnikne do &erpadla“.*® TéZ pripousti, Ze teoreticky
by voda ve studni nemusela byt niCi, ale to pouze pod podminkou, Ze by se

vySe zminovana komunikace mezi vodou a jejim pfFirodnim zdrojem

12 Krecht J.: Poznamka k vlastnictvi vod, pravnik 6/1997, str. 529.
13 Krecht J.: Poznamka k vlastnictvi vod, pravnik 6/1997, str. 529.
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preruSila. Okamzikem ovladnuti tedy ,pfestava byt z pravniho hlediska
vodou podzemni a tedy véci niCi a stava se vodou, ktera je zpusobilym

pfedmétem vlastnictvi®.

Milan Kindl na pojeti vody nikoliv jako véci reaguje argumentaci, ze
,ostatné pfi formulovani navenek libivé teze, Ze vody jsou bud véci ni¢i nebo
dokonce ani nejsou véci vubec, se zcela abstrahovalo od takovych
problému, jakymi jsou tfeba vécna bfemena. Pravo Cerpani vody (z ciziho
pramene) je jednim z nejCastéjSich prav odpovidajicich vécnym bfemenim:
kdyby voda nebyla véci, tato vécna bfemena a jim odpovidajici prava by
razem zanikla (voda by prestala v soukromém pravu existovat a nelze
dohodnout pravo odbéru néceho, co neexistuje). S pojetim jaké zastava J.
Krecht v ¢lanku Vlastnictvi vod, tady vodou jako véci ni€i, se vyporadava tak
, 2e ,kdyby vody sice byly vécmi, ale nepatfily nikomu, byla by situace jen o
malo lepSi - vztahy z vécnych bfemen by zanikly tak jako tak, protoZe nikdo
nemuze jinému povolovat nakladani s véci, ktera jemu samotnému nepatfi.
Navic se vécna bfemena zfizuji za nahradu - a ta by se rdzem stala

bezdlivodnym obohacenim.®

Své tvrzeni dale dokladé ustavni rovinou dané problematiky. Listina
zakladnich prav a svobod (opétovné vyhlasena pod €. 2/1993 Sb.) stanovila
v €l. 11 odst. 1, Zze kazdy ma pravo vlastnit majetek. Podle druhého odstavce
citovaného ustanoveni pak zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k
zabezpecCovani potifeb celé spoleCnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a
vefejného zajmu, muze byt jen ve viastnictvi statu, obci nebo uréenych
pravnickych osob. Zakon tedy mlze stanovit, Zze nékteré véci mohou patfit
jen statu nebo uréenym pravnickym osobam, v&etné obci - a uz nic vic. Jina
omezeni vlastnického prava nez ta, ktera jsou uvedena v citovaném
ustanoveni &i. 11 odst. 2 Listiny, pak nejsou i podle judikatury Ustavniho
soudu pfipustna. Vody v8ak nepochybné v minulosti né€im vlastnictvim byly
(dFivéjsi ceskoslovenska Ustava napfiklad konstatovala, Ze vody ve vodnim

toku jsou vylu€nym vlastnictvim statu) a nécim vlastnictvim dodnes jsou.
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Proto dnes nemuUze Zzadny zakon stanovit, Zze nemohou byt ni¢im
vlastnictvim (muzZe stanovit jen, Ze mohou byt vlastnictvim omezeného

okruhu pravnickych osob, respektive nékteré i nékterych z tohoto okruhu).”

Chtél bych poznamenat, Ze vice ztotoznuji vice s nazory M. Kindla a
téch, ktefi tyto nazory podpofily, na tuto problematiku, nez s nazory J.

Krechta. V nasledujici ¢asti se pokusim vysvétlit proc€.

J. Krecht vyuzival k argumentaci o soukromopravnich vztazich
divodovou zpravu k zakonu €. 138/1973 Sb., o vodach. Je tfeba si totiz
uvédomit, Zze dlivodova zprava nepredstavovala, na rozdil od jeho tvrzeni,
projev vlle zakonodarce, nybrz pfedkladatele zakona. Je sice mozno hofce
poznamenat, Ze v dobach totalitnich se mohlo jednat o totéz, ale za totéz to
v seriézni argumentaci povazovat nemuizeme. Ostatné i tehdejsi socialisticka
judikatura napfiklad deklarovala, Zze praxe na zakladé upravy obCanského
zakoniku prekonala uvahy obsazené v jeho divodové zpravé (Stanovisko
zvefejnéné pod €. 50/1985 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Podstata Krechtovych prispévkl spocCiva v tvrzeni, Zze povrchové a
podzemni vody jsou véci ni¢i. To oduvodiuje tim, Ze jsou podle néj
neovladatelné. Jinymi slovy neovladatelnost je pfi€inou toho, Ze nemohou
byt pfedmétem vlastnického prava. Dle mého nazoru by premisa
neovladatelnosti pfedmétu (v nasem pfipadé vody) spiSe znamenala, Ze
takovy pfedmét nemuze byt véci v pravnim smyslu. Jednim z pozadavkd,
které klademe na hmotny pfedmét jakozto véc v pravnim smyslu je jeho
ovladatelnost. Nikoli ovladanost, nybrz ovladatelnost, o tom vSak az dale.
Sam J. Krecht ale tvrdi, Ze ,vody jsou véci ale pro svou neovladatelnost

nemohou byt pfedmétem vlastnictvi.“ Popravdé fecCeno, tento zavér mi
ponékud unika. Podle mého nazoru je ponékud zvlastni tvrdit, ze predmét je
véc, ale zaroven spojovat jeji neschopnost byt pfedmétem vlastnictvi s

neovladatelnosti.

DalSim ddvodem je samotny vyznam pojmu ovladatelnost. Je mnoho
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véci, které neovladame, ale ovladatelné nepochybné jsou. Jako pfiklady si
dovolim vypuijcit ty, které uvadi M. Kindl (Uvod do prava zivotniho prostredi
str. 53) — auto na ledé a predevSim velmi povedeny kocour na utéku.
Napfiklad zvife se stava véci okamzikem narozeni, nikoliv odchytem Ci
usmrcenim. Dle mého nazoru je to podobné i s vodou. A jisté neni podstatné,

jestli je obtiznéjSi spoutat vodu nebo polapit toulavého kocoura.

K naplnéni podminky ovladatelnosti dokonce neni zapotiebi
ovladatelnost plna, ale i pouze CasteCna, jak lze dolozit i z judikatury
(63/1962 sbirky rozhodnuti a stanovisek). Osobné nevidim zasadniho rozdilu
v ovladanosti vody zachycené v konvi a v rybnice. Snad ten, Ze v pfipadé
konve jde o véc movitou a u rybniku o nemovitou, ale ne v ovladanosti vody.
Zcela se ztotoZfiuji s obsahem ¢&lanku J. Starika, ktery v &asopise pravnik'*
srozumitelné vysvétlil, pro€ se stavi na stranu vody jako predmétu
vlastnickych vztah( a zaroven nahlédl na téma z trochu jiného uhlu. V &lanku
uvadi, Zze ,obsahem vlastnického prava je vedle opravnéni dispozi¢niho i
pravo véc drzet a wuzivat (ius utendi, disponendi ac possidendi).
Neovladatelnost véci by zcela nepochybné byla na prekazku pfedevsim
pravé jejimu uzivani: mohu se stat koneckoncl vlastnikem véci, tfeba i
nemovité, a také prestat byt jejim vlastnikem, aniz ji viibec kdy uvidim, takze
Spatna ovladatelnost jisté dispoziCnimu opravnéni nebrani — to co je
neovladatelné, vSak jen tézko mohu, nebo pFfesnéji, vibec nijak nemohu
vyuzivat. A vodu uZivat zajisté Ize a dokonce i samotny vodni zakon (stale

v

jesté zakon ¢&. 138/1973 Sb., o vodach), a¢ jinak norma po vytce
“15

vefejnopravni, hovofi o uzivani vod a o jejich uzivatelich.

Predstavme si pfipad, ze nékdo vlastni rybnik. Jednoho vecera se
jeho soused, at uz z néjakého prospéchu nebo z prosté zlomysinosti,
rozhodne, Ze veskerou vodu v ném odCerpa a tak i u€ini. Byla-li by vod véc

ni¢i nebo nebyla-li by véci v pravnim vyznamu vubec, mohl by se vlastnik

. 10-11/1997, str. 950.
. 10-11/1997, str. 950.

14 Stangk, J. Jesté jednou voda. Pravnik

, ¢
15 Stangk, J. Jesté jednou voda. Pravnik, ¢

22



rybnika domahat napfiklad nahrady Skody? Mél by jednoduse smulu. Jisté
by mohl nasemu zlomysinému sousedovi vodohospodarsky ufad udélit ve
spravnim Fizeni néjakou pokutu, ale to vlastnika nejspiSe pfili§ nepotési,

kdyz pokuta poplyne jako pfijem do statniho rozpoctu, nikoliv k vlastnikovi.

Po prostudovani nazorl jednotlivych autord a jejich argumentd se
klonim k tomu, ze voda byla v tomto obdobi véci a mohla byt pfedmétem
soukromopravnich vztahd. Zcela nesouhlasim s pojetim vody v tomto obdobi
jako véci nici. Bylo by absurdni se vzdavat soukromopravni ochrany a

spoléhat pouze na vztahy vefejnopravni.

4 Soucasna pravni uprava

4.1 Zakon €. 254/2001 Sb. - vodni zakon

Dnesni upravu vodniho prava predstavuje predevSim zakon ¢.
254/2001 Sb., o vodach — Vodni zakon. Jde o jiz v poradi patou komplexni
upravu vodniho prava, ktera upravuje pravni vztahy k vodam na naSem
uzemi. Davodem, pro€ se zacal pfipravoval novy zakon byly spolecenské i
hospodafské zmény, které se udaly a dale udavaly po roce 1989. Uloha a
postaveni statu se ponékud zménilo, bylo nutné pfihlédnout i k nové se
tvoficim trznim vztahim. Nova uprava akcentuje tyto vztahy, ochranu prav a
pravem chranénych zajml osob a potfebu modernich prvk( péce o vodni
zdroje. Zivotni prostiedi se stalo dudleZitym dhlem pohledu a novy vodni
zakon toto reflektuje. Souvisi to také s tim, ze v dobé kdy se pfipravoval se
Ceska republika pfipravovala na vstup do Evropské unie (dale jen EU). V EU

se jiz delSi dobu pfipravovala uprava zivotniho prostfedi v oblasti vod. Od
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smérnic s pomérné Uzkou pusobnosti se mélo pristoupit ke komplexni
ochrané vod jak povrchovych, tak podzemnich, stanoveni dlouhodobych cilu,
kterych ma byt dosazeno, coz si vyzadalo snahu o systematické zlepSovani
kvality vod a planovitému fizeni jejich uzivani v ramci celkd povodi. Dne 29.
6. 2000 byl odsouhlasen navrh nové Smérnice Evropského parlamentu a
Rady EU, ktera upravovala celkovy ramec cinnosti EU v oblasti vodni

politiky.

V roce 1999 Ministerstvo zivotniho prostfedi a Ministerstvo
zemeédeélstvi spoleCné vypracovaly navrh zakona o vodach a o zméné
nékterych predpist. Vladni navrh tohoto zakona v definitivnim znéni na
zakladé usneseni vlady ze dne 26. 7. 2000 €. 746 byl pfedsedou vlady
predloZzen pfedsedovi poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
Poté co byl k nému ukoncen legislativni proces v parlamentu, byl publikovan
ve Sbirce zakonUl jako zakon &. 254/2001 Sb., o vodach. Konkrétné to bylo v

Castce 98 ze dne 28. 7. 2001. Jeho ucinnost byla stanovena na 1. 1. 2002.

Duvodova zprava k novému vodnimu zakonu deklaruje, Ze ,Novy
vodni zakon pfejima zakladni koncepci stavajici pravni upravy, avSak zavadi
nove pojeti pravni povahy vod v pfirodnim prostfedi, které pro jejich neustaly
obéh, neovladatelnost a neuchopitelnost nebudou v pfirodnim prostfedi
pfedmétem vlastnického prav a stanou se prfedmétem viastnictvi az jejich
odebranim z pfirodniho prostfedi. Novy vodni zakon nepovaZzuje vodni tok
za nemovitost ve vlastnictvi statu, jako tomu bylo dosud, ale jako pfirodni jev
v podobé toku vody ohraniCeném korytem na pozemku. Dale stanovi
podminky pro vyuZzivani povrchovych a podzemnich vod, uklada povinnosti
pravnickym a fyzickym osobam v souvislosti s ochranou povrchovych a
podzemnich vod, ucelené upravuje problematiku ochrany pfed povodnémi,
stanovi plsobnost organu vefejné spravy, upravuje systém plateb a

financovani vydaju na opatfeni ve vefejném zajmu.”

Vodni zékon je vlastné nastupcem tfech pravnich predpisu v oblasti
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vod. Prvnim je zakon &. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist, druhym zakon €. 130/1974 Sb., o statni spravé ve
vodnim hospodarstvi, ve znéni pozdéjSich predpist a tfetim je zakon ¢&.
58/1998 Sb., o poplatcich za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych.
Prvni dva novy vodni zakon rusi, v pfipadé tfetiho jde o pfevzeti do nove
upravy. Naproti této ,syntéze oblasti upravy ale vodni zakon neupravuje
oblast vodovodu a kanalizaci. Ta se doCkala Upravy v podobé& zakona ¢.
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu (zakon o

vodovodech a kanalizacich).

Nova pravni Uprava, jak uz bylo naznaceno, byla zasadni zménou.
Jako vlbec prvni téma, o kterém bych se rad zminil, je fakt, Ze vodni zédkon
feSi pravni pojeti vod a pravni vztahy k povrchovym i podzemnim vodam.
Toto kruciélni ustanoveni se nachazi v 8 3 odst. 1 cituji - ,Povrchové a
podzemni vody nejsou pfedmétem vlastnictvi a nejsou soucasti ani
prislusenstvim pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji; prava k
témto vodam upravuje tento zakon.“ Dale se v odst. 2 stanovuje, ze ,Za
povrchové a podzemni vody se nepovazuji vody, které byly z téchto vod
odebrany.“ a konec¢né odst. 3 ,V pochybnostech o tom, zda se jedna nebo
nejedna o povrchové nebo podzemni vody, rozhoduje vodopravni ufad.”
Zakon, na rozdil od pfedchozich pfedpist vyslovné upravuje prava k vodam
a to jak povrchovym, tak podzemnim. Re$i je tak, Ze jejich vlastnictvi
vyluCuje (pro vSechny subjekty v€etné statu). Jestlize se v odst. 3 mluvi o
vodopravnim ufadé, ktery rozhoduje, zda se jedna €i nejedna o povrchové
nebo podzemni vody, tak je jim krajsky ufad podle § 107 pism. p. V této véci
neni zadna specialni legitimace a pochybnosti mize projevit kdokoliv.
Usoudi-li krajsky ufad, Ze pochybnosti jsou v daném konkrétnim pfipadé na
misté, zahaji z vlastniho podnétu vodopravni fizeni. Zajimavym momentem
pak je, Ze se mohou zdat nazory J. Krechta o povaze vod popsané vysSe
témér vizionarskymi. Samozfejmé tomu tak neni, vodni zakon 2001 tyto

pomeéry teprve konstituoval, pfed tim byla situace jina a predchozi vétu je
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nutno brati v nadsazce. To kone&né potvrzuje i J. Nietschova®® v souladu jak
s duvodovou zpravou, tak komentafi zakona, Ze ,nové je pfedevSim pojeti
pravni povahy vody v pfirodnim prostfedi, kterd nebude predmétem
vlastnického prava a stava se pfedmétem vlastnictvi az po odebrani z
prirodniho zdroje. Novy zakon dale nepovazuje vodni tok za nemovitost ve
vlastnictvi statu jako tomu bylo dosud, ale jako pfirodni jev v podobé toku
vody ohraniceném korytem na pozemku. Tyto pozemky maji konkrétni
vlastniky, pro néz vyplyvaji ze zakona urcité povinnosti udrzby.“ Z toho
vyplyva, Ze do ucinnosti tohoto zakona byla pfedmétem vlastnickych prav
jako tomu bylo u vodnich toku nebo byla soucasti €i pfisluSenstvim pozemki
¢i vodnich dél (tehdy vodohospodariskych dél), které opét byly pfedmétem

prava vlastnického.

Z vySe uvedeného nade vSi pochybnost a jasné vyplyva, zZe stavajici
pravni Uprava (stejné jako uprava pfedchozi) povazuje vodu, ktera byla

odebrana z pfirodniho prostredi za pfedmét vlastnictvi.

4.2 Vody povrchové, podzemni a zvlastni

Pro pochopeni dosahu nové pravni upravy je nutné urcit, jak vodni
zakon vymezuje jednotlivé druhy vod a kde pfesné lezi hranice mezi vodou v

pfirodnim prostfedi a vodou z tohoto prostredi odebranou.
4.2.1 Povrchové vody

Definici povrchovych vod nalezneme v § 2 odst 1 vodniho zakona.
Ten pravi, ze povrchovymi vodami jsou ,vody pfirozené se vyskytujici na
zemském povrchu; tento charakter neztraceji, protékaji-li pfechodné

zakrytymi useky, pfirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo v

16 Nietschova J.:Vlastnictvi k vodam podle nového zakona o vodach ve srovnani s
pfedchozi pravni upravou, Vodni hospodaistvi €. 1/2002, str. 10
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nadzemnich vedenich.” Tyto vody neztraceji svlj charakter jsou-li mimo
kapalného i v pevném skupenstvi. Poznamka o zakrytych usecich, dutinach
pod zemskym povrchem a o nadzemnich vedenich je upfesnénim oproti
predchozi pravni upravé, ta totiz tyto kategorie neupravovala. Odstranuji se
tim nékteré vykladové pochybnosti, co? je jisté dobre.’” Povrchové vody jsou
tvofeny v konkrétnich pfipadech pfedevSim vodami ve vodnich tocich,
vodami ve vodnich tocich uméle vzdutych pomoci jezl, vodami v
odstavenych ramenech vodnich tokd, vodami v pfehradach a rybnicich,
vodami odtékajicimi po zemského povrchu a které vznikly spadem
desStovych srazek, ale také vodami v jezerech a tzv. nebeskych rybnicich,

tzn. bez odtoku a vodami ve Stérkovistich.
4.2.2 Podzemnivody

Definici podzemnich vod nalezneme v odstavci 8 2 odst. 2 vodniho
zakona ve znéni ,Podzemnimi vodami jsou vody pfirozené se vyskytujici pod
zemskym povrchem v pasmu nasyceni v pfimém styku s horninami; za
podzemni vody se povazuji téz vody protékajici drenaznimi systémy a vody
ve studnich. Podzemnimi vodami se v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2000/60/ES ustavujici ramec pro €innost spoleCenstvi v
oblasti vodni politiky rozuméji vody vyskytujici se pod zemskym povrchem v
pasmu nasyceni v pfimém styku s horninami, ve kterém se voda pohybuje
pomoci pusobeni pfitazlivosti zemské. Vody ve studnich, vrtech a podobné
jsou vodami podzemnimi az do té doby, dokud nevniknou do zafizeni
uréeného k jejich odbéru. To tedy znamena, Zze podzemni vody, které jsou z
vySe uvedeného odebrany jiz nejsou podzemnimi vodami. DalSi upravu
nalezneme v § 29 vodniho zakona. ,Zdroje podzemnich vod jsou pfednostné
vyhrazeny pro zasobovani obyvatelstva pitnou vodou a pro ucely, pro které
je pouziti pitné vody stanoveno zvlastnim pravnim predpisem.“ SoucCasna
pravni Uprava vykazuje skutecnost, Ze si je védoma vzacnosti a dllezitosti

zdroju vody. Jelikoz jakost, kterou miuze podzemni voda Casto mit, muze

17 Marsnerova, V. Jesté o nabyvani a jesté o vodé. Pravnik, ¢. 1/1998, str. 71- 73.
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naplfiovat podminky pro vodu pitnou nebo se jim alespon blizit, zavadi vodni
zakon jeji pfednostni uziti pro uspokojovani potfeb zasobovani obyvatelstva
pitnou vodou. Vyraz ,zavadi“ vS8ak neni uplné na misté, protoZe tato

myslenka je odvozena jiz z pfedchozi pravni upravy.
4.2.3 Zvlastni vody

Za vody povrchové nebo podzemni nepovazuje vodni zakon vody v
predchozi pravni upravé definované jako vody zvlastni. Vodni zakon se na
tyto vody vztahuje, jen pokud tak vyslovné stanovi. Jedna se o vody, které
jsou vymezeny zakonem €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (horni zakon). Tento zakon zavadi
dvoji pravni povahu téchto vod a to podle rozdéleni na nerosty vyhrazené a
nevyhrazené. Vyhrazenymi nerosty jsou také mineralizované vody, z nichz
se mohou primyslové ziskavat vyhrazené nerosty a tyto vody jsou podle
horniho zakona ve vlastnictvi Ceské republiky. V8echny ostatni nerosty Ize
povazovat za nerosty nevyhrazené a horni zakon zaroven loZisko takovych

nerostl povazuje za soucast pozemku.

Vodami od vod povrchovych a podzemnich jsou pfirodni IéCivé zdroje
a zdroje pfirodnich mineralnich vod. O téchto vodach muselo byt vydano
osvédCeni podle zakona €. 164/2001 Sb.,0 prfirodnich IéCivych zdrojich,
zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich |éCebnych laznich a
lazenskych mistech (lazensky zakon), aby mohly za takové byt povazovany.
Podle lazeriského zakona (konkrétné § 4) nejsou pfirodni léCivé zdroje a
zdroje pfirodni mineralni vody soucasti ani pfislusenstvim pozemkul a nejsou
ani predmétem vlastnictvi. Mizeme tedy fFici, Ze pravni povaha téchto vod je
obdobna s tou, jaka nalezi vodam podle vodniho zakona. Samoziejmé ze
zde taktéz existuje povolovaci fizeni pro nakladani s takovymi vodami, avSak
jsou zde pfeci jen kladeny vysSi naroky na Zadatele o takové povoleni a celé

fizeni se odehrava na Urovni ministerstva.

Dulni vody, které maiji svou definici v § 40 zakona &. 44/1988 Sb., o
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ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu (horni
zakon), povazuje vodni zakon naopak za vody povrchové nebo podzemni.
Tim se liSi od pfedchozi upravy, ktera je za povrchové i podzemni vody
neuznavala. Tyto vody jsou vS8echny podzemni, povrchové a srazkové vody,
které které vnikly do povrchovych nebo hlubinnych dilnich prostori bez
ohledu na to, zda se tak stalo prlisakem nebo gravitaci z nadlozi, podlozi
nebo boku nebo prostym vtékanim srazkove vody, a to az do jejich spojeni s
jinymi stalymi povrchovymi nebo podzemnimi vodami. Jsou tedy vodami
povrchovymi nebo podzemnimi podle vodniho zakona, a ten se na né proto
téz vztahuje, paklize ovSem horni zakon nestanovi v § 40 odst. 2 az 4 jinak.
Plane z toho zavér, Ze pro odbér takovych vod je zapotfebi povoleni

prislusného vodopravniho ufadu podle § 8 vodniho zakona.

4.3 Nakladani s vodami

Odlisné pravni pojeti vod v sou€¢asném vodnim zakoné od predchozi
pravni Upravy se musel zakonité projevit i ve vztazich s vodou souvisejicich.

Takovym vztahem je i uzivani vody.

Vodni zakon rozliSuje hned nékolik zplsobu nakladani s vodami a
dale je rozdéluje podle toho, jestli se jedna o vody povrchové nebo
podzemni. Nakladani s vodami je upraveno v § 5 az 13 zakona ¢. 254/2001

Sb. vodni zakon zde rozliSuje:

a) obecné nakladani s povrchovymi vodami ke kterému neni tfeba povoleni

vodopravniho organu.

b) uzivani povrchovych vod k plavbé, ke kterému také neni tfeba povoleni

vodopravniho organu.

c) nakladani s povrchovymi a podzemnimi vodami, ke kterému je tfeba

souhlas vodopravniho organu.
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4.3.1 Obecné nakladani s vodami

Obecné naklddani s vodami je upraveno v § 6 vodniho zékona.
Obecné nakladani se tykad pouze povrchovych vod, veskeré nakladani s
podzemnimi vodami vyzaduje povoleni. ,Zakladni charakteristikou obecného
nakladani s povrchovymi vodami je, ze k nému neni tfeba zvlastniho
technického zafizeni, prakticky Zzadného technického zafizeni, pro jehoz
provoz je tfeba dodavat elektrickou, mechanickou nebo jinou energii.”*®

Vodni zakon umoznuje kazdému odebirat povrchovou vodu nebo s ni
jinak nakladat. Timto jinym nakladanim je napfiklad vyuziti k rekreacnim
uceldm, koupani, brusleni, prani pradla, plaveni zvirat, ziskavani vodnich
organismu nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Toto vyuziti musi byt pro vlastni
potfebu, nikoliv pro podnikatelské ucely. V § 6 odst. 1 vodniho zakona se
dale stanovi, ze toto uzivani je ,na vlastni nebezpeci®. Tim je dano, ze za
pfipadné Skody vzniklé pfi takovém nakladani, napfiklad za urazy, nejsou
odpovédni spravci vodnich toku, vlastnici vodnich dél nebo vlastnici
pozemkl, na kterych se nachazi koryto vodniho toku. Jednoduchymi
zarizenimi urCenymi k zachycovani povrchovych vod na pozemcich nebo
zmeéneé prirozeného odtoku vod za ucelem ochrany pozemk( podle § 6 odst.
2 vodniho zakona, se rozumi napf. jednoduché hrazky nebo struzky, které

nejsou podle 8§ 55 odst. 2 vodniho zdkona vodnimi dily.

Pfi obecném nakladani se nesmi ohrozovat jakost a zdravotni
nezavadnost vod, naruSovat prostfedi, zhorSovat odtokové pomeéry,
poSkozovat vodni dila. Vodopravni ufad mize ve vefejném zajmu nakladani

s vodami omezit nebo i zakazat.*®

4.3.2 Uzivani povrchovych vod k plavbé

18 Turedek, K. a kol. Zakon o vodach & 254/2001 Sb., s komentdiem. Praha: Sondy
s.r.o., 2002, str. 18.
19 Hendrych, D. a kol. Sprdavni prdavo. Obecna ¢édast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 336- 337.
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Uzivani povrchovych vod k plavbé upravuje vodni zakon v § 7. Stejné
jako u upravy obecného nakladani s vodami podle § 6 vodniho zakona neni
k Uzivani povrchovych vod k plavbé tfeba povoleni vodopravniho ufadu.
TaktéZz ho neni tfeba k odbéru vody pro provoz plavidel. Z divody nutnosti
ochrany pfirodniho prostiedi vod je § 7 odst. 2 vodniho zakona dana
povinnost provozovatell plavidel je vybavit zafizenim k akumulaci odpadnich
vod a fadné je provozovat. Je také zakazano vypoustét z plavidel odpadni
vody do vod povrchovych a pfecerpavat odpadni vody, zavadné latky a
pohonné hmoty nad objem 50 litrG mimo pfistavy, nejde-li o specialni lodé
uréené k prfepravé pohonnych hmot a odpadl z plavidel. Takovato specialni
plavidla musi splfiovat podminky podle vyhlasky ¢&. 223/1995 Sb., o
zpusobilosti plavidel k provozu na vnitrozemskych vodnich cestach pro tzv.

obsluzni lod.

4.3.3 Povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami

Nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, které vyzaduje
povoleni vodopravniho ufadu upravuje § 8 vodniho zakona. Je to jeden ze
zakladnich institutd vodniho prava. Na zakladé povoleni vznikne subjektu,
ktery povoleni obdrzel pravo nakladat s povrchovou nebo podzemni vodou.
Tedy ji odebirat nebo vyuZivat pro ucely v povoleni uvedené. Takové pravo
vyplyva pouze z ustanoveni vodniho zakona nebo z povoleni vodopravniho
Uradu. § 8 odst. 1 vodniho zakona taxativhé vymezuje druhy nakladani s

povrchovymi nebo podzemnimi vodami.

Nakladani s povrchovymi vodami je vyjadfeno tak, Ze se jedna o
veSkeré nakladani s povrchovymi vodami nad rdmec ustanoveni § 6 vodniho
zakona. V prfipadé nakladani s podzemnimi vodami z vycCtu vyplyva, ze u
nich je povoleni zapotfebi vzdy. Na zvlastnost v této souvislosti upozornila J.
Nietscheova, Ze ,i v souCasné dobé, kdy podzemni voda neni vlastnictvim
tohoto vlastnika pozemku, se povazuje odbér podzemni vody ze studni,

které existovaly pfed 1.1 .1955 v zasadé za povoleny, aniz bylo tfeba k
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povoleni odbéru podzemni vody podle ustanoveni ¢. 11/1955 Sb., €. 12/1959
Sb., €. 138/1973 Sb. nebo €. 254/2001 Sb. Pfislusného vodohospodaiského

organu nebo vodopravniho tradu.“®

5 Vodni toky

5.1 Vodnitoky podle vodniho zéakona

Vodni zakon stanovuje ve svém 843 odst. 1 pojmové znaky vodniho
toku. Vodni tok chape jako specifickou €ast povrchovych vod, ktera tece
vlastnim spadem, tedy ke svému pohybu nepotfebuje jakychkoliv
mechanickych nebo jinych pomucek. DalSi podminkou podle § 43 odst. 1
vodniho zakona je, ze tyto vody se pohybuji ve vymezeném koryté a to bud
trvale nebo alespon po prevazujici Cast roku. Vyzaduje se tedy urcita
setrvalost stavu — prutoku vody. Za vodni tok se na zakladé § 43 odst. 1
vodniho zakona povaZzuji vody v téchto korytech vzduté Cinnosti Clovéka.
Soucasti vodnich tokl jsou téz vody ve slepych fi¢nich ramenech a zaroven
i vody, které Castecné teCou pod zemskym povrchem, tedy tzv. ponorné reky,
nebo jsou tyto useky jinak zakryté, napfiklad zatrubnéné. Ustanoveni § 43

odst. 1 o tom, Ze ,v Usecich pfechodné tekoucich pfirozenymi dutinami pod

20 Nietschova J.:Vlastnictvi k vodam podle nového zakona o vodach ve srovnani s

pfedchozi pravni apravou, Vodni hospodaistvi €. 1/2002, str. 11
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zemskym povrchem nebo zakrytymi useky“ se téz jedna o soucast vodnich

toku je pouze rozvinuti ustanoveni § 2 odst.1 o rozsahu povrchovych vod.

Soucasna definice vodniho toku podle § 43 odst. 1 vodniho zakona
opousti pfedchozi princip, kdy byly vodni toky definovany jako vody trvale
tekouci po zemském povrchu a to véetné jejich koryt. J. Nietschova uvadi,*
ze divodem zmény definice bylo ,nejen to, Ze tato definice s ohledem na
nove pravni prostiedi jiz nebyla funkéni, ale také na vznikly problém po
povodnich 1997, kdy vodni toky v postizenych uzemich opustily sva ptvodni
koryta a naSla si nova. S tim se nebyl schopen vyrovnat ani zakon ¢&.
138/1973 Sb., o vodach ani katastralni ufad.” V téchto pfipadech dochazelo
k tomu, Ze pozemky, které byly v katastru vedené jako vodni plocha netvofily
koryta vodnich tok( a uvadi se, Zze v nékterych pfipadech muize jit az o

padesat procent celkové délky vodniho toku.

Vodni tok mlze existovat v mnoha podobach, ale troufam si tvrdit, ze
ve vétsiné pfipadl nebude Cinit obtize zjistit, zda se v konkrétnim pfipadé o
vodni tok jedna €i nikoliv. V pfipadé pochybnosti, zda se jedna o vodni tok,
rozhoduje podle § 43 odst. 2 vodniho zakona vodopravni ufad, Ze vodnim
tokem jsou i jiné povrchové vody nez ty uvedené v § 43 odst. 1 vodniho
zakona. NejCastéji pujde pravdépodobné o nesplnéni podminky setrvalosti
prutoku napfiklad u drobnych bystfin Ci jinych nepravidelnych vodotecu, o
kterych se vodopravni urad domniva, ze by meély byt zafazeny do kategorie
vodnich tokd. Na otazku, co maze tvofit vodni tok, Ize tedy odpovédét, ze
jsou to €asti povrchovych vod splfiujici znaky §43 odst.1 vodniho zakona

nebo ty povrchove vody, které za vodni tok vodopravni ufad prohlasi.

Vodni toky se cleni na vodni toky vyznamné a drobné. Nejsou
stanoveny zadné konkrétni parametry vodniho toku. Aby mohl byt fazen
mezi toky vyznamné, musi o tom rozhodnout ministerstvo zemédélstvi
vyhlaskou. Sou€asny seznam vodnich tokl( tedy nalezneme v pfiloze €. 1

vyhlasky €.178/2012 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich

21 Nietscheova J.: Vodni toky podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond,
Vodni hospodafstvi ¢. 3/2002, str. 66
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toku a zpUsob provadeéni Cinnosti souvisejicich s jejich spravou. Seznam jich
Cita 819, tedy nikoliv malo. Za vyznamnou je mozno podle pfilohy €. 1
vyhlasky €.178/2012 Sb. prohlasit pouze cast vodniho toku, kde je u
kazdého toku mimo jiné uvedena délka vodniho toku v kategorii ,vyznamny*“
a v pfipadé, ze se jedna pouze o urCity usek, mezi kolikatymi kilometry

svého toku.

Vodni toky jsou podle § 47 odst. 1 vodniho zakona pfedmétem spravy.
Tu provadi tzv. spravci vodnich tokd. V pfipadé vyznamnych vodnich tokud
jsou to tzv. spravci povodi, pravnické osoby zfizené na zakladé
zakona ¢.305/2000 Sb., o povodich. U vodnich tokd neuvedenych ve
vyhlasce ¢178/2012 Sb., tedy drobnych vodnich tokd, je tomu odlisné. Tam
mohou byt spravcem za prvé obce, jejichz uzemim tyto vodni toky protékaji
a za druhé fyzické &i pravnické osoby, jimz tyto toky slouzi nebo s jejichz
¢innosti souviseji. Tyto osoby vSak mohou spravu vykonavat jediné tehdy,
byla-li tato ur€ena ministerstvem zemédélstvi a to na zakladé Zadosti, jejiz
formular resp. specifika jsou uvedena v pfiloze ¢€.2 vyhlasky ¢. 178/2012 Sb.
Sprava drobnych vodnich tokl je kontrolovana spravcem povodi, pod které
tyto méné vyznamné toky spadaji, a ktery nad nimi vykonava dohled. Na
uzemi vojenskych Ujezdl zajiStuje na zakladé § 48 odst. 3 a § 104 odst. 2 a
8 105 odst. 2 vodniho zakona spravu drobnych vodnich tokd ministerstvo

obrany a na Uzemi narodnich parkl pak spravy téchto parku.

Vodni tok je prostorové definovan korytem, kterym protéka. Soucasna
pravni Uuprava koryta vodnich toki se vSak ponékud odliSuje od
vSeobecného chapani pojmu ,koryto“. Tak pfedevSim vodni § 44 odst. 1
vodniho zakona za koryto vodniho toku povazuje pozemek. Z toho také
vyplyva feSeni prvni ze dvou hlavnich moznosti koryta vodniho toku.
Nachazi - li se vodni tok na pozemku, ktery je veden v katastru nemovitosti
jako vodni plocha, tvofi koryto toku cely tento pozemek. Hranice koryta jsou
pak totozné s hranicemi pozemku. Samoziejmé se muize vyskytnout pfipad,

kdy pozemek sice je podle katastru nemovitosti veden jako vodni plocha,
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avSak v realu vodni masa na ném se vyskytujici nesplfiuje znaky vodniho
toku dle vodniho zakona nebo se na ném dokonce ve skuteCnosti zadna
vodni masa nevyskytuje. Nebylo-li by zcela jasné, splfiuje — li znaky vodniho
toku, mohl by ji vodopravni ufad svym rozhodnutim prohlasit. AvSak
nevyskytuje -li se na pozemku voda zadna, presnéji feCeno zadna povrchova
voda dle vodniho zakona, nemohl by ani vodopravni ufad na pozemku
vyhlasit vodni tok, protoze vedle rozhodnuti v pochybnostech ma jiz tento
pouze moznost prohlasit vodnim tokem ,jinou ¢ast povrchovych vod®. Takovy
pozemek samoziejmé korytem byti nemulze, nebot samotny fakt zapsani
pozemku v katastru jako vodni plocha jeSté neznamena existenci toku a

tudiz ani koryta.

Neni -li pozemek uveden v katastru nemovitosti jako vodni plocha a
protéka po ném vodni tok, je podle § 44 odst. 1 vodniho zakona korytem
pouze Cast tohoto pozemku. A to ¢ast vymezena prostorové dnem, biehy a
linii vody, ktera jesté staCi protékat, aniz by se vylévala mimo bfehy do
prilehlého uzemi. Takovéto linii se fika ,bfehova ¢ara“. Opét zde vodni zakon
vklada pravomoc do rukou vodopravniho ufadu v pochybnostech rozhodnout
o hranicich vodniho koryta. Je strikiné omezen definici koryta vodniho toku v
8§44 odst.1 neumoznuje se mu prohlasit korytem ¢ast pozemku nad ramec
této definice, na rozdil od rozhodovaci pravomoci vodopravniho ufadu ve
véci ur€ovani vodniho toku.

Koryto mlze také samoziejmé& meénit svoji polohu &i jiné své

cinnosti nebo pfirodnimi silami na lidské Cinnosti nezavislymi.

Mezi jmenovité uréenou pfiCinu zmény koryta v dusledku pfirodnich
vlivh  urCuje § 45 odst. 1 vodniho zakona povoderi. Béhem ni muze
dochazet k masivnim erozivnim procesum ve velmi kratkém ¢asovém obdobi
a nasledné k prfesunuti vodniho toku, tedy jeho koryta. Je tfeba mit na
zieteli, ze § 45 odst. 1 vodniho zakona hovofi vyslovné o zménach, kdy
opusti ,vodni tok vlivem pfirodnich sil pfi povodni své pfirozené koryto“.

Jedna se tedy pouze o koryta pfirozena, pro zmény toku a poSkozeni koryt
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umélych nebo upravenych plati Uprava tykajici se vodnich dél. Vznikne-li v
disledku povodné koryto nové, pfiznava § 45 odst. 1 vodniho zakona tém
vlastnikim pozemku, spravcum vodnich tokd a opravnénym k nakladanim s
vodami, ktefi jsou dotCeni timto novym stavem, urcita prava a zaroven
uklada povinnosti. Pfedné mohou tyto osoby vratit vodni tok do koryta, kde
se nachazel pfed zménou. Tomuto kroku vSak musi pfedchazet jejich zadost
(at’ uz spolec¢na ¢i jednotliva) k vodopravnimu ufadu, aby toto navraceni
povolil. Tato Zadost je upravena § 14 odst. 1 pism. e), avdak pouze do té
miry, ze k vraceni vodniho toku do pavodniho koryta je nutné povoleni a ze
na jeho vydani, zménu nebo zruSeni se pfiméfené pouziji ustanoveni § 9 az
13 vodniho zakona, tedy o povoleni k nakladani s vodami. V pfipadé
kladného vyfizeni zadosti probéhne navraceni vodniho toku na naklady
Zadatele/zadatelu. Tém pak ovSem muze stat na obnovu koryta po povodni
pfispét. Vodni zakon v § 45 odst. 1 pfimo odkazuje na § 102 vodniho
zakona, ktery upravuje podminky pro pfipadnou uhradu vydaju na opatteni
ve vefejném zajmu. Ten demonstrativnim vyCtem zminuje situace, ve kterych
na né muize stat poskytnout financni prostfedky. Na tyto prostfedky vSak
neexistuje pravni narok. § 102 odst. 3 vodniho zakona vSak zmocrfiuje vladu,
aby kazdoroCné sestavovala zavazna pravidla, podle kterych budou
pridélovany finanéni prostfedky a probihat kontrola jejich Cerpani. Pro rok
2013 tak bylo ucinéno pfilohou €. 10 k zakonu &. 504/2012 Sb., o statnim
rozpo&tu Ceské republiky na rok 2013, Zavazna pravidla poskytovani
finan¢nich prostfedkd v oblasti vod v roce 2013 a zpusobu kontroly jejich
uziti.

DalSi postup se uplatni v pfipadé, Zze nedojde k obnoveni puvodniho
stavu podle § 45 odst. 2. Mze k tomu dojit bud z divodu nepodani zadosti,
nebo proto, Ze vodohospodarsky ufad tuto obnovu nepovolil. V prvnim
pfipadé pokud vlastnik pozemku nabidne statu tento k prodeji, je stat
povinen ho odkoupit. Mohli bychom to nazvat jako jakousi odkupni povinnost
statu. Za jakou cenu stat pozemek odkoupi ale zakon nijak neupravuje. Tato

povinnost statu je rovnéz vylou€ena v pfipadé, Ze vlastnikem dotéeného
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pozemku je obec.

V pfipadé, ze zadost o povoleni vratit vodni tok do pavodniho koryta
byla zamitnuta, ma vlastnik pozemku obdobna prava a stat obdobné
povinnosti jako by Zadost nebyla podana. Stat je tedy opét povinen pozemky
vykoupit. A nesmime zapominat na fakt, Ze obecné v Zadosti o navrat koryta
muZze jit o pozemky, na kterych se nachazelo pavodni koryto vodniho toku,
ale téz i o pozemky, na kterém se vodni tok nachazi nasledné po povodni,
protoze § 45 odst. 1 hovofi o vlastnicich pozemku, spravcu vodniho toku a
osob opravnénych k nakladani s vodami, ktefi jsou dotCeni novym stavem.
Navic ale v tomto pfipadé€, kdy byla Zadost zamitnuta, vodni zakon pfiznava
dalSim osobam opravnénym k nakladani s vodami, dotenym timto
zamitavym rozhodnutim pfiméfenou nahradu, nebot’ jejich prava plynouci z

jejich opravnéni byla umensena nebo zcela znehodnocena.

Zavérem k pravim a povinnostem osob dotéenych zménou vodniho
toku je tfeba Fici, ze pravo na obnovu vodniho toku v jeho pavodnim koryté a
na vesSkera odskodnéni plynouci z vodniho zakona podle § 45 odst. 4

vodniho zakona po tfech letech od roku, kdy k dané zméné doslo, zanika.

5.2 Vlastnictvi vodnich toku

Otazkou prava na to vlastnit majetek a nabyvanim majetku s faktorem
vodniho toku se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 18. kvétna 2000 sp.
zn. N 70/18 SbNU 121. StéZovatelé se ustavni stiznosti domahali zruseni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. bfezna sp. zn. 22 Co
756/98-59, jimz byl potvrzen rozsudek okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 9. fijna 1998 sp. zn. 17 C 167/98-45, zamitajici jejich navrh, dle néhoz
byl Zalovany povinen zdrzet se uzivani nemovitosti. Strana Zalujici tvrdila, Ze
jmenovanymi rozhodnutimi obecné soudy jako organy vefejné moci porusily
jejich ustavné zarucené pravo na majetek podle €l 11 Listiny zakladnich prav

a svobod.

Ustavni soud proved|, necité se vazan skutkovymi zjiténimi b&hem
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predchozich fizeni, dokazovani. BEhem ného mimo jiné zjistil:

StéZovatelé jsou podilovymi vlastniky pozemkl na nichz se nachazi
zavodnéna plocha — rybnik a pozemku, na kterych se nachazi vodni plocha
— potok. Tyto pozemky nabyli kupni smlouvou ze dne 6. fijna 1970,
vlastnictvi k nim nepozbyli, avSak do doby podani zaloby je neuzivali. Byly
totiz uzivany nejprve jednotnym zemédélskym druzstvem (JZD) a posléze az
dosud vedlejSim ucCastnikem. Také vyplynulo, Ze tehdejSim Odborem
zemédélského a lesniho hospodareni byl 30. kvétna 1959 schvalen zamér
JZD obnovit na prfedmétnych pozemcich, tehdy ve vlastnictvi pravnich
predchudcl stézovatell rybnik. O podrobnostech této realizace se nasledné
opakované jednalo, bez pfitomnosti nebo védomi vlastnikl pfedmétnych
pozemkl. Konec¢né bylo rozhodnutim Odborem zemédélského a lesniho
hospodafeni dne 2. prosince 1959 zavodnéni pfedmétnych pozemku
povoleno. Jejich vlastnici vS8ak opét nebyli u¢astniky vodospravniho nebo
jiného spravniho fizeni. Taktéz jim nebyly pozemky za ucelem zbudovani
vodni nadrze vyvlastnény nebo jinak v ramci tehdejSiho pravniho rezimu
zatizeny. Stavba vodni nadrze byla dokoncéena 1. €ervna 1962. Z uvedenych
zjiSténi dokazovani lze ucinit zavér, ze ,vlastnici vodnim dilem dotenych
pozemkU nejen nebyli o zamysSlené stavbé uvédoméni, ale nebyli u€astniky
(spravniho) fizeni, v némz by mohli své zajmy, plynouci z jejich vlastnictvi k
dotéenym pozemkum , uplatnit, Ze jim vlastnictvi k zavodnénym pozemkim
nebylo (vyvlastnénim) odnato a Ze tak vodni dilo samo bylo na jejich

pozemcich vystavéno bez jejich souhlasu a tedy svémocné a protipravné.”

V oddvodnéni napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 22 Co 756/98, vSak stoji, ze navrh stézovatell (v Fizeni pred
Krajskym soudem Zalobc() byl zamitnut z divodu, Ze sporné nemovitosti
(pozemky) a rybnik s hrazi presly pfijetim zakona &. 100/1960 Sb. - Ustavy
Ceskoslovenské socialistické republiky do vlastnictvi statu jako vodni toky.
Ustavni soud k tomuto ale zaujiméa stanovisko v néalezu sp. zn. N 70/18
SbNU 121, Ze kliCové je pro pravni posouzeni véci, podle néhoz ustavni

predpis, kterym je v tomto pfipadé ¢l. 8 odst. 2 ustavniho zakona &. 100/1960
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Sb., by sam o sobé ved| k zaniku vlastnického prava. To je podle nalezu sp.
zn. N 70/18 SbNU 121 aspekt ,neudrzitelny a to dokonce i ve svétle
pravniho rezimu totalitniho statu z doby pfed rokem 1989.“ Shledal téz, ze
,postup spravnich organua zjistény v této véci pro naprosté opomijeni
pravnich predchidct stéZovatell jako vlastnikd socialistickymi pravnimi
subjekty uzitych nemovitosti (pozemku) a pro opomenuti jejich prav z tohoto
vlastnictvi plynoucich je vyrazem zlovolného zasahu tehdejSich mocenskych
organu pfi vykonu vefejné moci, ostatné zcela odpovidajiciho doktriné o
tfidnim boji, ktera, jak znamo, na (socialistickou) zakonnost pfili§ velky ohled
nebrala.“ K tomu uvadi pro srovnani zakon ¢&. 480/1991 Sb., o dobé
nesvobody. Ustavni soud konstatoval, Ze je diivodné Zalobcovo tvrzeni, Ze i
pfipadné vyvlastnéni nemovitosti podle zakona (zakona €. 206/1948 Sb., o
zalesnovani, zfizovani ochrannych lesnich pasu a zakladani rybnika, pozdéji
zakona ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodafstvi) muselo byt uc€inéno na
zakladé zakona muselo mu pfedchazet fadné vyvlasthovaci fizeni. Také mu
muselo pfedchazet fizeni podle zakona ¢&. 42/ 1947 Sb., o nékterych
opatfenich ve stavebnictvi souvisejicich s dvouletym hospodarskym planem.
At uz k tomuto faktu vedly jakékoliv divody, je nepochybné, Ze k vyvlastnéni
pfedmétnych nemovitosti nedoSlo. Stézovatelé jsou tedy nadale vlastniky
téchto nemovitosti (pozemku) a jejich vlastnickému pravu nalezi zakonna
ochrana podle § 126 odst. 1 ob&anského zakoniku, proti tomu, kdo do jejich
vlastnického prava neopravnéné zasahuje a mohou se domahat vydani véci
na tom, kdo jim ji nepravem zadrzuje. Taktéz takovému vlastnictvi nalezi
ochrana ustavni zejména podle €l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a

svobod.

Zbyva jesté dodat, ze Ustavni soud nalezem ze dne 18. kvétna 2000
sp. zn. N 70/18 SbNU 121 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 16. bifezna 1999 sp. zn. 22 Co 756/98 a rozsudek Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 9. fijna 1998 sp. zn. 17 C 167/98 zrusil.

39



6 Vodni dilo

6.1 Vodni dilo podle vodniho zakona

Pojmem ,vodni dilo* nahrazuje vodni zakon pravni pojem
,wvodohospodarské dilo“, obsazeny v pfedchozich pravnich upravach. Ve
svém pravnim vyznamu si ale tyto pojmy navzajem odpovidaji. To mizeme
dolozit na zakladé pfechodnych ustanoveni Vodniho zakona, konkrétné §
127 odst.14, ktery stanovuje, Zze vodohospodarska dila, ktera byla povolena
podle pfedchazejicich pravnich predpisu se povazuji za vodni dila. Zaroven
klade vyslovné rovnitko mezi témito terminy, protoze paklize se v jinych
(nejen pfedchazejicich) pfedpisech uziva terminu ,vodohospodaiské dilo,

rozumi se tim ,vodni dilo“ dle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach.

Vodni dilo je pfedné definovano jako stavba podle stavebniho zakona,
konkrétné § 2 odst. 3 z. €. 183/2006 Sb., stavebni zdkon. Stavba je tedy
stavebni dilo, které vzniklo stavebni nebo montazni technologii nebo

vyrobek, ktery funkci stavby plni.
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Vodni zakon definuje ve svém § 55 vodni dilo jak pozitivné (§ 55 odst.
1), tak negativné (§ 55 odst. 2). Pozitivni definici je souhrn jednotlivych
ucelu, kterym stavba musi slouzit, aby mohla byt povazovana za vodni dilo a
naslednym demonstrativhim vyCtem. Vodni dila tedy slouzi ke vzdouvani a
zadrzovani vod, umélému usmériovani odtokového rezimu povrchovych
vod, k ochrané a uzivani vod, k nakladani s vodami, ochrané pfed Skodlivymi
ucinky vod, k upravé vodnich pomérd nebo k jinym u€elim sledovanym

vodnim zakonem.??

Néktera vodni dila potfebuji povoleni k nakladani s povrchovymi
vodami podle § 8 Vodniho zakona. V nasledujicim demonstrativnim vyctu
tedy povazuji za pfredmétné vzdy kratce uvést, zda dana kategorie vodniho

dila povoleni potfebuje Ci nikoliv a proc.
Podle § 55 odst. 1 se jedna zejména o:

pism. a) pfehrady, hraze, vodni nadrze, jezy a zdrze — Pfehrady, hraze a jezy
fadime mezi tzv. vzdouvaci stavby, tedy ty které prehrazuji koryto vodniho
toku za ucelem zvySeni vodni hladiny. Vodni nadrze jsou vodni dila tzv.
retencniho typu, slouzici k zadrzovani vody. Zdrzemi nazyvame useky
vodnich tokl, na kterych se udrzuje pozadovana hladina vody za ucelem
dosazeni urcitého spadu nebo hloubky. RozliSujeme zdrze jezové v dosahu
nejvy$Siho vzduti nad jezem a plavebni, které jsou definovany dvéma
plavebnimi stupni na plavebnim kanale. Tato vodni dila slouzi k nakladani s
povrchovymi nebo podzemnimi vodami, konkrétné k jejich vzdouvani Ci
akumulaci podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 2 vodniho zakona, proto vyzaduji

povoleni.

pism. b) stavby, jimiz se upravuji, méni nebo zfizuji koryta vodnich tokl —
sem mlzeme zaradit veSkeré manipulace s vodnimi koryty, tedy se dnem a

bfehy definované tzv. bfehovou €arou. Kromé samotnych zmén a zfizovani

22 Turecek, K. a kol. Zdkon o vodach ¢. 254/2001 Sb., s komentaiem. Praha: Sondy s.r.o., 2002, str.
110.
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novych koryt sem fadime opevnéni koryta at uz vegetacniho
Ci nevegetacniho typu, nabfezni zdi napfiklad v zastavéném uzemi, spadové
stavby jako prahy, stupné&, skluzy a dale brody, propusté, naplavky atd. Tato
vodni dila neslouzi k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami

podle § 8 odst. 1 vodniho zakona, tudiz nevyzaduji povoleni.

pism. c¢) stavby vodopravnich ufadd a vodarenskych objektd v€etné upraven
vody, kanaliza¢nich stok a kanalizaCnich objektu v€etné Cistiren odpadnich
vod, jakoz i stavby k CiSténi odpadnich vod pfed jejich vypousténim do
kanalizaci. Tato vodni dila neslouzi obecné k nakladani s podzemnimi nebo
povrchovymi vodami podle §8 odst. 1 vodniho zakona s vyjimkou téch
staveb pro jimani a odbér povrchové nebo podzemni vody
a oddilnych destovych kanalizaci, Cistiren a vypustnych objektll odpadnich
vod, u nichz dochazi k vypousténi odpadnich vod do povrchovych nebo

podzemnich vod.

pism. d) stavby na ochranu pfed povodnémi — to jsou pfedevs§im ochranné
zdi, valy, hraze. Tato dila neslouzi k nakladani s povrchovymi vodami podle §

8 odst. 1 vodniho zakona, nepotfebuji povoleni.

pism. e) stavby k vodohospodaiskym melioracim, zavlazovani a
odvodnovani pozemkU — tyto stavby zakon déli na stavby uréené k zavlaze a
odvodnéni a dale k ochrané pfed erozni €innosti vody. Podrobné vymezeni
téchto staveb je provedeno vyhlaskou Ministerstva zemédélstvi €. 225/2002
Sb., o podrobném vymezeni staveb k vodohospodaiskym melioracim
pozemkU a jejich ¢asti a zplsobu a rozsahu péce o né. Tyto stavby zakladaji
specialni povinnosti vlastniki pozemkl, na kterych se nachazeji. Vlastnik
takového pozemku je povinen tuto stavbu na ném strpét a uzivat ho takovym
zpusobem, aby negativnim zplsobem nezasahl do jeji funkce, pro kterou

byla zfizena. Dale vlastnikovi pozemku nalezi ohlaSovaci povinnost vici
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vlastnikovy stavby k vodéhospodarskym melioracim pozemkl v pfipadé
zfejmych zavad, které omezuji funkci stavby. Paklize dojde k jednoté v osobé
vlastnika stavby a pozemku na kterém stoji, ohlaSovaci povinnost vlastnikovi
samoziejmé odpada a je nahrazena ohlaSovaci povinnosti vodopravnimu
ufadu. V posledni fadé mu vodni zakon uklada povinnost strpét pouZiti
pozemku k udrzbé stavby. Takové pouziti je vSak povinen strpét pouze v
mife nezbytné k takové udrzbé. Paklize dojde k jednoté v osobé vlastnika
stavby a pozemku na kterém stoji. Tato vodni dila vyZaduji povoleni podle §

8 odst. 1 vodniho zakona.

pism. f) stavby, které se k plavebnim ucellm zfizuji v korytech vodnich toku
nebo na jejich bfezich — sem obvykle fadime plavebni kanaly, plavebni
komory, slouzici k pfekonani rozdilnych drovni hladin vertikalnim pohybem
plavidla, plavebni tunely, lodni propusté a dalSi. Tato vodni dila ve své
podstaté neslouzi k nakladani s povrchovymi vodami, proto ani nevyzaduji

povoleni podle 8§ 8 odst. 1 vodniho zakona.

pism. g) stavby k vyuziti vodni energie a energetického potencialu — ty
predstavuji prato¢né, akumulacni a pfeerpavajici vodni elektrarny, u kterych
dochazi k pfeméné vodni energie na energii elektrickou, dale ¢asti staveb,
které pouZzivaji vodni energie pfimo k pohonu zafizeni a vodni dila
vyuzivajici tepelnou energii v povrchovych &i podzemnich vodach. Tato
vodni dila slouzi k nakladani s povrchovymi ¢i podzemnimi vodami, proto
vyzaduji povoleni podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 3 a pism. d) vodniho

zakona.

pism. h) stavby odkalist — odkalisté jsou vodni dila, ktera vyuZzivaji vodu pro
ulozeni sypkych odpadd z pramyslovych provozl. Toto dilo je tvofeno vodni

nadrzi a systémem hrazi, které maji rozdilnou vysku.
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pism. i) stavby slouzici k pozorovani stavu povrchovych a podzemnich vod —
uprava této kategorie vodnich dél navazuje na ustanoveni § 21 Vodniho
zakona o stavu povrchovych a podzemnich vod. K pozorovani stavu a kvality
podzemnich vod slouzi pfedevSim objekty jako jsou vrty, studny,
monitorovaci sondy a jiné. U povrchovych jsou to specializované stavby
zajistujici  sledovani  stavu  hladiny, jakosti a prutoku jako
jsou limnigrafy a limnigrafické stanice (zafizeni pro pozorovani stavu hladiny
a zapis namérenych hodnot), vodocetné laté atd.Tato vodni dila nevyzaduiji

povoleni podle § 8 odst. 1 vodniho zékona.

pism. j) studny — vodni zakon nijak neurcuje, o jaky druh studni se ma jednat
a ani za jakym ucCelem maji byt studny jako vodni dila slouZzit, je proto
namisté usoudit, Ze se jedna o jakékoliv studny, u kterych dochazi k
nakladani s podzemnimi vodami. Jsou to tedy studny kopané, spousténé,
vrtané, vsakovaci, jehlové, emSerské, horizontalni atd. Tato vodni dila
vyzaduji povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami

podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1 a bod 3, pism. d) a ) vodniho z&kona.

pism. k) stavby k hrazeni bystfin a stfzi, pokud zvlastni zakon nestanovi
jinak — pozadavky na hrazeni bystfin a strzi definuje vyhlaska ministerstva
zemeéd@lstvi €. 433/2001 Sb. Tato dila neslouzi k nakladani s povrchovymi

vodami, proto nevyzZaduji povoleni podle § 8 odst. 1 vodniho zakona.

pism. 1) jiné stavby potfebné k nakladani s vodami povolovanému podle § 8
— mezi tyto ,jiné" stavby muzeme fadit ty, které sice spadaiji pod vycet pism.
a) az k), avsak slouZi k jinému ucelu nez nékterému vySe uvedenému. Jsou
to napf. rybi pfechody, stavby na vodnim toku, které se €asto buduji v ramci

stavby jiné jako jsou jezy, vodni elektrarny, plavebni komory atd., a které
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umozAuji rybam migraci v rdamci vodniho toku.

Negativni definici toho co je to vodni dilo nalezneme v § 55 odst. 2
vodniho zakona. Vodnimi dily tedy nejsou jednoducha zafizeni mimo koryta
vodnich tokd k zachyceni vody a k ochrané pozemkl a stavem pred
Skodlivymi ucinky povrchovych nebo podzemnich vod. Dale jednoducha
zafizeni mimo koryta vodnich tokd k akumulaci odpadnich vod (Zumpy) a
vodovodni a kanalizacni pfipojky, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.
Timto zvlastnim zakonem je z. €. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich. Ten vSak ve svém § 3 odst. 1 a odst. 2 urCuje, Ze vodovodni a
kanalizacni pfipojky nejsou vodnimi dily. Kone¢né se za vodni dila
nepovazuji hydrogeologické vrty, které maji prizkumnou povahu stejné jako

dalSi zafizeni v ramci geologickych praci.

Jelikoz se jedna o pozitivni Ci negativni vyCet demonstrativni, je dana
vodopravnimu ufadu pravomoc rozhodnout, zda se o vodni dilo jedna &i
nikoliv. Vodopravnim ufadem bude pfislusny obecni ufad obce s rozSifenou

pusobnosti, povéfeny obecni ufad nebo Ujezdni ufad.

Vodni dila jsou svoji povahou stavby specifického charakteru a tento
charakter vyZaduje, aby jejich vlastnici méli téz specifické povinnosti. Funkce
mnoha vodnich dél ma doslova povahu vefejného zajmu a stat ma snahu
tento zajem zajiStovat a chranit a zachovava si nad nimi kontrolu. Proto § 59
odst. 1 vodniho zakona vlastnikim vodnich dél stanovuje specialni

povinnosti.

Vlastnik vodniho dila je podle § 59 odst. 1 pism. a) vazan podobou
manipulacniho a popfipadé provozniho fadu stavby, ve které bylo vystaveno
povoleni. Taktéz pfi jakychkoliv zménach musi vlastnik predkladat
vodopravnimu ufadu novou podobu ke schvaleni. Nalezitosti manipulacnich
a provoznich fadd vodnich dél jsou stanoveny vyhlaSkou ministerstva
zemeédelstvi €. 195/2002 Sb. Dale je povinen podle § 59 odst. 1 pism. b)

udrzovat vodni dilo v fadném stavu, aby nedoslo k ohroZeni bezpelnosti
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osob, majetku &i jinych zajmd, s tim souvisi i povinnost provadét podle § 59
odst. 1 pism. ¢) na vlastni naklady technickobezpecnostni dohled, pokud mu
vodni dilo podléha. V ramci vodopravniho dozoru je téZ povinen podle § 59
odst. 1 pism. d) k odstranéni zavad, které mu tento ulozi. Dojde-li k
mimoradné situaci, uklada § 59 odst. 1 pism. e) vlastnikovi vodniho dila dbéat
pokynU spravce vodniho toku. Povinnosti takfikajic ,vSedniho dne“ je podle §
59 odst. 1 pism. f) odstrafiovat pfedméty a hmoty, které se na vodnim dile
zachytily a nasledné s nimi nakladat podle zvlastniho zakona, kterym je
z. €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Na vodnim dile osadit podle §
59 odst. 1 pism. g) plavebni znaky a cejch, vodni znacku nebo vodocet. V
pfipadé vodniho dila, jez ma funkci vzdouvaci, je povinnosti podle § 59 odst.
1 pism. i) vlastnika udrzovat v fadném stavu dno a bfehy v oblasti vzduti a
starat se o plynuly pratok vody, pfedevS§im odstrafiovanim nanost a
prekazek. To vSe samoziejmé na vlastni naklady. Také je povinen, nejde-li o
stavby, vytvaret podle § 59 odst. 1 pism. j) podminky pro migraci vodnich
zivoCicha jako je napfiklad zmifiovany ,rybi pfechod®, to vSak pouze je-li to
ekonomicky unosné a da se dovodit, Ze i uCelné, protoze si Ize napfiklad
téZko predstavit existenci povinnosti zajistit migraci zivoCicha, ktefi s v
daném toku nevyskytuji Ci vyskytovat nemohou. Téz se sem fadi povinnost
odstrafiovat naletové dfeviny z hrazi slouzicich jako ochrana pred
povodnémi, ke vzdouvani nebo k zadrzovani vody s poznamkou, Zze se na
tuto povinnost nevztahuje specialni zakon avSak s jednou vyjimkou. Tou je
pfipad, kdy by se jednalo o pamatny strom anebo zvlast chranény druh
rostlin. Tehdy je tento krok (pokaceni, odstranéni) vazan na povoleni organu

ochrany pfirody.

V pfipadé, Ze vlastnik vodniho dila nékterou z téchto povinnosti neplni
a ani ve stanovené |haté nezjedna napravu, mize mu byt udélena sankce ve
spravnim fizeni, avSak § 59 odst. 3 vodniho zakona navic udava pravomoc
vodopravniho ufadu rozhodnout, Ze jina osoba pfejima na dobu nezbytné
potfebnou provoz nebo udrzbu predmétného vodniho dila. Takové

rozhodnuti je vSak mozné pouze tehdy, vyZadoval-li by to vefejny zajem.
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Provoz nebo udrzba vykonavana povéfenou osobou obstara tato osoba na
néklady toho, kdo byl prve povinny. Neni-li takové osoby, nese tyto naklady
stat. Snad aby zakonodarce vlastnika vodniho dila nerozesmutnil fadou
specialnich povinnosti pfili§, stanovuje v § 59 odst. 4 na zavér, ze bylo-li
vodni dilo vybudovano pfed ucinnosti Vodniho zakona (tedy pfed 1.1.2002),
podili se stat na odstrafiovani prekazek pro migraci vodnich Zivocichu. Zda
se jedna o podil na finan¢nich nakladech takovych opatfeni vSak neni jasné,
hovofi se pouze, ze ,stat se podili“. Je vSak tfeba Fici, Ze samotné
ustanoveni § 59 odst. 4 nezaklada pro vlastnika dila povinnost takovou
prekazku odstranit. Co se tyCe staveb povolenych po 1.1.2002, tak pro ty
plati nalezitosti pro vodni dila podle § 15 odst. 6, tedy Ze vodni dila nesméji
vytvaret bariéry pohybu ryb a vodnich zivo€ichl v obou smérech vodniho

toku, tedy jak proti, tak po proudu.

K provedeni, zménam, odstranéni a k zménam v uzivani vodnich dél
je zapotfebi povoleni vodopravniho ufadu. Vodopravni ufad stanovi ve
stavebnim povoleni povinnosti a podminky, za kterych ho vydava a zaroven
definuje i ucel, ke kterému bude vodni dilo slouzit. V ramci povolovaciho
procesu jsou zvazovany a zohlednovany aspekty stavby ve vztahu k ochrané
vodnich a na vodu vazanych ekosystémul. Taktéz je to jiz zmifovana
nepfipustnost bariér pro vodni zivoCichy. Vodni dilo muze byt vazano na
povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami. V pfipadé, ze
takové povoleni pozbude uc€innosti, je otazka, jaky osud takového vodniho
dila bude nasledovat. § 15 odst. 7 fika, Ze zanikne-li takové opravnéni podle
§ 8 odst. 1 ,Ci podle predchozich predpisu o nakladani s vodami, je to
vodopravni ufad, kdo o ném rozhodne. A to bud v podobé urCeni podminek

dalSi existence takového vodniho dila nebo jeho odstranéni.
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7 Rybnik

7.1 Rybnik obecné

Rybnikem lze nazvat umélé vodohospodifské dilo, plnici funkci

pfirozené retence vody. U&elem rybniku byva pfedevsim k chovu ryb. Rybnik
je, ve zkratce fecCeno, tvofen zatopenymi pozemKky, hrazi, pfitokovou casti,
odpadem, dalSim technickym vybavenim, pfipadné obtokovou stokou.
Déleni rybnikd je mozno Cinit na zakladé mnoha kritérii, pro ucely této prace
postacCi to nasledujici. Podle zdroje vody, ktera je v rybnice zadrzovana se
rybniky déli na ficni, potoCni, pramenité a tzv. nebeské — plnéné destovou
vodou.

Z dokumentt ministerstva zemé&délstvi®® Ize zjistit, Ze ,Rybniky slouzi
vedle produkce ryb k pInéni neopomenutelnych mimoprodukénich funkci v
krajiné, jako je retence vody, ochrana proti povodnim, biologické Cisténi
vody; skytaji uméle vytvofené plochy pro hnizdéni ptactva a ochranna
teritoria pro zvéF; plni rekreacCni poslani, ekostabilizacni funkce a pfispivaji k
zachovani biodiverzity.* Podle citované zpravy se na tuzemi Ceské republiky
nachazi pres 24 tisic rybnikl a vodnich nadrzi. Z celkové plochy téchto
vodnich dél, ktera Cini necelych 52 tisic hektar(, je vyuzivano k chovu ryb
priblizné 80 procent. Jelikoz se tato pravé vénuje vodé, pro zajimavost si
dovolim téz uvést, ze rybniky na naSem uzemi zadrzuji vodu o pfiblizném

objemu 400 miliénd kubickych metru.

7.2 Vyvoj pojmu ,,rybnik“

Rigského vodni zakon &. 93/1869 obsahuje definici rybnika. Byly to

23 http://eagri.cz/public/web/file/138731/RYBY_2011.pdf
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umélé vodni nadrze slouzici zejména k chovu ryb, jako reservoiry pro vodni
pohonna dila Ci jako zachycovace srazkovych vod. V dile B. Prochazky Ize
zjistit, Ze zakon €. 93/1869 C€inil rozdilu mezi tzv. prato¢nymi a nepratoCnymi
resp. obtoCnymi rybniky. Jako soukromou totiz oznacCoval tu vodu, ktera je v
rybnice uzaviena. Naopak vodu, kterd rybnikem pouze protéka za
soukromou povazovat neSlo. K zaloZeni a zruSeni rybnika bylo potfeba
povoleni, protoZe se povazovalo za vodni dilo.?*

DalSi definici rybnika obsahuje nafizeni ministerstva orby, vnitra,
obchodu ze dne 14. Unora 1894 €. 45. To ho definuje jako vodni zafizeni,
které slouzi k shromazdovani vody a netvofi pfisluSenstvi vodniho dila. Voda
je tedy zadrZzovana umélymi zarizenimi, jako jsou hraze. Opacnym pfikladem
zadrzené vody jsou jezera, ve kterych je vody shromazdovana na zakladé
vlastnosti terénu, které vznikly plsobenim geomorfologickych c¢innosti.
Rybnikem potom nebyly uméle vytvofené vodni nadrze, které tvofily soucast
nebo pfisluSenstvi jiného vodniho dila. Pro to, aby bylo vodni zafizeni
povazovano za rybnik, nebylo podstatné, jakému ucelu slouzil nebo byl
zbudovan.

Pojeti vody v rybnice bylo podle nafizeni ze 14. 2. 1894 ¢&. 45
nasledujici. Voda v rybnice byla povaZzovana za vodu soukromou. Nebylo
podstatné, zda méla voda v rybnice sv(j plvod ve vodé povrchové (at uz
verejné &i soukromé), vodé spodni Ci srazkové. Viastnikem vody v rybnice
byl drzitel pozemku, na kterém se rybnik nachazel. OvSem byla zde i prava
tfetich osob k vodé rybnika. Tato prava mohla byt nabyta pouze derivativhé
od majitele rybnika ve formé& nuceného ulozeni sluzebnosti, dohodou, &i
vyvlastnéni vody. | spory o uZivani vody v rybnice patfily do prava
soukromého, i kdyby zafizeni pro vykon téchto prav méla

byt schvalena vodohospodarskym Gfadem.?

24 Prochéazka, B. Ceské vodni prévo. Praha: Knihtiskarna Emanuela Stivina a syn,
1925, str. 24.
25 Seveik, J. Vodni a rybafské pravo. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi,

1937, str. 315.
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7.3 Dnesni pojeti rybnika

Vymezeni rybnika v souCasné pravni uUpravé obsahuje zakon ¢.
99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi,
ochrané mofskych rybolovnych zdroju a o zméné nékterych zakonu (zakon o
rybarstvi). § 2 pism. c) stanovuje, Ze rybnikem je vodni dilo, které je vodni
nadrzi urCenou pfedevSim k chovu ryb, ve kterém lze regulovat vodni
hladinu, v€etné moznosti jeho vypousténi a sloveni; rybnik je tvofen hrazi,
nadrzi a dalSimi technickymi zafizenimi. Rybnikem je tedy vodni dilo, jeho

definici obsahuje § 55 odst. 1 vodniho zakona.

7.4 Vlastnik rybnika

Rybnikafstvi se podle ustanoveni § 2 odst. pism. b) z. ¢. 99/2004 Sb.
chape jako chov a lov ryb, popfipadé vodnich organizmu v rybnice (nebo ve
zvlastnim rybochovném zafizeni), uskutefiovany k zajisténi produkce ryb a
rybiho masa, popfipadé produkce vodnich organizmi nebo produkce rybi
nasady pro rybniky anebo pro zarybrovani rybarskych revira.

K této Cinnosti, tedy rybnikarstvi, je podle § 3 odst. 1 zakona ¢&.
99/2004 Sb. opravnén vlastnik rybnika (nebo vlastnik zvlastniho
rybochovného zafizeni, popfipadé jejich najemce na zakladé pisemné
uzaviené najemni smlouvy s vlastnikem) za ucelem rybnikarstvi. Zakon o
rybarstvi tedy operuje se spojenim ,vlastnik rybnika“. Kdo je tedy vlastnikem
rybnika?

Podle souCasné (ale ostatné ani pfedchazejici) pravni upravy neni
rybnik samostatnou véci v pravnim smyslu. ,Na zakladé dfivéjSi upravy
judikatura dospéla k zavéru, co je rybnikem v soukromopravnim smyslu. V

zasadé jej ztotoznila s pozemky tvoficimi bfeh a dno a dovodila z toho, Ze
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nelze nakladat s rybnikem, aniz by bylo nakladano s pozemky tvoficimi jeho
dno a bfehy — a ovéem ani naopak.“?°

Zakon €. 99/2004 vSak pfinesl legalni definici pojmu ,rybnik®, coz
vyluCuje pfFipadnou pouzitelnost predchazejici judikatury, jako je zejména
rozhodnuti publikované pod €. 23/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Rybnik je tedy vodni dilo, a to je upraveno v § 55 odst. 1 vodniho
zakona. Ten ale téz v § 50 pism. c) stanovi, Ze vlastnici pozemkd, na nichz
se nachazeji koryta vodnich tokd, jsou povinni na svém pozemku strpét
vodni dila umisténa v koryté vodniho toku, vybudovana pfed ucinnosti
tohoto zakona. Z toho vyplyva, ze vlastnik je povinen na svém pozemku
strpét i rybnik (jelikoz rybnik je vodni dilo podle § 55 odst. 1 vodniho
zakona). M. Kindl upozorfiuje, Ze povinnost néco strpét na svém pozemku,
se svou povahou rovna vécnému bfemeni. A dodava, ze podle § 1510dst. 1
zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku omezuji vécna bfemena
vlastnika nemovité véci ve prospéch nékoho jiného tak, Ze je povinen néco
trpét, néCeho se zdrzet, nebo néco konat. Vécna bfemena vznikaji také ze
zakona, v této souvislosti se mluvi o tzv. vécnych bfemenech legalnich.
Jestlize tedy § 50 pism. c) (zadkon) stanovi, Zze vlastnik nemovitosti musi na
tomto néco strpét, jde o klasické legalni vécné bfemeno. A zaroven z toho
také vyplyva, Zze zakon predpoklada, Ze vlastnik pozemku, na némz je
umistén rybnik, neni totozny s osobou vlastnika rybniku. Pro¢? Vécné
bfemeno je vécnym pravem k véci cizi. Tézko tedy mulze toto pravo
vzniknout k véci, ktera cizi neni. M. Kindl uvadi dal$i duvod, totiz Zze ,vécné
bfemeno i pravo, jez mu odpovida, zanika kromé jiného i splynutim
opravnéného a povinného, coz se vyjadfuje latinskym vyrazem nemini res
sua servit, neboli nikdo nemlze slouZit sam sobé&, takze by hned ve chvili
svého vzniku také zaniklo.“ Z téchto divodu se tedy Ize domnivat, Ze zakon
predpoklada nejednotu v osobach vlastnika rybnika a pozemku, na nichz se

nachazi.

26 Kindl, M. Jeskyné&, rybniky a jiné problémy moderni pravni upravy. Pravnik, &.
10/20009, str. 1123.
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7.5 Rybnik jako véc

Rybnik neni samostatnou véci v ramci obCanskopravnich vztaha.

Tento zavér nalezneme v judikatuie Nejvy$siho soudu CR.
A to konkrétné v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdo 1192/1997, kde
byly pfedmétem sporu pozemky predstavované dnem a fi€nimi bfehy tzv.
Smolovského rybnika na Domazlicku. Zalobce namital, Ze soudy nespravné
dovodily, Ze jde o tzv. prutony rybnik, ktery jako soucast vodniho toku
vzhledem k ustanoveni § 31 vodniho zakona (zakon €. 138/1973 Sb.) ve
vztahu k &l. 10 Ustavy z roku 1960 byl ve vlastnictvi statu a jako takovy
nemohl dle zakona €. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci, pfejit na Zalobce. Misto toho se
domnival, ze se jedna o tzv. rybnik obtoCny, tedy takovy, ktery je vybaven
technickou Upravou v podobé stoky, ze které je proud vody sméfujici do
rybniku regulovan. Ten by nebyl sougasti vodniho toku. Zalobce se domahal
ureni, ze je vlastnikem pozemkd, které jsou v zZalobé uvedené. Tvrdil, ze
tyto mély pfejit do jeho vlastnictvi na zakladé ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c)
a § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z
majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, Z?e do vlastnictvi obci
prechazeji stavby s pozemky tvoficimi se stavbou jeden funkéni celek.
Pravni pfedchudce zZalovaného vsak jejich vydani odmitl.

Okresni soud navrh zamitl rozsudkem s oddvodnénim, Ze obec
(stézovatel) k datu stanovenému zakonem €. 172/1991 Sb., Zadnou stavbu
nevlastnila a z predlozenych dokladl je zifejmé, ze stavba na pfedmétnych
pozemcich (rybni¢ni hraz) zanikla pfed timto datem. VeSkeré stavebni
upravy (na zakladé rozhodnuti o znovuobnoveni rybnika z kvétna 1948) az

do roku 1953 (dokonCeni stavby) byly na naklad statu provadény obci.
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Rybnik postaveny po 31. prosinci 1949 na historickych obecnich pozemcich
zistaval ve vlastnictvi Ceské republiky véetné téchto pozemku, nebot se
jedna o pozemky zastavéné, na stéZovatele pak podle uvedeného zakona
nepreSel. Krajsky soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze
Zalobnimu navrhu vyhovél. Proti tomuto rozhodnuti podal zalovany dovolani.
Kauza se tedy dostala az k Nejvy$Simu soudu, ktery judikoval, Ze ,vodnim
dilem v pfipadé rybnika, jako jednoho z druht vodnich nadrzi, pak neni jen
téleso hraze a souvisejici technicka zafizeni slouzici provozu ¢&i uzivani
rybnika, nebot je nelze dobfe oddélit od rybniCnich pozemku
predstavovanych jeho dnem a bfehy, v nichZ je vzduta voda shromazdéna -
jimi se vymezuje a bez nich netvofi celistvé dilo. Z toho dovolaci soud ucinil
zavér, ze predmétem sporu je v daném pfipadé pozemek - vodni plocha,
prfedstavovany dnem a brehy urCenymi a uzivanymi k zadrZovani vody.
Jestlize potom stavbu rybnika ve smyslu pfedpist vefejného prava nelze
oddélit od pozemku, ktery tvofi jeho dno a bifehy, nemuze byt rybnik (jak je
chapan vodnim pravem) samostatnou véci z hlediska prava soukromého, se
kterou by mohlo byt samostatné nakladano. Rybnik v tomto pojeti tedy dle
dovolaciho soudu neni samostatnym objektem ob&anskopravnich vztah(, a
tudiz nemlze byt stavbou ve smyslu obCanského prava ani ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona €. 172/1991 Sb. Proto dovolaci soud
oznacil uvahy

soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho za nespravné a jejich rozhodnuti

zrusil.

PFipad tzv. Smolovského rybnika v&ak mél jesté dalsi rovinu. Zalobce,
tedy mésto DomazZlice, se domahal urCeni vlastnictvi hraze Smolovského
rybnika proti Zalovanému Klatovskému rybarstvi, a.s. U okresniho soudu v
Smolovského rybnika, se soudy nezabyvaly vlastnictvim hraze jako
samostatné véci, ale soustfedily se na sporné pozemky a moznost

(nemoznost) jejich pfechodu na Zalobce podle zakona €. 172/1991 Sb.
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Okresni soud rozsudkem ze dne 5. ledna 2009, €. j. 5 C 200/2008-41
Zalobu zamitl. To odUvodnil tak, Ze rybnik, a tedy nepochybné i Smolovsky
rybnik, je vodnim dilem. Soucasti vodniho dila je hraz, protoZe kdyby této
hraze nebylo, rybnik by nemohl plnit svlj ucel. Dale v odivodnéni opakuje,
Ze rybnik neni objektem ob&anskopravnich vztahd a tudiz ani stavbou ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zakona €. 172/1991 Sb. Upozoriuje, ze na
rybnik je nutno pohlizeti jako na celek, tedy v€etné hrazi vypusti a dalSich
zarizeni. Tento celek je dilem, které ma vefejnopravni charakter. Rezim
rybniku podléhal zakonu &. 138/1973 Sb., o vodach. Tehdy byly podle Ustavy
z roku 1960 vodni toky, ale téZ i nadrze na téchto tocich ve statnim
vlastnictvi. Z tohoto dlvodu tedy nebylo mozné, aby vlastnictvi pfeslo na
zakladé zakona &. 172/1991 Sb. ze statu na obec. Zalobce upozoriioval, Ze
hraz rybnika je evidovana jako stavba v katastru nemovitosti. Zalobce také
argumentoval tim, Ze v minulosti vybudoval vodni dilo v€etné hraze na
vlastni naklady. Okresni soud na to v odivodnéni rozsudku ze dne 5. ledna
2009, €. j. 5 C 200/2008-41 reagoval tak, ze se sice podle novely vodniho
zakona do katastru nemovitosti zapisuji udaje o hrazich, ,hraz rybnika, byt
jakkoli evidovanou v katastru nemovitosti jako stavbu ¢&i budovu, nelze
povazovat za soucCast pozemku, ale za soucast povoleného vodniho dila. Ani
subjekt, ktery vynaloZil naklady na vybudovani vodniho dila v€etné hraze
(obec v minulosti), nelze povazovat za vlastnika vodniho dila.”

Zalobce se odvolal vigi rozsudku soudu prvého stupné ke Krajskému
soudu v Plzni. Ten rozsudkem ze dne 25. ¢ervna 2009, €. j. 15 Co 205/2009-
69 rozsudek soudu prvého stupné potvrdil.

Soud druhého stupné se ztotoznil se zavéry soudu stupné prvého. V
odlGvodnéni pfipustil, Ze Zalobce osvédcil naléhavy pravni zajem na urceni
vlastnictvi, protoze k predmétné nemovitosti bylo v katastru nemovitosti
zaprano duplicitni viastnictvi, svédcici jak Zalobci, tak zalovanému. Také se v
odlvodnéni rozsudku vyjadfil k pravni povaze rybnika. Odkazal pfitom na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1121/2008. To interpretoval tak,

Zze ,hraz rybnika jako stavba, ktera je vysledkem urcité stavebni Cinnosti je
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zpusobilym pfedmétem obc&anskopravnich vztahl, ovSem stavba, ktera neni
véci podle § 199 obCanského zakoniku, je soucasti pozemku a vlastnictvi k
ni nabyva vlastnik pozemku pfiristkem.“ Ve smyslu zakona o vodach je hraz
vodnim dilem. Z toho ovSem nijak nevyplyva, ze se jedna téz o samostatnou
stavbu podle obfanského prava. Soud druhého stupné dale uved|, Ze
konkrétni vlastnosti pfedmétné hraze nejsou pro dany pfipad nijak
podstatné. Co ovSem podstatné je, Zze tato hraz tvofi nedilnou soucast
vodniho dila. Hraz Smolovského rybnika je tedy soucasti rybnika podle
predpisu vefejného prava a rybnik je zase soucasti vodniho toku a neni
objektem soukromopravnich vztahu. Proto také nemulze byt stavbou podle §
2 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 172/1991 Sb.

Zalobce, tedy dovolatel, proti rozsudku ze dne 25. &ervna 20009, &. j.
15 Co 205/2009-69 podal dovolani k Nejvy§Simu soudu a to na zakladé
tvrzeni o nespravném pravnim posouzeni véci podle § 241a zakona C.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad. Domahal se jim zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci odvolacimu soudu k dalSimu fizeni. V ném
dovolatel uved|, Ze napadeny rozsudek a jeho oddvodnéni stoji na tvrzeni, ze
¢l. 8 nékdejsi Ustavy CSSR (zakon &. 100/1960 Sb.) se vztahuje nejen na
vodni toky jako takové, nybrz i na hraze, byt by takova hraz byla
samostatnou véci ve smyslu soukromého prava. Dovolaci soud pripustil, ze
tato otazka nebyla do té doby v ramci jeho judikatury komplexné fesena a
uznal proto pripustnost dovolani. Podle dovolatele splhovala hraz
Smolovského rybnika podminky, aby mohla byt povazovana za samostatnou
véc. Zminil ustanoveni § 31 odst. 1 zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach a
judikat Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1121/2008, podle kterého muze
hraz rybnika byt samostatnou véci a za vyznamny povaZzuje konkrétni
zpusob provedeni. Dovolatel se domniva, Ze hraz prfedmétného
Smolovského rybnika splfiuje podminky pro to, aby byla chapana jako
samostatna véc v pravnim smyslu. Proto by mél byt jako zhotovitel hraze
jejim vlastnikem.

Zalovany se k dovolani vyjadFil ve smyslu, Ze hraz ,piesla na stat, a to
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bud podle nékdejSich ustavnich predpisl, nebo podle zakona €. 138/1973
Sb., o vodach, ktery byl zakonem znarodriovacim co se ty€e vodnich toka.
Podle tohoto zakona byly soucasti vodniho toku nejen pozemky, ale i stavby
ve vodnim toku se nachazejici.Tento pravni stav pretrvaval i ke dni ucinnosti
zakona €. 172/1991 Sb.*

NejvysSi soud usnesenim sp. zn. 28 Cdo 416/2010-82 dovolani
odmitl. V odlvodnéni usneseni k vykladu ustanoveni ¢&l. 8 ust. Zakona ¢.
100/1960 Sb. Uvadi, ze ,podstatné tu je, ze se na vodni dila pohlizelo jako
na funkéni celek, jenz jako verejny statek (pfedmét uzivani neomezeného
poCtu osob) nalezel do vlastnictvi statu.“ Upozorniuje na to, ze vodni dilo
tvofi funkéni celek, u kterého neni Zadouci, at uz z davodu pravni jistoty Ci
samotného faktického provozovani, aby mél rozdilné vlastniky. A pravé podle
toho je dle odivodnéni usneseni sp. zn. 28 Cdo 416/2010-82 tfeba nahlizet
na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona €. 172/1991 Sb., protoZe pouze v
pfipadech naplnéni podminek tam uvedenych by pfipadala v Uvahu restituce
podle zakona ¢&. 172/1991 Sb. Vyjadfuje se téz k judikatu sp. zn. 22 Cdo
1121/2008, pfiCemz tam uvedeny pravni nazor, ze hraz rybnika muize byt
jako stavba , ktera je vysledkem stavebni ¢innosti, zpUlsobilym pfedmétem
ob&anskopravnich vztahd, oznacuje za alternativni. Byl-li by takovy nézor
presto akceptovan, stale by zalezelo na tom, jakou ma hraz rybnika podobu,
tedy jak je konstruovana. Co se tyCe podminek uvedenych v § 2 odst. 1
pism. c) zadkona &. 172/1991 Sb., dovolaci soud s odvolanim na pfedchozi
rozhodnuti ve véci vlastnictvi pfedmétnym rybnikem zaplavenych pozemku
konstatuje, ze pravni stav pozemkl jejich naplnéni nenasvédcCuje.
Rozhodnuti pod sp. zn. 3 C 88/98 a 10 Co 29/2003 totiz vyznéla ve prospéch
Zalovaného.

K dané problematice se vSak vyjadfil téz ustavni soud. Odlvodnéni
usneseni ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. Il. US 95/05, obsahuje pravni nazor,
ktery je pfevzaty z rozsudku €. j. 28 Cdo 2431/2003-263, a to ,jestlize stavbu
rybnika ve smyslu vefejného prava nelze oddélit od pozemku, ktery tvofi

jeho dno a bfehy, nemlze byt rybnik (jak je chapan vodnim pravem)
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samostatnou véci z hlediska prava soukromého, se kterou by mohlo byt
samostatné nakladano. Rybnik v tomto pojeti neni tedy samostatnym
objektem obc&anskopravnich vztah(, a tudiz nemlze byt stavbou ve smyslu
obCanského prava ani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
172/1991 Sb.*

Zatim posledni déjstvi v tomto komplikovaném a vileklém pfipadé
predstavuje Ustavni stiznost Zalobce k Ustavnimu soudu. Ta byla podana
proti usneseni nejvyssiho soudu, €. j. 28 Cdo 416/2010-82 ze dne 11. ledna
2012 a rozsudku Krajského soudu v Plzni, €. j. 15 Co 205/2009-69 ze dne
25. €ervna 2009. StéZovatel v ni uvadi, Ze si je védom toho, Ze v minulosti se
sporem tykajicim se tzv. Smolovského rybnika zabyval NejvysSi soud i
Ustavni soud. Napadena rozhodnuti soudt jsou tentokrat opfena o podle néj
nespravnou interpretaci pravni normy ustavni sily, a tudiz povazuje za
pfedmétné, aby se touto otazkou zabyval Ustavni soud jakozto ochrance
ustavnosti. Krajsky soud v Plzni i NejvyS$sSi soud pry mylné interpretovali a téz
aplikovali &l. 8 zakona & 100/1960 Sb. - Ustavy Ceskoslovenské
socialistické republiky. StéZovatelovu argumentaci jsem jiz popsal, zbyva jen
doplnit, Ze se také domnival, Ze pfi vykladu ¢l. 8 zakona €. 100/1960 Sb.,
soudy jeho vyklad opfely o ustanoveni vodniho zakona 1973, ackoliv ten byl
vyhlasen 13 let po zakonu &. 100/1960 Sb., a mezitim doSlo k podstatné
zméneé ustavniho poradku. Toto zménou byl prfedevSim ustavni zakon C.
143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci. Proto podle stéZovatele neslo
zakon ¢&. 138/1973 Sb., pouzit pro tento pripad jako vykladové vychodisko.
Dusledkem toho je pry odepreni ochrany vilastnickému pravu stéZovatele ke
sporné hrazi a poruseni jeho zakladniho prava vyplyvajiciho z €l. 11 Listiny.

Ustavni soud v usneseni sp. zn. Il. US 1031/12 ze dne 29. bfezna
2012 odkazuje na zavéry v usneseni sp. zn. IIl. US 95/05 z 16. ¢ervna 2005,
které poklada za relevantni k této véci. Neshledal zadny duvod, pro¢ by se
Cl. 8 zakona &. 100/1960 Sb.podle usneseni sp. zn. Il. US 1031/12 chapal

statky v ném vyjmenované nikoli jako pravni kategorie v jednotlivych
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pravnich odvétvich, nybrz pfedevsim z hlediska funkéniho. Dale dodava, Ze
kdyby ,narodni majetek tvofily pouze vodni toky bez jakychkoliv staveb
vybudovanych ve spojitosti s nimi, pak by takovy vyklad byl s silné
kontrapozici s vnimanim a koncepci statniho vlastnictvi a roli (4lohou) statu v
centraln& planovaném hospodarstvi.“ Ustavni soud tedy v usneseni sp. zn.
ll. US 1031/12 konstatuje, Ze k posuzovani pravnich vztaht a k vykladu
norem vzniklyjch za Gginnosti Ustavy 1960 je zapotfebi vnimat v
souvislostech tehdejSiho pravniho fadu a téz spoleCenskych a
hospodafskych pomérl. Posuzovani dnes jiz neplatnych pravnich pfedpisu z
obdobi pfed rokem 1989, at uz o ném soudime de lege ferrenda cokoli,
pouze pod zornym uhlem dne$ni nauky ustavniho prava by bylo nespravné.
Je tfeba pfihlédnout k principtm a celkovému charakteru tehdejSiho
pravniho systému. Paklize by se tak nestalo, mohlo by v dusledku toho
dochézet k nespravnému, retroaktivnimu zpochybhovani nékterych prav
soucCasnych vlastniku, jejichz vlastnické pravo je zalozeno pravé v tomto
obdobi.

8 Zaver

Smyslem této prace bylo ozfejmit pravni povahu vod, vlastnické
vztahy k vodam, vodnim tokim a vodnim dilim. Také bylo jejim cilem
nastinit moznosti pravni ochrany vlastnictvi vod, vodnich tokd a vodnich dél.
K pochopeni pravni Upravy vod jsem se rozhodl pojednat o jejim historickém
vyvoji, ktery je myslim velice zajimavy. VySlo na povrch, Ze rozdily v pojeti
vlastnictvi vody byly v proudu ¢asu velmi vyrazné.

Souc€asna pravni uprava pfinesla nejvyraznéjsi zménu v tom, ze vodu

nachazejici se v pfirodnim prostfedi prohlasila za neschopnou byt
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predmétem vlastnictvi. Az teprve voda z tohoto prostfedi odebrana se stava
pfedmétem vlastnickych vztahld. Zakon ¢&. 254/2001 Sb., vodni zakon
prohlasuje, Ze povrchové a podzemni vody nejsou predmétem vlastnictvi a
nejsou soucasti ani prislusenstvim pozemku, na kterém se vyskytuji. Je tedy
vylouc€eno vlastnictvi vod povrchovych i podzemnich.
vodnich dé&l. Uzce souvisi s problematikou vlastnictvi pozemkii a staveb.
Zejména jde o pravni zasadu, Ze stavba je soucCasti pozemku, ktera byla
opusténa. DalSim dualezitym aspektem se stal vyznam rozdilu vefejného a
soukromého prava, jak bylo ilustrovano napfiklad pravé na pojeti stavby.
vyznam na dnesni vlastnické poméry k vodnim. Zejména jde o ustavni zakon
&. 100/1960 Sb., Ustavu &eskoslovenské socialistické republiky a zakon &.
138/1973 Sb., o vodéach.

V této diplomové praci jsem se snazil ukazat oblast prava, ktera je
nékdy mozna nepravem opomijena a ke které byla i judikatura donedavna
tak trochu skoupa. Na prvni pohled se muze zdat, Ze je to oblast nezajimava

a nudna, na ten druhy je to ale pravy opak.

9 Resumé

The topic of this master's thesis is ,The Ownership of Waters, Watercourses,
Water Structures and its Protection®. In the first chapter, the author presents
some of the important key legal concepts for ownership in general. The
second chapter focuses on the history and the development of the regulation
of water law. In the third chapter, the author deals with the current valid legal
act. The same chapter also mentions three kinds of water and water usage
in the legal sense. Next two chapters deals with the current legal act of
watercourses and water structures. Finally, the last chapter focuses on

problems relating to ponds. This part also presents some of the important
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judgments of the Supreme Court of the Czech Republic and the

Constitutional Court of Czech republic.
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