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Diplomova prace Davida Rakouse je zaméfena na vlastnictvi vod, vodnich tokd, vodnich dél a na jejich ochranu.
lde tedy o téma znacné tradicni. Jen malokterd problematika se stdva predmétem zdjmu odborné verejnosti
s takovou pravidelnosti a intenzitou jako pravé pravni povaha vod. Soucasné je vsak jasné, Ze v podminkach
rekodifikace soukromého prava je Zadouci se nad timto problémem znovu pozastavit a zjistit, jak a zda viibec se
do soukromoprévniho pojeti vod projevi pfijeti nového obcanského zakoniku. Volbu tématu je tedy tfeba hodnotit
jednoznacné pozitivné.

Samotna prace je rozdélena do nékolika kapitol. Prvni se velmi pfehledové zaméFfuje na pojem vlastnictvi a na
jeho ochranu. Druha je vénovéna historii a vyvoji vodniho prava. Autor se v ni zabyva pfedevsim pravni povahou
vod od stfedovéku aZ do soucasnosti. Dalsi kapitola je nazvana Soucasnd prdvni dprava a diplomant se v ni vénuje
pravni povaze vod a nakladani s nimi podle souc¢asné upravy. Ndsleduje kapitola Vodni toky, kapitola Vodni dilo a
pasaz nazvana Rybnik. Vsechny uvedené Casti vychazeji rovnéz ze soufasné pravni upravy.

Z odevzdaného textu je zjevné patrny zajem autora o zvolené téma. PFfi samotném zpracovani vychazi
z osvéd&enych zdrojd a snazi se predestfit a zhodnotit vystupy odborné diskuse. Obcas se kloni spise k zavérim
mensinovym a sluselo by se tento postoj podpofit detailnéjsim vysvétlenim a peclivéjsim rozborem (napt. tvrzeni
o pfevodu vlastnictvi vod na statem zfizené akciové spole€nosti — s. 16). Praci by soufasné mnohde prospélo
pregnantnéjsi vyjadieni zavérl, k nimz autor dospiva. Napfiklad kapitola o pravni povaze rybnika je z vétsi ¢asti
postavena na rozboru jednoho soudnihg sporu. Autor zde na rozhodnutich jednotlivych soudd (od soudu
okresniho a? po Ustavni) sice pfehledné demonstruje rizné pfistupy k pravnimu pojeti rybnika. Soucasné v3ak
¢tendfi chybi uréité shrnuti, co je to tedy rybnik, resp. jaké mozné varianty existuji, a kdo je, popf. mdze byt jeho
vlastnikem, mysleno pochopitelné pifedevsim z pohledu soukromoprédvniho. Definice rybnika podle zvlastnich
pfedpist rybafského prava nam totiz na tuto otdzku odpovéd nedava a jednoznacné neodpovida ani zakon o
voddch vychazejici z pojmu vodni dilo. Ma-li byt néco vlastnéno musi to byt véci, resp. souborem véci. Zavéry by
mély byt jednoznacéné a jasné vyjadiené, ctenar pak nevi, je-li rybnik véci nemovitou (jak autor tvrdi napf. nas. 22)
nebo nécim jinym. Obdobné by se sluselo vyslovit ponékud jasnéjsi zavér na tak zdsadni otdzku, jakou povahu
tedy maji vody nachazejici se pfirozené na zemském povrchu nebo pod nim zpohledu pfedmétu
obc&anskopravniho vztahu. Autor sice na zavér kapitoly 4.1 uvadi, Ze voda odebrand z pfirodniho prostfedi je
pfedmétem vlastnictvi, jak je tomu s vodami neodebranymi viak zcela jasné nefika.

Za pomérné zdsadni nedostatek odborné Grovné je mozné oznacit Uplnou absenci zohlednéni nového ob&anského
zékoniku. Ten pfinasi zcela nové pojeti véci, véetné jeji zakonné definice. Ta svou obecnosti mize vést k radé
zajimavych dvah mimo jiné pravé o pravnim pojeti vod at jiz povrchovych ¢i podzemnich. Nové je definovan a
v soukromém pravu znovu zakotven pojem vefejny statek atd. Autor tento aktudlni aspekt problematiky zcela
pomiji. Nezkouma ani jak se tyto zmény projevi napfiklad do oblasti vodniho prdva, zda dojde k novelizaci vodniho
zékona ptipadné v jakém rozsahu atd. Diplomant se tu pfipravuje o moznost svij text obhodit o néco, co jesté
nebylo mnohokrat, opakované publikovdno a je vice méné obecné zndmé. Opominuti existence platného



pravniho predpisu Urovné a vyznamu obcanského zakoniku v diplomové praci psané na katedre obcanského prava
je pfitom tfeba povaZovat na znacné nestastné.

Samostatné je tfeba se pozastavit nad formdlni a pravopisnou urovni prace. Obé tyto stranky jsou v pfipadé
odevzdaného textu v dosti zoufalém stavu. Ctenar si toho viimne hned v obsahu prace, kde jsou podkapitoly tieti
fadu vysunuty na stejnou uroven jako kapitoly hlavni. Poznamky pod ¢arou jsou v nékolika rGznych variantach.
Nékdy uvadi nazev publikace kurzivou, jindy ne. Obcas pouZivda mezi jmény autorl stfedniky jindy ¢arky, soucasné
ma razné fonty pisma, rGznou velikost, rizna zarovnani, rizna odrazeni atd. atd. V textu obdas pouZiva pred
Cislem zakona ,,¢.” jindy ne, obcCas za Cislem zakona napise ,Sb.” jindy nikoliv, obéas vynecha mezeru mezi ¢. a
Cislem zadkona, ¢i mezi lomitkem a ¢islem roku jindy ne atd. atd. Obdobné nedostatky se objevuji i jinde v textu.
Vyjimkou nejsou ani zcela zjevné pravopisné chyby (napf. s. 23 — ¢eskd republika, s. 22 — uvod do prdva Zivotniho
prostredi; s. 56 - ustavni soud; s. 56 — nemlZe byt; s. 57 - nejvyssiho soudu atd.). Autor si hlavu nelame prilis ani
s interpunkci, obcas je mozné nalézt vysinuti z vétné vazby. Uvedené zavady se objevuji v textu priibézné v mnoha
variantach. Obcas autor pouziva i ponékud neodbornou stylistiku (napt. s. 21 — zdvér mi ponékud unikd; horce
poznamenat...). Jednotlivé nedostatky jsou pochopitelné dil¢iho charakteru a praci samy o sobé postihnout
nemUzou. V souhrnu je vsak jejich mnoZstvi tak vysoké, Ze stale opakované upoutdva pozornost a v pribéhu ¢teni
odevzdaného textu vyvolava nartstajici dojem nedotaZenosti a uspéchanosti a soucasné i otazku, zda ma takto
vypadat text zavérecné vysokoskolské prace.

Prace s odbornou literaturou je na priimérné urovni. Pomineme-li jiz zminéné formalni nedostatky citaci, pracuje
autor s pfiméfenym vzorkem odborné literatury. Mnohde ji mohlo byt vice. U starsi dpravy by se jisté sluselo
pouzit minimalné sérii ¢lank( F. Pantlcka, kterd vysla v ¢asopisu Pravnik. Z novéjsich autord se autor zaméfuje
zcela spravné na polemiku autorl M. Kindla a J. Krechta, kterd je velmi zajimava a jisté urcujici pro nahlizeni na
pravni pojeti vod od 80. let aZ po soucasnost. Lze jen podotknout, Ze ¢lankl obou autorl (zejména pak M. Kindla)
na danou problematiku je mozné z tohoto obdobi nalézt podstatné vice. Dil¢im problémem je ojedinélé vynechani
uvozovek na zacatku citovaného textu. PiSe-li autor vyslovné, Ze néco uvadi Hermenegild Jirecek, mél by citovat
dilo, kde to tento autor danou informaci uvadi.

Lze shrnout, Ze odevzdany text, vykazuje fadu nedostatk( réizné intenzity. Mnohé z nich praci zadsadnim zpsobem
postihuji. Autor mél zohlednit proces rekodifikace soukromého prava, mnohde by bylo dobré jednoznacné
formulovat zadvéry a nespoléhat vtakovém rozsahu jen na prevzeti cizich nazor(l. Zasadnim zplsobem je
nedotazena formalni a pravopisna uroven zpracovani. Zavérecna redakce odevzdaného textu byla vyraznym
zplisobem podcenéna. Praci s ohledem na uvedené nedostatky sice k obhajobé doporucuji, ale navrhuji ji
hodnotit nejlépe jako dobrou.

Otazky:
1) Projevi se néjak do Vami zkoumané problematiky pfijeti nového obc¢anského zakoniku?
2) Jako povahu ma dnes voda v fece z pohledu pfedmétu obcanskoprdvniho vztahu? Bude néjaky rozdil mezi
vodou v priito¢ném a nepriatocném rybniku?
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