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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily.

Posuzovana diplomova prace ma 59 napsanych stran. Seznam pramenii zahrnuje 24 ceskych
literarnich titul® uvetfejnénych v letech 1873 az 2012 a 4 cizojazy¢né literarni prameny.
Student ke své praci mnohdy pouzival velmi staré prameny, nékteré az z roku 1873. Déle tam
jsou odkazy na c¢lanky z Casopisii, pravni piedpisy, judikatura soudnich usneseni. Celkem
diplomant ve své diplomové praci pouzil na 109 odkazii, coZ vypovida o tom, Ze diplomant
v hojné mife vyuzival jemu dostupné zdroje, na které¢ se odkazoval pfi psani DP.

Pokud jde o ¢lenéni diplomové prace, tak diplomant tuto svou praci ¢leni na Gvod, $est kapitol
a zavér. V prvni kapitole se vénuje povaze pravniho vztahu vzniklého z bezdivodného
obohaceni a jeho vztahu k institutu odpovédnosti za Skodu. Druhou kapitolu zaméfil na
vymezeni pojmi, subjektli a funkce bezdivodného obohaceni. V kapitole tieti se vénuje
jednotlivym skutkovym podstatam bezdiivodného obohaceni, ve ¢tvrté némecké problematice
bezdiivodného obohaceni. Kapitola patd pak obsahuje vyklad o ediéni povinnosti v ramci
bezdivodného obohacovani a posledni Sesta kapitola vymezuje novou pravni Gpravu.

Formalni i obsahova stranka

Lehkou vytku mam vici zahlavi DP, kde student vlozil na kazdou stranu nazev své DP, coZ se
nedéla. Nékdy student dava odkazy do uvozovek a kurzivy a jinde zase nedava. K vlastnimu
tématu je mozné fict asi jen minimum nového, ale potencidl se otevira u aplikace judikatnich
poznatki na konkrétni problém.

Struktura prace
Dle mého nazoru neni psana DP chronologicky, tzn. v pofadi historie, teorie, praxe, coZ
stézuje pochopeni celé DP.

Vyéerpani tématu

Vzhledem k tomu, Ze si diplomant zvolil celkem narocné téma a vyuzival k tomu hojné
literatury a zdroji, konstatuji, Ze prace méla byt zaméfena vice, jak na soucasnou pravni
Upravu, tak i na novou pravni upravu. Autor prace si kladl za cil porovnani staré pravni
Upravy a nové pravni upravy, ¢emuz se vénoval pouze na tiech strankéch... Déle, kdyZ si
student kladl za smysl prace zhodnoceni pravni Upravy institutu bezdiivodného obohaceni a



nasledné i srovnani s novou upravou i ve Spolkové republice Némecko, mohl napsat, ktera
skutkova podstata je dle jeho nazoru lepsi a vyhodnéjsi.

U studenta bych déle pfedpokladal vice svych pohledil a i ndzord na danou problematiku, byt
prace vétsinou pfinasi podle pravniho stavu piehlednou aplikaci psané problematiky.

Zavazné problémy ziistaly i v poloze zcela obecného konstatovani, aniz by byly podrobeny
analyze v piijatelné hloubce. Jak je jiZz vySe napsano. Student hojné vyuzival odkazli, misto
toho aby se orientoval na praktickou ¢ast, kde by vice poukazoval na problematiku
bezdivodného obohacovani. Mohl téz ve své praci poukazat na nékteré judikaty, které s touto
problematikou souvisi.

Podle mého nazoru mohl diplomant vice rozepsat bezdiivodné obohacovani podle nové pravni

Gpravy, kde jenom struéné uvadi §§2991 az 3005. Mohl také lépe vystihnout rozdily mezi
starou upravou OZ a novou upravou NOZ.

Jazykova kultura
Prace ma jinak solidni stylistickou uroven, obsahuje jen minimum chyb ¢i preklept.
Zavérem - Autor prace se dokdzal s tématem vypofadat pfiméfené.

Celkové diplomovou praci hodnotim - DOBRE.
DP doporuéuji k obhajobe.

Otazky k obhajobé:
1/ Co je skute¢nou skutkovou podstatou bezdtivodného obohacovani?
2/ Jaka promléeci doba se vaze ke skutkové podstaté bezdiivodného obohacovani?
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N
Mgr Mllan Hradec Dr.
oponent diplomové prace



