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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1 2 3 4 N
A) Definovéni cilii a tkolti prace O X O O 0O
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,

formulace v&decké otazky O X O O O
C) Metodicky postup vypracovani X O O O 0O
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika) O X O O 0O
E) Prace s odbornou literaturou (citace) O X O O 0O
F) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem 1 X O O O
G) Zavery a jejich formulace O X O o O
H) Splnéni cili prace O X O O 0O
I) Formdlni zpracovéni prace O X O O 0O
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani X O O ] ]
K) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi) O X O 0O 0O
L) Graficka stranka prace O X O O 0O
v  Celkovy dojem z prace O X O O Od

Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporuéuji predlozenou préci k obhajob pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [ vyborné
X velmi dobte
[ dobte
[ nevyhovujici
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Zpracovani videoprogramu je na dobré trovni po strance obsahové, pouze bych
doporucoval pii gymnastickych cvi¢enich neuZivat obuv na sportovni hry.
Po strance formdlni a technické se autorka dopustila nékolika chyb:
1. Kvalita jednotlivych zabéri se bohuzel 1isi, nékteré vykazuji nizkou kvalitu zdznamu a
technickym nedostatkem jsou i zabéry proti okntim.
2. Pii uvadéni definice didaktického fidiciho stylu by méla byt uvedena citace zdroje.
Drobnych chyb se autorka dopustila také v pfesnosti formulaci a pfi préci s odbornym
jazykem:
1. V kapitole Ukolovy DRS doporucuji pteformulovat: "Na zdech t€olocvigny visi papiry s
jednotlivymi ¢astmi t€la" (formulace je mirn€ zavadgjici)
2. Nespravné uzivani termintl ruce x paze
Teoreticka ¢ast je srozumitelna a vécna, pouze v ojedinélych piipadech se objevuji chyby
formalni (chyb&jici arky v souvéti, chybné uvedené citace a horni okraj neodpovidajici
formatu diplomové prace).
Po strance obsahové se autorka dopustila nasledujicich chyb:
1. Ukol &. 1 neni uikolem préace
2. Kapitola 4.2.1 DRS tikolovy (priipravna &ast):
- doplnit ...protaZenf flexort... (jakych ?)
- Protazent tiisel souvisi s protaZzenim stehennich adduktor? Pokud ne, vysvétlete pro¢.
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- protaZeni §fje neprovadét ve stoji z divodu komplikovaného zajisténi SDT u viech zakt
- popis bodu 10 (pripravné &asti, str. 23) nesouhlasi s popisem v tabulce ¢. 1 (str. 21)

(chybng uvedeno i ve videoprogramu)
3. Kapitola Diskuse...Posledni odstavec doporuéuji pfeformulovat do odborného jazyka

diplomové prace.

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé:
1. Vysvétlete, co znamena polozka Grafu €. 3 ...u¢itel nevyuziva zadny didakticky tidic
styl.
2. Jakou legendu byste zvolila pro ptekazkovou dréahu v ptipadé vyuky divek?
3. Ov&d¢il se Vam pri vyuce néktery z didaktickych fidicich styl nejvice? Pokud ano,
ktery a pro¢? P p
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