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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Cil prace, kterym bylo nejen analyzovat tzv. provérky tfidni a politické spolehlivosti na Plzefisku v letech 1957-
1958, ale téZ pticiny, které vedly k jejich vzniku, diplomantka rozhodné splnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Zvolené téma prace nebylo jednoduché zpracovat, sekundarni literatura existuje ptedevsim k celospoleCenské
situaci 50. let 20. stoleti, v piipad€ Plzefiska je tato prace jednou z prvnich svého druhu. O to vice je prace
dilezita k poznani situace v tomto regionu. Diplomantka dokazala, Ze prostudovala relevantni archivni fondy,
na jejichz zakladé na konkrétnich piipadech dolozita zplisob provadéni tiidnich provérek a diivody, pro které
byli lidé odstrafiovani ze svych funkci a perzekuovani.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a ptiloh apod.):

Diplomova prace je psana spisovnou estinou, pravopisné chyby, vétSinou jen v ¢arkach, se objevuji vyjimecné.
V jednom pfipad€ se autorka dopustila anakolutu (str. 13) a chybného uziti adjektiva (Selnim — str. 13), ale
je mozné, Ze se jedna o pouhy pieklep. Prace je pfehlednd, obsahuje spravné citace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Jak jiz bylo feeno, prace je jednou z prvnich, ktera mapuje vySe uvedené udalosti na regionalnich urovnich,
v tomto piipad€ na Plzenisku. Autorka vhodné analyzuje situaci po XX. sjezdu KSSS a udalosti nasledujici
nejen v Ceskoslovensku, ale i v mezinarodnim kontextu, pfedeviim ve stiedoevropskych statek patficich pod
sféru vlivu Sové&tského svazu. Pti popisu situace vedouci k vyhlaseni provérek, dava diiraz na II. sjezd svazu
spisovatelfl. V tomto p¥ipad& autorka nevyuzila tii diileZité prace, mapujici kulturni situaci v Ceskoslovensku
po roce 1948, Michala Bauera: Ideologie a pamét’: literatura a instituce na ptrelomu 40. a 50. let 20. stoleti.
Jinoany: H and H, 2003; Tisefi tmy, aneb, Halasovské interpretace po roce 1948. Praha: Akropolis 2005 a
piedev8im Souvislosti labyrintu: kodifikace ideologicko-estetické normy v Ceské literatuie 50. let 20. stoleti.
Praha: Akropolis 2009. Pravé posledné zminéna prace analyzuje mj. situaci ve 30. letech, ktera vedla
k udalostem piedchazejicim zkoumanému sjezdu svazu spisovatelli. Nicméné diplomantka spravné vyuZzila
stavajici odbornou literaturu mapujici spolegensko-politicky vyvoj v Ceskoslovensku 50. let 20. stoleti.
Mozna by bylo vhodné v odborné &asti vénujici se tfidnim provérkam na Plzefisku vyuZzit téZ regionalni



periodikum KV KSC, Pravdu, a analyzovat, zda se provérky n&jakym zplisobem odrazily v publikovanych
textech. To ale v zadném piipadé nesniZuje ptinos a dilezitost této diplomové prace.

w 5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajob€):

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji hodnoceni vyborné.
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte pfiloZeny list.




