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1. UVOD

Prace o kolektivizaCni problematice Ceskoslovenského zemédélstvi je
teritorialn€ zaméfena na uzemné spravni region okresu Chrudim, v SirSich
souvislostech pak samoziejmé na Seské zemé. Ceskoslovensko i ostatni zemé
vychodniho bloku podiéhaly v dané dobé ve vSech kliCovych vécech
rozhodnutim z centralistické Moskvy. Lze tedy fici, Ze v tom zasadné urcujicim
byl nejen v otazce zemédélské politiky vyvoj ve vS8ech zemich tohoto
mocenského bloku viceméné totozny, a to navzdory urcitym specifikam jak na
arovni statd, tak i kraji a samotnych okresu. Nasilna kolektivizace zemédélstvi,
tedy pfechod od individualniho vlastnictvi a hospodafeni ke kolektivnimu,
probihala v Ceskoslovensku v letech 1949—-1960.

Prace je vedena ve tfech vétSich tematickych Castech s prislusnymi
podkapitolami. Prvni ¢ast se bude vénovat zemédélskému druzstevnictvi, které
mélo v nasich zemich dlouhou tradici, zniz KSC chtéla t&zZit pfi zavadéni
Jednotnych zemédélskych druzstev. Vrcholni predstavitelé této strany svou
klamavou propagandou vyjadfovali druzstevnictvi podporu a ve svych slibech
zemédélské vefejnosti vyvraceli pravou podstatu JZD, tj. statem fizenych
velkovyrobnich organizaci, které mély svij pfedobraz v sovétskych kolchozech.
V tomto tematickém bloku bude podrobné analyzovan rozdil mezi druzstvy
podle principu a ,druzstvy“ (JZD), ktera ve skutecnosti zadnymi druzstvy nebyla,
protoZze postradala zakladni zasady druzstevnich mys$lenek. V tomto oddilu
bude wvyuzito literatury a odbornych ¢&lankd vénujicich se predmétu
druzstevnictvi.

Druha, vétsi cast prace, se zaméfi na administrativné-organizacni
stranku kolektivizace na pfikladu okresu Chrudim a pfedpokladim, které
posléze vedly ke vzniku Jednotnych zemédélskych druZstev v Ceskoslovensku.
Chronologické tézisté bude spocivat v letech 1949, kdy byl pfijat zakon o JZD
a tim spustén proces socializace vesnice, a rokem 1953, kdy tento letopocet
znamena urcity meznik v postupu kolektivizace. Druha polovina padesatych let

a zaveérecna faze socializace venkova bude popsana kratce, pouze za ucelem



uzavieni okruhu problému. Zamér prfedkladané prace sméfuje k pochopeni
a popsani situace s koncem vale¢ného konfliktu az k mezniku — ustanoveni
JZD, specifické vyrobni instituce, a jeji nasledné prosazovani na vesnici.
Dulezitym faktorem, kterému se zde dostane patficného mista, je aspekt
politické agitace, ktera sehrala klicovou roli po celou dobu tohoto pfevratného
procesu. Toto bude demonstrovano prevazné za uZziti soudobého tisku,
tisténych pramenlt a archivnich materiald. Na pfikladu regionalni studie
Chrudimska zde bude zaroven analyzovan a zobecnén mechanismus
ustanoveni kolektivniho hospodarstvi.

Treti ¢ast sondy do problematiky socializace vesnice se bude vénovat
perzekuci sedlakt a jejich rodin ve sledovaném okrese. Chronologicky bude
jadro tohoto vétsiho celku spocivat opét v prvni tfetiné let padesatych. V tuto
dobu dochazelo k nejvétSim zvulim ze strany statniho aparatu, predevsim
prostfednictvim tzv. ,smérnice tfi ministrd“, ktera umoznovala vystéhovat
sedlaka a jeho rodinu z vesnice. Na zakladé literatury a archivnich, pfedevsim
soudnich spist prokuratur, bude demonstrovano, na jaké zakonné platformé
dochazelo k procesum s ,kulaky“. Cilem tohoto oddilu bude také pfiblizit se
Cislu perzekuovanych osob v chrudimském okresu. Pfibéh jednoho
z odsouzenych zde bude podrobné vyliCen opét prostfednictvim archivnich
pramenU a osobniho svédectvi syna ,vesnického bohace®, ktery pokracuje
v nasilim pferusené rodinné tradici do dnesnich dnu.

Udalosti dvou vySe zminénych Casti prace, tedy organiza¢niho ramce
zavadéni JZD a perzekuce soukromych zemédélcl, jsou vSak natolik
provazané, prakticky neoddélitené, Ze rozdéleni do téchto vétSich blokd bude
mozna puUsobit az nasilné. Zamérem prace bude zachovat kompaktnost tématu
a zaroven se pokusit zkoumanou problematiku zprehlednit. Prace si necini
narok na uplné zpracovani daného tématu. To koneckoncl ani neni mozné,
nebot osudy kazdé vesnice i rodin postizenych nasilnou kolektivizaci jsou
hlavhé z hlediska geografického umisténi, politického, nabozenského
a osobniho presvédceni Ci historickych zkuSenosti jedine¢né. V praci je kladen
diiraz na postup stranického aparatu KSC na vSech Urovnich vedoucich
k pfestavbé venkova podle sovétského vzoru na pfikladu vychodoceského

okresu Chrudim. Cilem diplomové prace je pFedlozit syntézu administrativné



organizacni stranky procesu kolektivizace ¢eskoslovenského venkova s rovinou
lidsko-pravni, a to prostfednictvim metody sbéru dat vSech kategorii pramend,
se zaméfenim na vyuziti pfedevSim zdroju primarnich.

Jak jiz bylo vy8e nastinéno, pfedkladana diplomova prace se opira
o nékolik kategorii pramend. V této uvodni kapitole budou kratce predstaveny
a uvedeny nejzakladnéjsi primarni i sekundarni prameny, prozatim bez uvedeni
citaCniho aparatu, kterého se jim dostane az s konkrétnimi odkazy v praci.

Pro pochopeni faktickych rozdild mezi mysSlenkami druzstevnictvi, které
se koncipovaly v prubéhu minulych staleti a formou organizace zemédélského
podniku v podobé JZD, jsou dllezité prace Antonina Vaclavi — Ke sporum
0 zemédélské druZstevnictvi a kolektivizaci v Ceskoslovensku a Ladislava
Feierabenda — Zemédélské druZstevnictvi v Ceskoslovensku do roku 1952.
V otazce procesu kolektivizace zde maji své pevné misto publikace historika
Karla Jecha, ktery se problematice Ceskoslovenského zemédélstvi dlouhodobé
vénoval. Z jeho prace je pak stézejni kniha Soumrak selského stavu a pozdéjsi
doplnujici rozSifené vydani Kolektivizace a vyhanéni sedlaku z pudy.
Z mladSich, ale velice fundovanych autorli, zde ma v oblasti perzekuce
selského stavu své misto sbornik Akce ,K“ od kolektivu autort, kde vedle
mladSich historik(, Petra Blazka, Michala Kubalka atd., opét nachazime jméno
Karla Jecha. Dale pak studie Administrativni opatfeni — jedna zforem
perzekuce sedléki komunistickym reZimem od Sarky Rokosové nachazejici se
ve sborniku Securitas Imperii 10. Z literatury, ktera mapuje sledovanou
problematiku ve vychodnich Cechéch, je to dobova kniha KdyZ mizely meze od
kolektivu autord, kterou ovS8em podmifiuje rok jejiho vydani — 1987.
Z polistopadové produkce sledujici kolektivizaci na Chrudimsku jsou to pak
Osudy sedlaku na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948 od Josefa Némecka.

Vzhledem k tématu predloZzené prace byla nezastupitelnym zdrojem
sebranych archivnich dokumentd edi¢ni fada Jany PS$eniCkové mapujici
dlouhou cestu k ustanoveni Jednotného zemédélského druzstva, instituce
zavadéné ,shora“. Kvlastnimu archivnimu prizkumu byl smérodatny Statni
okresni archiv v Chrudimi. Zde byl pfedmétem zajmu predevSim Fond ONV
Chrudim, ktery obsahuje podobnou skalu dokumentd jako fada PSenickové, ale

je samoziejmé& omezen na spravni oblast Chrudimska. Ve zminéném fondu
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byla pozornost soustfedéna na dokumenty spravné institucionalniho ramce JZD
v regionu. Fond obsahoval také pfinosné doklady agita¢ni Cinnosti, ale rovnéz
osobni spisy tykajici se soukromych zemédélcl a jejich seznamy. Takika
nepreberné mnozstvi (vice jak 8 kartonu) nafizeni, pokynt oblastnim slozkam,
smérnic (napf. opis ,smérnice tfi ministrd“ atd.) je dostupné k badani ve Statnim
oblastnim archivu v Zamrsku, konkrétné ve fondu Krajské prokuratury
Pardubice. V pfipadové studii ,kulaka“ Josefa VyskoCila byl shromazdén
material na jeho osobu z obou zminénych instituci a rozSifen o spisové slozky
deponované v Narodnim archivu v Praze na Chodovci, fakticky se jednalo
0 osobni vézensky spis Josefa VyskoCila a slozky ,skupiny®, v jejimz ramci byl
souzen Statnim soudem. Pevnou &ast pfipadové studie tvofi dale rodinny archiv
Vyskocilovych. Medialni odraz procesu pak zprostfedkovavaji dobova periodika.
V praci je pouzito velké mnozstvi autentickych citaci ze spisovych slozek Ci
dobového tisku, které jsou ponechany prakticky v puvodnim znéni, tzn. ve
,Stranickém jazyku“ a v zastaralych formach. Tento text z primarnich pramenu
je pro odliseni psan povétSinou kurzivou. Je potfeba zminit, Ze snaha
o unifikovany zapis citaci archivalii se setkala s rozdilnou katalogizaci.
Pocatecni pfedstavu o zapisu citaci dokumentd splnil pouze archiv v Zamrsku,
kde jsou slozky vedené standardné pod kartonem a evidenénim cCislem. V jeho
chrudimské poboc€ce pouzivaji jinou kategorizaci a polozku ,karton“ zde
nepouZzivaji. Slozky v Narodnim archivu tykajici se Josefa Vyskocila nejsou
jesté katalogizovany vlibec. Jeho osobni spis ma prozatim status nezafazeného
dokumentu. Z tohoto vyplyva, Zze se v diplomové praci objevuje nejednotna
citace archivnich materiald, timto v8ak oziejména.

Dal$i samostatnou a jiz zminénou kategorii pouzitych pramen(, které
tvofi dulezitou soucast struktury prace, je dobovy tisk. Ten zde ma predevsim
ulohu propagandistického vykresleni atmosféry padesatych let na venkové.
Z nejvice citovanych se jedna o stranicky list Rudé pravo. Regionalni pohled
pak dokladaji ¢lanky z periodika Vychodoceska zar.

Oralni historie je zde prezentovana prostfednictvim cenného svédectvi
pana Jaromira Vyskocila — syna odsouzeného a vystéhovaného ,kulaka“ Josefa

Vyskogila. Uvodni vy&et primarnich a sekundarnich pramen( neni samozfejmé
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uplny, obsahuje vSak nejzakladnéjSi kostru a oporu ke studiu problematiky

diplomové prace ,Nasilna kolektivizace na Chrudimsku®.

2. HISTORICKY KONTEXT

Vzapéti po skonceni druhé svétové valky rozdélila demarkacni Cara
nejen byvalé spojence, ale i evropsky kontinent v jeho pomysiném stfedu.
Ceskoslovensko se nachazelo na strané vitézi, nicméné pro jeho budouci
vyvoj bylo uréuijici, Ze pfevaznou &ast Uzemi obsadila Ruda armada. Ze jejimu
hlavnimu vidci neSlo pouze o samotné osvobozeni doklada Stalintv vyrok:
,Kazdy zavadi sv(j systém tam, kam vstupuje jeho armada. A jinak tomu byt
nem(ze“." V zemich stfedni a vychodni Evropy ziskaly komunistické strany diky
pritomnosti Rudé armady kliové pozice,® v CSR pod zastitou Narodni fronty.
Za této situace a v zivé paméti na postoj, ktery zaujaly zapadni demokracie pfi
tzv. mnichovské krizi, pak jiz nebylo pro KSC piili§ t&zké dosahnout
mocenského monopolu. Hlavni politickou linii v utvofeném sovétském bloku
stanovovala V&esvazova komunisticka strana (bolSevikd) tj. VKS(b).> Tato
politicka strana si podrobila na sto milioni Evropanl ,osvobozenych® Rudou
armadou.* Zemi, ktera si udrzela urgitou rozhodovaci samostatnost o svych
zaleZitostech, byla Jugoslavie. Prezident federativni republiky, marsal Josip
Broz Tito si za svou nepoddajnost Stalinovi vyslouzil ve v8ech ,poslusnych®
zemich takovéto invektivy — ,imperialisticky lokaj‘, ,kat jugoslavského lidu®

a ,krvavy pes Tito“. Byla to pravé Titova snaha o nezavislejSi politiku na

' GEBHART, Jan. KUKLIK, Jan. Velké déjiny zemi Koruny ¢eské. Svazek XV. B. 1938-1945.
Praha: Paseka 2007, s. 540.

> Na tomto konstatovani nic neméni fakt, ze z CSR Ruda armada odesla s podzimem roku
1945, jeji (ne)pfitomnost byla trvale patrnd v jeji dislokaci v sousednich statech stejné jako pied
samotnou okupaci v srpnu 1968.

® Po roce 1952 pejmenovana na Komunistickou stranu Sovétského svazu (KSSS).

* RAYMOND, Aron. Historie XX. Stoleti. Praha: Academia 1999, s. 186.
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Moskvé, ktera vyvolala ostrou rezoluci Informbyra a pfiméla ostatni zemé
vychodniho bloku k povinnému nasledovani SSSR ve vSech oblastech lidského
konani, zemédélstvi nevyjimaje.

Kolektivizace venkova podle sovétského vzoru se v Ceskoslovensku
odehravala v rozmezi let 1949, kdy byl pfijat zakon o JZD, kterym byl oficialné
zahajen proces kolektivizace, a rokem 1960, kdy tento rok pfedstavoval
ukonc&eni budovani ,zakladl socialismu“. Tento proces vzeSel z nejvysSich mist
statni struktury a spocCival v fizeném zavadéni centralné administrativniho
systému do zemédélstvi. Byl ztotoZhovan se zdruZstevhovanim, které se ovéem
ve skuteCnosti od kolektivizace zasadné liSi. V nasledujici kapitole budou
ozfejmény zakladni rozdily mezi ,druzstvy”“ uzakonénymi po unorovém prevratu
komunistickou stranou, jejichz pfedobrazem byly sovétské kolchozy
a mySlenkou druzstevnictvi sahajici do pomérné daleké minulosti, ktera
s budoucimi Jednotnymi zemédélskymi druzstvy nema v zakladnich principech

témeér nic spolecného.

3. ZEMEDELSKE DRUZSTEVNICTVi V CESKOSLOVENSKU

3.1. Pocatky druzstevnictvi a predchudci druzstev

Potfebu  sdruzovani slabSich vrstev vCetné Zivnostniki do
organizovanych jednotek, tzv. druzstev, které fungovaly jako obranny
mechanismu k vzrustajicim hospodafskym a socialnim protikladiim, vyvolal
pocatek prlimyslové revoluce ve Velké Britanii v 18. a prevazné pak v 19.
stoleti. S touto radikalni zménou pfistupu k zemédélstvi, vyrobé a exploataci
surovin byla spjata také revoluce socialni. Snaha o vzajemnou vypomoc,
o spojeni sil k zdolani pfekazek a o zmirfiovani rizika ovSem provazela lidstvo
od starovéku. Konkrétné ze starého Rima mame doloZeny cechiim podobné

spolecnosti zivnostniki — collegia. Odborna literatura uvadi jako predobraz
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pozdéjSich druzstevnich mysSlenek rizné nabozenské obce. U nas ma v této
souvislosti velky vyznam Jednota bratrska, ktera vznikla v Kunvaldé v Cechéach
r. 1457. Za predchudce druzstev jsou vSeobecné povazovany stfedovéké
cechy, sdruzujici Zivnostniky od stejného femesla a poskytujici jim a jejich
rodinam zaroven socialni zazemi. Z naseho geografického prostiedi se cechy
datuji od 13. stoleti, kdy vznikala mésta a v nich samostatné Zivnostnictvo.’

V moderni historii, jak uZz bylo fe€eno, vznik druzstev souvisel se
vzestupem pramyslové revoluce. Nikoho tedy neprekvapi, ze prvni pokusy
o zakladani druzstev jsou znamy z Anglie, kde si vroce 1844 osmadvacet
chudych tkalcl v mésteCcku Rochdale nedaleko Manchesteru otevielo
obchiidek. Slo o druzstvo spotfebni, které mélo za cil zasobovat své &leny
moukou, ryzi, chlebem a maslem. Nasemu zapadnimu sousedovi pak
kupfikladu patfi primat v zaloZeni druzstva uvérového. Zakladatelem byl roku
1849 Friedrich Wilhelm Raiffeisen,® jméno velmi dobfe znamé i vnasem

prostredi.

3.2. Role druzstev v Ceskoslovensku

Svépomocné druzstevnictvi bylo klicovym prvkem, ktery umoznil
ekonomickou emancipaci Ceskoslovenské spoleCnosti. Od 19. st. bylo
v Ceskych zemich moderni druzstevni hnuti se svymi zakonitostmi pevné
zakofenéno. Diky nému ziskali mali a stfedni rolnici a zivnostnici ur€itou miru
nezavislosti na velkych rakouskych primyslovych a uvérovych koncernech.
Druzstva zemédélcl vSak byla jen jednou entitou v rozlehlé Ceskoslovenské
druzstevni siti. Kdal§im podstatnym ¢lankim patfila druzstva avérova,
spotfebni, dale bytova a Zivnostenska. Po roce 1918 nastava rozkvét

druzstevnictvi. Pfibyvala druZstva, jejichZ cilem byl spoleCny nakup surovin,

® NEMCOVA, Lidmila a kol. Viybrané kapitoly z ¢eského druZstevnictvi. Praha: DruZstevni
asociace CR 2001, s. 9-14.

6 Tamtéz, s. 17.
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technického vybaveni a zasob. Lze opravnéné konstatovat, Ze v roce 1938 bylo
zhruba Sest miliond zcelkového poctu patnacti miliond obyvatel
Ceskoslovenska pfimo nebo nepfimo spojeno s né&jakym druzstevnim hnutim.”

Je to zde uvedeno hlavné proto, aby bylo vysvétleno, na jakou
historickou reminiscenci se posléze komunisticka strana snazila navazovat svoji
proklamovanou podporou druZstevnictvi. Nutno pfedznamenat, Ze ji vtom
vyrazné napomohlo zacinajici geopolitické rozdéleni svéta, vzrlstajici vliv
Sovétského svazu a ztoho vyplyvajici nalada ve spoleCnosti vedouci
k rozloZeni politickych sil v Ceskoslovensku a zakaz predevsim strany agrarni,®
ktera byla do té doby voblasti podpory zemédélského druzstevnictvi

dominantni.

3.3. Zemédélska druzstva v Ceskoslovensku

V oblasti zemédélského podnikani pomahala ¢eskym rolnikim fada jimi
vedenych a dobfe spravovanych druzstev, pfedevSim uvérovych, diky nimz si
mohli pofizovat potfebné stroje i polnosti. Druzstva uvérova neboli spofitelni 1ze
definovat jako ,demokraticka finanéni druzstva vlastnéna jejich &leny“.? Vznikala
u nas od poloviny 19. stoleti a byla nejvice reprezentovana tzv. kampelickami,
jejichz propagatorem byl FrantiSek Cyril Kampelik &erpajici inspiraci
v némeckych ,raiffeisenkach®. Dale zde existovala druzstva pastvinarska, lesni,
melioracni a elektrarenska. Béhem hospodaiské krize v tficatych letech

dvacéatého stoleti se rolnikG v Ceskoslovensku zacalo dotykat sniZovani

" FEIERABEND, Ladislav. Zemédélské druzstevnictvi v Ceskoslovensku do roku 1952. Volary:
Stehlik 2007,

s. 11-17.

® Celym nazvem — Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu byla vylougena
KoSickym programem, pfi¢emz nejvétSiho nuceného odlivu voli¢stva od této strany se v kvétnu
1946 tésila diky svym slibdm v oblasti agrarni pravé KSC. URBAN, Jifi. Venkov pod
kolektivizacni knutou. Okolnosti exemplarniho ,kulackého® procesu. Praha: VySehrad 2010, s.
59-60.

® Takto spofitelni druzstvo definuje celosvétové sdruzeni druzstevnich zalozen World Council of
Credits Unions [online]. Cit 2012-21-07. < http://www.woccu.org>.
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vykupnich cen. Vzniklo zde velké mnozstvi druzstev spotfebnich —
zemédélskych druzstevnich prodejen potravin a spotfebniho zboZi
organizujicich odbyt zemédélskych vyrobkl. Pfikladem druzstva spotfebniho
v mezivalecném obdobi mohou byt prazska druzstva VCela a Rovnost di
Ustfedni konsum v Hradci Kralové a Budoucnost v Pardubicich. V nasi
souCasnosti je na podobnych zakladech postavena Cc¢innost spotfebniho
druzstva skupiny COOP, ktera tvofi 54 spotfebnich druZstev s prodejnami po
celé republice.™

V Ceskoslovensku bylo pomé&rné malo zemé&délskych druzstev, ktera by
sdilela strojni vybaveni, ackoliv statky nad 10 hektar(d byly jiz pfed druhou
svétovou valkou relativné dobfe vybavené zemédélskou technikou. Pro¢ tomu
tak bylo, musime hledat v po¢atcich 20. stoleti, kdy rakouské ministerstvo orby
— Ackerbauministerium poskytlo zemédélskym druzstvim pomérné vysokou
finanéni pomoc, aby podpofilo mechanizaci v zemédélstvi. Subvence
napomohla zalozZeni tisice druZstev, ale ta téméf vSechna do deseti let
zkrachovala. Investice samotnych sedlakd byla tak nizka, Ze necitili potfebu
stroje patfiéné udrZovat a opravovat. Technika bez potfebné udrzby tak velmi
zahy prestala slouZit. Tato zkuSenost znacli, Ze Ceskoslovensky rolnik
upfednostrfioval individualni vlastnictvi zemédeélskych stroji pfed kolektivni
udrzbou mechanizace. Cesky priimysl mu navic nabizel techniku, ktera méla
mensi velikost, byla kvalitni a cena umozfiovala osobni viastnictvi."

S ohledem na téma této prace je zajimavé zminit, Ze v obdobi prvni
republiky existovalo také nékolik malo zemédélskych druzstev vyrobnich, jejichz
vznik ov8em neiniciovala KSC, nybrz strana socialné demokraticka, ktera
v letech 1922-1923 zaloZila tficet Sest zemédélskych vyrobnich druzstev. Tato
strana méla pozadavek, aby se po prvni pozemkové reformé plda velkych
panstvi nedélila a obhospodafovala se na kolektivnhi nebo druzstevni bazi.

Vyrobni druzstva v8ak nevykazovala dobré vysledky a i pfes podporu socialnich

' Dostupné [online]. Cit 2012-21-07. < http://www.skupina.coop/cz/O-skupine/Clanek/204-
Historie-spotrebnich-druzstev-do-r-1945>,

" FEIERABEND, Ladislav. Zemédélské druzstevnictvi v Ceskoslovensku do roku 1952. Volary:
Stehlik 2007, s. 52.
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demokrati a statnich organi se vétSina vyrobnich zemédélskych druzstev
postupné ocitla v likvidaci."

Uvedena fakta z historie strojnich a vyrobnich druZstev zde poslouZila
jako priklad toho, Ze Ceskoslovensko mélo predunorovou zku$enost
s kolektivnim sdilenim stroji a vyroby, ovSem i pfes velkou podporu statnich
Ufadu se tento Kkolektivisticky princip v demokratickém trznim prostredi
neprosadil.

V povalecnych letech 1946 a 1947 se koncipoval zemédélsky program
KSC, ktery zahrnoval Sirokou podporu a rozsifeni pomocného druZstevnictvi.
V tomto programu ¢i slibech vefejnosti neslo o druzstva vyrobni, nybrz druzZstva
pomocna, ktera by individualné hospodaficim rolnikim poskytovala sluzby
v jejich €innosti i celkovém Zivoté. V tomto ohledu bylo na co navazovat, nebot
Ceskoslovensko se svym siln& rozvinutym zemédélskym druZstevnictvim
zaujimalo jedno z Celnych mist v Evropé. V celé republice bylo tehdy skoro
deset tisic zemédélskych druzstev. Polovinu z nich pfedstavovala druZstva
penézni a uvérova neboli téz spofitelni. Takto koncipované pomocné

druzstevnictvi mélo byt podle zemé&délského programu KSC jesté rozsireno.™

3.4. Druzstevni principy ve srovnani s praxi Jednotnych

zemeédeélskych druzstev

Je zapotiebi uvést stale u mnoha lidi panujici pfesvéd&eni, Ze v pfipadé
druzstva a JZD se jedna o synonyma. K vyjasnéni téchto pojmu je tfeba

definovat puvodni vyznam slova druZstvo:

,DruZstvo je dobrovolnym autonomnim sdruZenim osob, vytvofenym za uc¢elem

uspokojovani jejich spolec¢nych hospodarskych, socialnich a kulturnich potfeb

"2 Tamtéz, s. 52-53.
" VACLAVU, Antonin. Ke sporim o zemédélské druzstevnictvi a kolektivizaci
v Ceskoslovensku. Studie z hospodaFskych dgjin &. 10. Praha 1999, s. 20-22.
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a cilt, a to pomoci demokraticky fizeného podniku ve spole¢ném viastnictvi.
DruZstva jsou zaloZzena na hodnotach svépomoci, vlastni odpovédnosti,

demokracie, rovnosti, spravedinosti a solidarity“.™

Principy druzstevnich mysSlenek, které jsou obsaZeny v pfedchazejicim
citatu, pochazi z doby nedavné, presto vystizné definuji puvodni zasady
druzstevnictvi. Protoze u nas probihala kolektivizace na zakladé sovétské
prediohy, je namisté srovnani s kolchozy,' které byly pfedobrazem k budovani
Jednotnych zemédélskych druzstev.

Sovétské kolchozy, a tim padem ani JZD, podle koncipovanych
mySlenek druZstevnictvi ve skuteCnosti nikdy druzstvy nebyly. Dokonce nemély
ani jediny ze zakladnich atributd skuteéného druzstva. Témito znaky jsou
dobrovolny vstup, druZstevni samosprava a c¢lenské podily. Dobrovolnost
v SSSR neexistovala a v CSR byla valna &ast rolniki vystavena takovému
tlaku, Ze se 0 nezavislém rozhodnuti také neda hovofit. Druzstevni samosprava
znamena naprostou samostatnost navenek a demokracii uvnitf druzstva.
V podminkach direktivniho systému Fizeni a planovani je samostatnost
prazdnym pojmem, nebot v8echno je zavazné urleno shora — co se bude
vyrabét, v jakych objemech a proporcich, co se bude prodavat a za kolik,
s jakym inputem neboli vklady do vyroby bude mozZné pocitat. Z ¢lena JZD bylo
shato jeho vlastni riziko, stal se zaméstnancem postatnéného druzstva, nikoli
druzstevnikem, ktery také o celém druzstvu a veSkeré jeho CcCinnosti
spolurozhoduje a nese za jeho €innost plnou zodpovédnost. Aby bylo v otazce
rozhodovani zcela jasno, stal se hlavni postavou JZD pfredseda a nikoliv
predstavenstvo, jak tomu ve skute€ném druzstvu musi byt. DruZstevni
samospravu nahradila tzv. vnitrodruzstevni demokracie. V jejim ramci zustaly

Clenské schuze a valné hromady, predstavenstva a revizni komise, av$ak

' Definice druzstva z oficidlniho dokumentu ze sjezdu Mezinarodniho druZstevniho svazu
v Manchesteru vroce 1995. NEMCOVA, Lidmila a kol. Vybrané kapitoly z &eského
druZstevnictvi. Praha: Druzstevni asociace CR 2001, s. 12.

> Rusky termin kolchoz — kolektivnoje chozjajstvo (kolektivni hospodafstvi) neobsahoval
v nazvu slovo ,druzstvo®, ale byl pokladan za hospodarstvi druzstevniho typu. PRUCHA, Vaclav
a kol. Hospodéafské a sociéini d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2. dil. Obdobi 1945-1992.
Brno: Doplnék 2009, s. 351.
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vSechny tyto organy podléhaly pfedsedovi a ten byl nomenklaturnim kadrem
okresniho vyboru KSC. Miluvilo se sice o jeho volbé, ale ve skutec¢nosti $lo
pouze o jeho schvalovani. Naproti tomu rozvoj, fungovani a sprava druzZstva
v pravém slova smyslu, tzn. jako autonomni organizace, byl zbaven politickych
zasahu. DalSim dualezitym zakladnim atributem je vlastnictvi ¢lenského podilu,
kterym €len za druZstvo spolecné s ostatnimi ruci, ktery ale také pfi spravném
hospodareni pfinasi uzitek. V kolchozech a obdobné i v JZD nic takového
nenajdeme. U nas dokonce nebylo za celych 40 let vyfeSeno ani vlastnictvi
pudy, kterou zemédélci do ,druzstva“ vlozili. Pozemky sice formalné nadale
zustavaly soukromym vlastnictvim ¢lenu druzstva, avSak JZD k nim ziskalo tzv.
uzivaci pravo. Podle premis, tak jak je ve své knize uvedl Antonin Vaclavd,
muzeme tedy tuto pojmovou nevyjasnénost stru¢né shrnout —v pfipadé
zakladani Jednotnych zemédélskych druzstev nesSlo o zdruzstevhovani. JZD
byla zemédélskymi vyrobnimi organizacemi specifickymi pro direktivné
administrativni systém tzv. realného socialismu. Druzstvy se oznacovala jen dle
jména, nikoliv na zakladé skuteCnosti. V dalSim vykladu proto jiz bude
pouzivano prevazné zkratky JZD. Pokud v né&jaké souvislosti, citaci apod. bude
uzito tvaru druzstvo, eventualné druzstevni, pak je jiz zfejmé, ze o skutecné
druZstvo nejde, Ze je tim ve skutednosti mysleno pseudodruzstvo.'™

Je paradoxem, Ze komunistiCti funkcionafi, konkrétné napfiklad Josef
Frank, &len predsednictva UV KSC vletech 1946-1952, pouzil termin
pseudodruzstvo v klasifikaci pravé opacné, tzn. jako oznaceni pro druzstvo,
které jesté nepreslo od forem obchodnich k formam vyrobniho podniku."
Druzstevnictvi zosobnéno v podobé JZD bylo v padesatych letech zahrnuto

Mezinarodnim druzZstevnim svazem do kategorie nepravého druzstevnictvi, pro

'® VACLAVU, Antonin. Ke sporim o zemédélské druzstevnictvi a kolektivizaci
v Ceskoslovensku. Studie z hospodafskych d&jin & 10. Praha 1999, s.23-24. O procesu
,zdruZzsteviiovani“ zemédalstvi dale napt. BURESOVA, Jana. Zemédélstvi v deskych zemich
a na Slovensku v podminkach ,kolektivizace“ 1949—-1960. Poznamky k pfevratu v Zivoté a praci
zemé&délcu. In: Cesko-slovenska historicka roéenka. [Ed.] GONEC, Vladimir. Brno: Masarykova
universita 1998, s. 198-199.

' Komunisticky aparat v této souvislosti pouzival i termin ,padruzstvo’. PSENICKOVA, Jana.
JUNECOVA, Jifina. Zemédélské druZstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi. Vznik JZD 1948—
1949. Praha: Statni ustfedni archiv 1995, s. 41, 73.
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které bylo typické fizeni statem a z jeho strany bylo také vyrazné dotovano.™
Vedle dobového pojmu zdruZstevriovani zemédélstvi, ktery z vySe polozenych
argumentl neni adekvatni, byva v souCasnosti pouzivan termin kolektivizace
zemeédeélstvi prevzaty ze Sovétského svazu pro oznaleni procesu vytvareni
kolchozniho systému. Dale se pro charakteristiku spoleCenskych procesu
v zemédélstvi po roce 1948 pouziva termin socializace zemédélstvi. Zde se
jedna o &irsi pojem zahrnujici také vystavbu statnich statk(,' strojnich®
a traktorovych stanic (STS) a dal$ich statnich zemédélskych podniku.?!

Z vy$e napsaného je nanejvy$ patrna snaha KSC zneuzit druZstevni
tradice prvni republiky, snaZila se budit dojem, Ze JZD zakladana nasilim
vyrustala z kofeni domaciho zemédélského druzstevnictvi, a nikoliv z kofenu

kolchozniho zfizeni vybudovaného v SSSR J. V. Stalinem.?

'® SLEZAK, Lubomir. Uspéchy a prohry zemédélského druZstevnictvi. In: Osudy zemédélského
druzstevnictvi ve 20. stoleti. Sbornik pfispévkd z mezinarodni konference konané ve dnech 15.
—16. kvétna 2002 vénovany Lubomiru Slezackovi k 70. narozeninam. Studie Slovackého muzea
&. 7. [Ed.] RASTICOVA, Blanka. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum 2002, s. 12.

9 Ceskoslovenské statni statky (CSSS) byly socialistické zemé&d&lské podniky velidového
vlastnictvi, které byly zfizeny 1. ledna 1949 jako jeden narodni podnik. Statni statky postupné
prejimaly pldu zejména byvalych velkostatkll, zbytkovych a cirkevnich statk(, atd. Mély byt
vzorem, ukazatelem pfednosti socialistické zemé&délské vyroby. CSSS zaijistovaly vyrobu na
opusténé, neobdélavané pladé, zejména v neosidlenych pohraniénich oblastech. Dochazelo
také k prevodu ekonomicky slabych nerentabilnich JZD pod spravu CSSS. Ustfednim fidicim
organem pro CSSS (mimo kratké obdobi, kdy existovalo samostatné ministerstvo statnich
statk(), bylo ministerstvo zemé&d8lstvi. Vice o CSSS: Nauény slovnik zemédélsky. Sv. 10. [Ed.]
STEHLIK, Vaclav a kol. Praha: Statni zemédé&lské nakladatelstvi 1984, s. 115-117.

% Zemédélské strojni stanice byly predchiidcem STS. Vice o jejich zfizovani za U&elem
vyfeSeni ,svizelnych pomérd“ v zemédélské vyrobé napf. ,Pfipis IV. odboru ministerstva
zemédélstvi odboru VII., tykajici se zfizovéani strojnich stanic,” ze srpna 1945. Dale: ,Navrh
prvni  smérnice vydané ministerstvem zemédélstvi, vztahujici se k vystavbé stéatnich
a druZstevnich strojnich stanic*, ze zati 1945. PSENICKOVA, Jana. Zemédélské druzstevnictvi.
Kolektivizace zemédélstvi. Podminky pro vznik JZD 1945. Praha: Statni Ustfedni archiv 2003,
s. 92-150; 158-160.

?! Vice o vymezeni pojmt napf. PRUCHA, Vaclav a kol. Hospodaiské a socialni déjiny
Ceskoslovenska 1918-1992. 2. dil. Obdobi 1945-1992. Brno: Doplné&k 2009, s. 351.

%2 Podrobnéji o teoretickém zakladu k JZD také: URBAN, Jifi. Venkov pod kolektivizaéni knutou.

Okolnosti exemplarniho ,kulackého® procesu. Praha: VySehrad 2010, s. 242-245.
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4. ZEMEDELSKA POLITIKA KSC: ,,DURISOVY ZAKONY*
A ,HRADECKY PROGRAM*

Jiz od jara 1945 méli komunisté obsazeny rezorty v kliCovych
ministerstvech vnitra a zemédélstvi. Vedouci straniéti predstavitelé KSC
soustavné vyjadfovali podporu druzstevnictvi a vyvraceli, Ze by se ve vysledku
povaleCna republika méla vydat kolektivizaCni cestou sovétského typu. Z 2.
Fijna 1945 pochazi prohlaSeni ministra zemé&délstvi Julia Durise, které uginil na
druzstevni anketé ve Smetanové sini v Obecnim domé hlavniho mésta Prahy:
,2PDruzstevnictvi muze ocekavati od nové vilady, od nového statu plnou
podporu... Znepokojuje Vas nepravem, Ze bude zkolektivizovano
a zesocializovano celé naSe hospodéarstvi, nebot nam jde o véc i zajmy nejen
Vas, zemédélct, ale i celého naseho narodniho hospodarstvi a statu“? Ve
stejném mésici roku nasledujiciho pak pfipravilo ministerstvo zemédélstvi, které
si po volbach roku 1946 udrzela KSC, respektive ministr Julius Duri§, navrh
osnov Sesti zakon(, kterym se také Fika ,DuriSovy zakony*. Témito vliadnimi
opatfenimi se Gottwald s DuriSem snazili ziskat na svoji stranu venkovské
obyvatelstvo. A slibovali reformni kroky, jejichz alfou a omegou mélo byt
dokoné&eni prvorepublikové pozemkové reformy.?* Mezi navrhované zakony

patiil predevsim zakon o revizi pozemkové reformy,?®> ktery mél provérit

2 PSENICKOVA, Jana. Zemédéiské druzstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi. Podminky pro
vznik JZD 1945. Praha: Statni ustfedni archiv 2003, s. 182-183.

2 Z prvorepublikové pozemkové reformy stale jesté zlistavalo nedotdeno na 2 miliony 300 tisic
hektar(, tj. vic nez polovina plvodniho zaboru. JECH, Karel. Kolektivizace a vyhanéni sedlaku
Z pldy. Praha: VySehrad 2008, s. 43.

%K naplnéni tohoto kroku doslo az dne 21. bfezna 1948, kdy Klement Gottwald pfedlozil na
schizi Ustavodarného Narodniho shromazdéni program nové pozemkové reformy a zmén
v zemédélstvi, ktery stanovil nejvy$$i moznou vymeéru pldy v soukromém vlastnictvi jednotlivce
nebo spolec¢né hospodafici rodiny na 50 hektard. Téhoz dne byla pfijata Ffada dalSich

zemédalskych zakon, jimiz byl definitivné prosazen ,Hradecky program*. KUKLIK, Jan a kol.

Vyvoj cesko-slovenského prava 1945—1989. Praha: Linde 2009, s. 196.
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rozhodovani o zaboru velkostatk(1?® a zbytkovych statkd a padu pridélit socialné
vhodnym zajemclm, zakon o technicko-hospodarskych uUpravach pozemku
(THUP, jinak také tzv. scelovaci zakon), zakon o myslivosti, zakon
o zaknihovani pfidéleného majetku, zakon o zajisténi zemédélského vyrobniho
planu a zakon o uUpravé déleni zemédélskych podnikl v pozlstalostnim Fizeni
a 0 zamezeni drobeni zemé&délské ptidy.?’

Ve vladé a v Narodni fronté doS$lo k fadé diskuzim a sporim ohledné
komunisty navrhovanych vladnich opatfeni. KSC si tvrdé prosazovala
provedeni revize pozemkové reformy tzn. pfijeti ,DuriSovych zakoni*
a nasledné plnéni ,Hradeckého programu“. K prosazovani svych zajmu, ve
stupfiujicim se politickém napéti roku 1947, nedla KSC cestou demokratické
debaty v ramci Narodni fronty, nybrz vyuZila ,masy®, tak jako tomu bylo v unoru
1948. Prfed nékolikatisicovym shromazdénim vyhlasil ministr zemédélstvi
J. Duri§ 4. dubna 1947 ve vychodoéeské metropoli tzv. ,Hradecky program®,
v némz bylo vyféeno heslo: ,Puda patfi ttm, kdo na ni pracuji“. Toto prohlaseni
v sobé obsahovalo pozadavek zabirani pudy bez zfetele na vyméru, na niz
vlastnici trvale nehospodafi. Mélo se jednat o pldu pronajatou a ve vlastnictvi
pravnickych osob. Program si ziskal velkou podporu zejména na venkové diky
prislibu pfidéli pudy (rozdéleni veskeré zemédélské pldy nad 50 hektar()
ajejich zaknihovani.® Zaroveri ministerstvo zemédélstvi pfislibilo vyuZivani

traktorl a moderni techniky soustfedénych do strojnich a traktorovych stanic za

% pyi projevu v Padafové 23. dubna 1946 Julius Duri§ zminil, Ze prvni pozemkova reforma od
zaborového zakona v roce 1919 dosud nebyla ukon€ena. Byly ponechany 70 000 hektarové
velkostatky Liechtensteini, Coloredo-Mansfeldd atd. PSENICKOVA, Jana. Zemédélské
druZstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi. Podminky pro vznik JZD 1946. Praha: Statni ustfedni
archiv 2004, s. 136-138.

%" podrobnéji o hlavnich zasadach 6 novych zemé&délskych zakonl pfipravenych ministerstvem
zemédélstvi k publikovani a vefejné diskusi: Tamtéz, s. 230-248.

% \/roce 1948 byli ve tfeti fazi pozemkové reformy zbaveni své pldy vSichni statkaf,
velkostatkafi, zbytkafi a zemédélsti podnikatelé. Vyvlastnéna plda byla pfednostné pridélena
statnim statkim, JZD a narodnim vyborim. Plvodni uchazeéi o tuto pGdu tak byli v podstaté
nuceni vstupovat do JZD, aby vilbec mohli na pddé pracovat. BURESOVA, Jana. Politicky
a institucionélni rémec kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku se zaméfenim na historické
vychodiska. In: Akce ,K*. Vyhnani sedlakul a jejich rodin z usedlosti v padesatych letech. Studie,
seznamy a dokumenty. [Eds.] BLAZEK, Petr a kol. Praha: Pulchra 2010, s. 23.
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vyhodnych podminek i pro soukromé zemédélce a kromé toho se v ném ministr
dotkl i podpory druzstevnictvi. Soubézné s tim Klement Gottwald opakované
verejné vyludoval zdruZsteviiovani sovétského typu.”® Ktomuto klamu méli
vrcholni komunisti¢ti predstavitelé duvod, nebot pred ,znevolnénim®, tedy
vznikem kolchozli a sovchozl opakované na vesnickych shromazdénich
varoval napfiklad mezivaleény narodohospodaf a predstavitel druZstevnictvi
Ladislav Feierabend.®® ,Hradecky program®, tj. koncepce zemédélské politiky
KSC, nebyl do Gnora 1948 ve svém celku realizovan. Politika KSC vsak
vytvofila na parlament tlak, aby jesté do poloviny roku 1947 projednal a pfijal
pokud mozno vétsinu z vySe zminénych Sesti pfipravenych osnov ,DuriSovych
zakond“.>" Objevilo se dokonce heslo hlasajici, Ze parlament ,nesmi dfive na
dovolenou®, nez tyto otazky dofeSi. ,Dohlizet® pak na néj chodila cela fada
rolnickych deputaci.*

Jesté kratce po Vitézném unoru, jak zejména sami komunisté oznacovali
prevzeti moci v zemi 25. Gnora 1948, se KSC drzela svého zemédélského
programu, ktery ji v Ceskych zemich znaéné napomohl vyhrat volby v kvétnu

1946. Odklon od provolané specifické Ceskoslovenské cesty k socialismu pak

# Jesté 28. Unora 1948 Klement Gottwald na celostatnim sjezdu rolnickych komisi v Praze
prohlasil: ,PFfi tom soudruzi chceme, aby v nové Ustavé bylo vyslovné napsano, Ze soukromé
viastnictvi k pddé tém, kdoZz na ni sami pracuji, je ustavné zaruCeno a aby tak byly razné
a jednou provzdy vyvraceny povidalky o tom, Ze u nas nékdo chce zavadét néjaké kolchozy*,
Rudé pravo, 29. 2. 1948.

% Byvaly ministr zemédélstvi Ladislav Feierabend se pro tyto aktivity dostal do ,hledadku” KSC,
jak doklada napf. zprava o jeho projevu na schizi venkovského lidu dne 1. 12. 1946
v Havlickové Brodé, ktera byla zaslana informatorem zfad ¢lend Komunistické strany
Ceskoslovenska Rudolfu Slanskému do sekretariagtu UV KSC. PSENICKOVA, Jana.
Zemédélské druZstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi. Podminky pro vznik JZD 1946. Praha:
Statni ustfedni archiv 2004, s. 285-289.

¥ PFislusny odbor KSC monitoroval reakce vefejnosti na tyto pfipravované zakony. Doklada to
zapis ze schiize predsednictva zemédélského oddéleni UV KSC, konané dne 16. ledna 1947.
Do tohoto data odbor obdrzel 2 700 rezoluci. Na schlzi bylo usneseno ,zaslati do kraju
seznamy obci, odkud dosly rezoluce zaporné, aby na$i soudruzi provedli zasah*,
PSENICKOVA, Jana. Zemédélské druZstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi. Podminky pro
vznik JZD 1947. Praha: Statni ustfedni archiv 2005, s. 63-64.

%2 KUKLIK, Jan a kol. Déjiny ceskoslovenského préava 1945—-1989. Praha: Auditorium 2011, s.
58-60.
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pfiSel s rezoluci, ktera vzeSla ze zasedani Kominformy v Bukuresti v ¢ervnu
1948 a byla namifena proti Jugoslavii. Ta zde byla obZalovana z nevrazivé
politiky vi¢i SSSR, z nacionalismu a z odchyleni se od marxismu-leninismu.
Velka Cast usneseni se vénovala zemédélské politice, konkrétné problému
tfidniho boje na vesnici. Dokument obsahoval mimo jiné i tuto tezi: ,Drobné
individualni hospodafrstvi rodi kapitalismus a burZoasii neustale, kazdodenné,
kaZdou hodinu, Zivelné a hromadné”. K vyfeSeni problému socializace na
venkové je tedy bezpodmineCné nutné pristoupit Kk likvidaci posledni
kapitalistické tfidy — tfidy kulactva a nedopustit tak jiz ,vykofistovani ¢lovéka
Clovékem®. Déle se zde pravi, Ze tento ukol nelze feSit, dokud nejsou pfipraveny
podminky pro hromadnou kolektivizaci, a to podle sovétského vzoru, ktery je
zde predkladan jako jediny mozny. Sovéti dali svym satelitim prostfednictvim
rezoluce najevo, Ze socialismus v zemédélstvi znamena masovou kolektivizaci
sovétskéeho typu a Ze kazda ,specificka cesta“ bude mit za nasledek stejné
odsouzeni, jakému byli vystaveni komunisti&ti predstavitelé Jugoslavie.*®

Je otazkou, zda nejvyssi predstavitelé KSC se opravdu domnivali, ze
Ceskoslovensko bude moci jit vlastni specifickou cestou k socialismu,* & zda
jejich ¢etna prohlaseni o tom, ze soukromé vlastnictvi pady do 50 ha pro ty, kdo
na ni pracuji, je zaru¢eno, byla pouhym predvolebnim kalkulem KSC.* Musime

vzit v potaz, Ze mnozi vrcholni pfedstavitelé KSC pobyvali od zagatku doposud

¥ Vice o Resoluci Informaéniho byra o situaci v Komunistické strané Jugoslavie napf. Rudé
pravo, 29. 6. 1948.

¥ K tomuto terminu se vratil napfiklad Eduard Fri$, ¢len KSS, kdyZ charakterizoval situaci po
zméné na postu prvniho tajemnika a nastup Alexandra Dub&eka do této funkce v lednu 1968.
Tento prvni krok k demokratizaci ¢eskoslovenské spole€nosti oznacil jako signal k navratu na
specifickou cestu k socialismu. JANACEK, FrantiSek. MORAVEC, Jan. Leden 1968 a spor
o jeho smysl. In: Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil. Obrodny proces. [Ed.] KURAL, Vaclav.
Praha: Parta 1993, s. 31-32.

% Srovnej: Projev A. Zapotockého na schizi predsednictva UV KSC ze dne 14. Fijna 1948
zabyvajici se zemé&délskou politikou KSC po Gnoru 1948: , Treba si uvédomit, Ze politika, kterou
Jjsme v zemédélstvi dosud délali, Ze nebyla socialisticka politika. To byla politika, kterou jsme
délali v danych pomérech, kdy se nam jednalo o ziskani politické moci, abychom mohli
k budovéni socialismu pfikrogit. PSENICKOVA, Jana. JUNECOVA, lJifina. Zemédélské
druZstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi. Vznik JZD 1948—-1949. Praha: Statni ustfedni archiv
1995, s. 38.



24

nejniCivéjSiho globalniho konfliktu v SSSR. Muselo jim proto byt jasné, ze Zadna
odchylka od koncepce moci J. V. Stalina neni mozna. Naopak se zda, Ze se
museli ztotoZnit se sovétskym pojetim nejenom v feSeni zemédélské otazky.

V tomto kontextu musime poznamenat, ze na podzim roku 1993 objevily
ruské historicky v moskevskych archivnich fondech dokumenty, ve kterych je
zvazovano pranyfovani KSC namisto KS Jugoslavie. Neni zatim objasnéno,
zda to tehdy védélo vedeni KSC. Musime v3ak konstatovat, Zze K. Gottwald od
svého letniho pobytu a rozhovoru s J. V. Stalinem na Krymu v roce 1948 jiz na
ruskou pldu nevstoupil, a to az do roku 1952, kdy se konal XIX. sjezd KSSS.
Misto sebe posilal nahradniky R. Slanského a pak A. Cepicku.*®

Jak jiz bylo fe€eno, usneseni Informaéniho byra O situaci v Komunistické
strané Jugoslavie se tykala zvalné ¢&asti pravé zemédélstvi. Rezoluce
prohlasila kolektivizaci zemédélstvi za obecné platnou zakonitost socialistické
vystavby a tedy za zavazny ukol pro vSechny ty, kdo si dali za cil vybudovat
socialismus. Tuto tezi nepfijal Wladislaw Gomulka, ktery byl nasledné odvolan
z funkce generalniho tajemnika Polské sjednocené délnické strany a pak
i internovan.*” V&echny ostatni komunistické strany satelitnich zemi rezoluci
prijaly jako zavaznou, bud hned a bez rozpakl, nebo po uréité vyméné
vedoucich funkcionar(. KSC vydrzela s ujistovanim zemé&délského obyvatelstva
a jakousi prechodnou politikou aZ do podzimu 1948.% Od podatku v&ak prijala
zakladni tezi rezoluce proklamujici cestu k socialismu nutné doprovazenou
zostfujicim se tfidnim bojem. Smérnice pro zemédélskou politiku, které 17.
listopadu 1948 stanovil UV KSC a na zasedani je prednesl Klement Gottwald,
jiz byly vtomto duchu. Mocensky aparat se mél vytvofenim pfiznivych
predpokladl postarat o omezovani a zatlacovani kapitalistickych elementi na
vesnici. Ty mély byt postihovany v politice danové, cenové i v politice pfidélové

atd. V projevu se hovofi o vytvofeni materialné technické zakladny v podobé

% VACLAVU, Antonin. Ke sporim o zemédélské druZstevnictvi a kolektivizaci
v Ceskoslovensku. Studie z hospodaFskych dgjin &. 10. Praha 1999, s. 44.

¥ Tamtéz.

% Srovnej: Jedté v Iété 1948, kdyz uz se KSC musela ztotoZnit s vysledky vyplyvajicimi
z rezoluce Informbyra, Julius Duri$ po pfijeti zemé&délcti z Kolinska prohlasil: ,Nedejte se strasit
Septandou o kolchozech... Musime si u nas vymyS$let nové usporadani, nové ulehceni, ale vse

podle naSich potreb”. Zemédélské noviny, 1. 8. 1948.
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statnich traktorovych stanic, vefejnych vykrmen vepfinG a ostatniho dobytka
a drubeze, aby bylo mozno zlomit pfipadnou sabotaz téch, ktefi to dosud maji
v rukach, tj. ,vesnickych bohacu“. Na venkové se méla podporovat zejména
druzstva pro spole¢nou vyrobu ,a postarat se za kazdou cenu, aby v téchto
druzstvech nerozhodoval venkovsky bohac, nybrZz na$ spojenec — drobny
a stfedni rolnik“>®

Zde uz se jednalo o naprosto ziejmou zménu kurzu smérem k pfipravé
kolektivizace a to zplsoby a metodami, jakymi se provadéla kolektivizace

sovétska.

5. ZAKONNA ZASTITA KOLEKTIVIZACE

Pro uskuteénéni myslenky socializace vesnice vladnouci komunisticky
aparat po unorovém pfevratu v roce 1948 vyuzil a po svém si vyloZil celou Fadu
starSich zakon( a pfijal k tomu vhodné novelizace, vynosy, smérnice a zakony
zcela nové, které meély drasticky dopad na rolnicky stav, Ceskoslovenské

zemeédeélstvi a podobu vesnice.

sV zajmu Zzajisténi blahodarného rozvoje zemédélského druzstevnictvi
a odstranéni dosavadni roztfisténosti druzstevni &innosti v zemédélstvi jako
dédictvi minulosti budou zakladéna na podkladé dobrovolnosti jednotna
zemédeélska druZstva, ktera maji sjednotiti dosavadni ridzna zemédélska

druZstva a pfinésti vyznamny prospéch pracujicim zemédélctim“*°

% Projev na zasedani UV KSC 17. listopadu 1948, GOTTWALD, Klement. Spisy XV. 1948—
1949. Praha: Statni nakladatelstvi politicke literatury 1961, s. 158-160.

0 Sbirka zakonii a nafizeni republiky Ceskoslovenské. Zakon &. 69/1949 Sb. o jednotnych
zemé&délskych druzstvech. Castka 22. Roénik 1949, s. 207-209.
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Takto zacinal § 1 zakona o Jednotnych zemédélskych druzstvech pfijaty
Narodnim shromazdénim v dnoru 1949.*" Vtomto Uvodnim paragrafu se
vyskytuji minimalné dvé problémové formulace. A to pojem ,druzstvo®, které se
v kolektiviza€ni praxi zna¢né vzdalilo svému puvodnimu vyznamu a poté
proklamace ,dobrovolnosti“, ke které se nejednou vratil a za slovo byl vzat
Antonin Zapotocky. Nicméné tento zakon dal povel ke kolektivizaénimu nastupu
v Ceskoslovensku a urgil smér zemédélské politiky na dlouha desetileti.

Z jesté pred unorem pfijatych zakonu, které bylo ovSem tfeba vykladat
optikou povalecného stavu, byl k represi nepohodinych soukromych zemédélcu
vyuzit pfedevSim zakon ¢. 55/1947 Sb. o pomoci zemédélcum pfi
uskutecCriovani zemeédélského vyrobniho planu ze dne 1. dubna 1947. Podle § 3
tohoto zakona mély mistni a okresni narodni vybory pravomoc pfidélovat
pozemky k obdélavani do nucenych pachtl, které ,zemédélsky podnikatel jest
povinen pfijmout”. Dale zakon daval vySe zminénym organim pravomoc
odebirat ,zemédélska provozni zafizeni a ve vyjimecCnych pfipadech téz
koriskych a volskych potahd”, které se stale hojné vyuZzivaly i v druhé poloviné
let padesatych k provedeni nutnych zemédélskych praci. Je zde ovSem
vymezeno, ze toto se nevztahuje na drzitele zemédélskych strojnich stanic
zfizenych ministerstvem zemé&délstvi.** V praxi to znamenalo, Ze zakon slouZil
k oslabovani technického vybaveni tfidné nevyhovujicich rodin, a to formou
nuceného vykupu traktorl, samovazl, mlati¢ek apod. Toto ustanoveni Slo
stejné tak pouzit na odnimani stodol, staji a chlévl, dalSiho inventare

a vybranych pozemkd.** Na obavanou ,pétapadesétku se dalo narazit kde co”,

*! Na Slovensku byly otazky vzniku zemédeélskych druzstev feSeny ponékud odchylngé, zde se
jednalo o zakonna opatfeni a nafizeni v kompetenci SNR (zejména zakon &. 81/1949 Zb.
n. SNR) a Sboru povéfencl. Na Slovensku se také hovofilo o JRD — Jednotnych rolnickych
druzstvech. KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj éesko-slovenského prava 1945—1989. Praha: Linde 2009,
s. 205.

2 Shirka zakonu a nafizeni republiky Ceskoslovenské. Zakon &. 55/1947 Sb. o pomoci
zemé&délcim pii uskutedfovani zemédélského vyrobniho planu. Castka 29. Roénik 1947,
s. 383-386.

*3 K bieznu 1951 takto ziskala JZD v celé CSR celkem 18 106 ha, Ceskoslovenské statni statky
(CSSS) 15 200 ha a jednotlivei 19 395 ha. ROKOSOVA, Sarka. Administrativni opatfeni — jedna
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jak konstatoval Josef Somr v roli funkcionafe v trezorovém filmu ,Smutecni
slavnost* z konce let Sedesatych zabyvajicim se problematikou socializace
vesnice.

K ucCelu kolektivizace dale slouzil zakon ¢. 46 o nové pozemkové
reformé* (trvalé (pravé viastnictvi k zemédélské a lesni pudé) a tzv. scelovaci
zakon ¢. 47 z21. bfezna 1948. Tento scelovaci zakon donutil ,vesnické
bohace“ ,vyménit® jejich pole v katastru tak, aby komasaci vznikly souvislé
pozemkové celky, které presly do spravy JZD, CSSS nebo do nucenych pachtd
a ,kulaky“ vytlacil do méné vyhodnych poloh na okraj honud. Rozhodnuti
o vyméné pozemku, jestlize nedojde k dohodé, daval § 94 do rukou oblastni
komisi.*®

Jak ve spravni tak trestni roviné se v protikulackych opatfenich dal dobfe
pouzit zakon ¢. 15. ze dne 13. unora 1947 o stihani ¢erného obchodu
a podobnych pletich.*® Pletichami zde bylo mys$leno nezakonné ketaseni,
hromadéni zasob, jejimz dusledkem by doslo kneumérnému zdrazeni
pfedmétu na trhu, ohroZeni plynulého zasobovani obyvatelstva, tudiz
k ohroZeni zivotu lidi. S ohledem na to jde-li o pfecin ¢&i zlo€in umozfioval zakon
vysoké financni pokuty, odnéti svobody, dokonce dozivoti i trest smrti. Jeho
vyklad dovolil postihovat velké sedlaky i za nevelky volny prodej masa, mouky

a dalSich produktl. Zakon, jenz byl svou podstatou namifen proti vSeobecnému

z forem perzekuce sedlakii komunistickym rezimem. In: Securitas Imperii 10. [Ed.] TABORSKY,
Jan. Praha 2003, s. 153.

* Ve vztahu k nové pozemkové reformé zakon operoval s pojmem ,nuceného vykupu®, ti.
zvlastniho druhu vyvlastnéni za nahradu. Nova pozemkova reforma byla provedena postupné
v letech 1949 az 1951. Do pocatku kvétna 1951 bylo podle zdkona o nové pozemkové reformné
vykoupeno vice nez 250 000 hektart pldy, z toho 214 000 ha pudy zemédélské. Nejvice pudy:
42, 1 % ziskaly v pfidélech statni statky a statni lesy, poté JZD — 34,6 %, drobni pfidélenci 3,6
% a ostatni kategorie opravnénych osob 19,7 %. KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj éesko-slovenského
prava 1945—-1989. Praha: Linde 2009, s. 197-200.

%> Sbirka zakonii a nafizeni republiky Ceskoslovenské. Zakon &. 46/1948 Sb. o nové
pozemkové reformé (trvalé Upravé vlastnictvi k zemédélské a lesni pidé) a Zakon €. 47/1948
Sb. o nékterych technicko-hospodéafskych upravach pozemkd (scelovaci zakon). Castka 21.
Roc¢nik 1948, s. 425-457.

“ Sbirka zakonti a nafizeni republiky Ceskoslovenské. Zakon &. 15/1947 Sb. o stihani &erného
obchodu a podobnych pletich. Castka 9. Roénik 1947, s. 149-151.
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povaleCnému nedostatku, umoznoval kriminalizovat rolnika kupfikladu za
objeveny pytel pSenice pfi domovni prohlidce, coZ bylo vylozeno jako
nezakonné hromadéni zasob.

Ov8em zdaleka nejvice bylo v zostfujicim se tfidnim boji na vesnici
vyuzivano nafizeni o vykupu a dodavce zemédélskych vyrobkt podle smlouvy
ze dne 25. ledna 1949 zavedené vladnim vynosem €. 7/1949 Sb. Toto nafizeni
dovolovalo narodnim vyborim za ucasti zastupce ONV zavadét umysiné
nesplnitelné normy ,na podkladé pfFislusnych predpist“ pro soukromé
zemédélce, ktefi odmitali vstoupit do JZD.*” Za neplnéni dodavek pak bylo
mozné stihat ,vesnické bohace“ v souladu s jiz uvedenym zakonem o ¢erném
obchodu nebo dokonce jako za zloCin ,rozvratu hospodafské soustavy
republiky dle neblaze proslulého zakona na ochranu lidové demokratické
republiky, zakona ¢&. 231/1948.%

Tato zakonna opatfeni byla pfijata sjasnym zamérem, a to ucinné
postihnout vS8echny projevy odporu proti stranické linii na venkové a dat jim
punc a zdani legitimity. Vyusténim tohoto vyvoje bylo pfijeti dvou trestnich
zakonik(. Jednalo se o trestni zékon soudni & 86/1950 Sb.* a trestni zékon
sprévni & 88/1950 Sb.>® Oba pfijaté 12. dervence 1950 na navrh ministerstva
spravedinosti. Podle téchto zakonu bylo mozno c&lovéka odsoudit hlavnim
trestem k odnéti svobody a trestem vedlejSim k propadnuti jméni, vyhosténi Ci
zakazu pobytu. To se hojné praktikovalo pfedevs§im v tzv. Akci ,Kulak®. Aby
doSlo k naplnéni téchto legislativnich opatfeni, byl vynosem ministerstva vnitra
nafizen vznik tzv. bezpecnostnich trojek pfi okresnich a bezpecnostnich pétek
pfi krajskych vyborech. Tyto komise vedené referenty pro vnitfni zalezZitosti
a bezpec€nost mély stejnou kompetenci vést trestni fizeni jako soudy. Tim doSlo

k vytvofeni systému duality trestniho fizeni. Vysledkem byl rast poctu trestnich

" Sbirka zakonu a nafizeni republiky Ceskoslovenské. VIadni nafizeni &. 7/1949 Sb. o vykupu
a dodavce zemédaélskych vyrobkl podle smlouvy. Castka 4. Roénik 1949, s. 73-74.

8 Shirka zékoni a nafizeni republiky Ceskoslovenské. Zakon &. 231/1948 Sb. na ochranu
lidové demokratické republiky. Castka 85. Ro¢nik 1948, s. 1461-1473.

9 Sbirka zakonii a nafizeni republiky Ceskoslovenské. Zakon &. 86/1950 Sb. Trestni zakon.
Castka 39. Ro¢nik 1950, s. 218-263.

0 Sbirka zakonu a nafizeni republiky Ceskoslovenské. Zakon &. 88/1950 Sb. Trestni zakon
spravni. Castka 40. Roénik 1950, s. 309-331.
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rozhodnuti proti zemédélcim ve spravnim fizeni a tzv. kulackych procesech.
V této atmosfére strachu pak podepisovali méné resistentni hospodafi prihlasky
do JZD. Presto byl s koncem roku 1950 shledan sekretaristem UV KSC
dosavadni prubéh pfechodu od individualniho soukromého hospodareni na

kolektivni za neuspokojivy.”

6. ADMINISTRATIVNE-ORGANIZACNI STRANKA
KOLEKTIVIZACE NA PRIKLADU OKRESU CHRUDIM

6.1. Geografické vymezeni a charakteristika regionu

Uzemi okresu Chrudim tvofi jihozapadni &ast Pardubického kraje,
z pohledu zemédélského obhospodarovani pudy je tvofen souborem rGznych
typl krajiny. Geologicky velice ruznorodé prostfedi s pestrou mozaikou
krajinnych typ( je dano pfechodem mezi Labskou niZinou a Ceskomoravskou
vrchovinou.

V roce 1948 byla provedena uzemné spravni reforma, v jejimz dUsledku
vznikly od 1. ledna 1949 nové kraje a v jejich ramci nové okresy. Ze soudniho
okresu Chrudim a z ¢asti soudniho okresu Nasavrky byl vytvofen k 1. 2. 1949
okres Chrudim, ktery mél 95 obci a 52 osad s 51479 obyvateli.*? Spravni tzemi
chrudimského okresu proSlo az do soucCasnosti nékolika transformacemi.
Nékteré vesnice, napfiklad obec Lozice nalezici dnes do uzemné-orientaéniho
okresu Chrudim, patfily v obdobi zavadéni kolektivizace do okresu Usti nad

Orlici a jurisdikci pak pod soud ve Vysokém Myté. V této praci je region

*" Problematikou zakonnych opatieni viéi ,kulakim“ se zabyva napf. JECH, Karel. Soumrak
selského stavu 1945-1960. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 2001, s. 22-27.
%2 Statni okresni archiv (SOkA) Chrudim, Fond Okresniho narodniho vyboru (ONV) Chrudim,

Diléi inventar, s. 3.
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Chrudimska s jeho vesnicemi definovan na zakladé sou¢asného administrativné

spravniho vymezeni.

6.2. Povaleéné poméry a uchopeni moci KSC na
Chrudimsku

S ohledem na snhahu o ucelenost a s pfihlédnutim k tématu prace zde
nebude zachazeno do daleké minulosti. Samozifejmé pro pochopeni vyvoje
a charakteru venkova je potfeba znat historické souvislosti, které po staleti
venkov utvarely a formovaly navyky jeho obyvatel, které s nastupem komunistu
k moci a jimi zamyslené prestavby vesnice, vzaly za své. Nicméné je alespon
nutné vzit vpotaz religiozitu selského obyvatelstva, at uz Kkatolictvi,
Ci protestantstvi a jeji vliv na utvareni charakterl a zvykd rodin. Dale hluboky
dédi¢ny vztah k pudé, k hospodarstvi, vtomto zuroeny nezmérny odkaz po
pfedcich a zaroveni oCekavani v pokracovani rodové tradice. To vSe muze
pochopit jen Clovék s vysokym stupném pro odpovédnost sam za sebe a svoiji
rodinu.

Jiz od podzimu 1944 se uzemi Chrudimska stalo jednim z center
partyzanského boje ve vychodnich Cechach. K nejvyznamnéj§im partyzanskym
skupindm patfila jednotka Mistr Jan Hus, ktera vyvijela svou Ccinnost
v severozapadnim cipu Zeleznych hor a posléze na Sirokém prostoru
Ceskomoravské vrchoviny. Kromé této skupiny, kterou vedl major Fomin
a politicky komisaf Pich-Tima®, na uzemi chrudimského okresu postupné
seskodily jesté partyzanské skupiny Krylov, Subin, Zd&rzdév a dalsi. Do
protinacistického odboje vSak vyznamné zasahly i skupiny vyslané z Anglie.

Komunisticky odboj a jim fizené skupiny vyvijely kromé diverzni, zpravodajské

* Tento pozdéjsi vySetfovatel StB byl se 7 spolupracovniky v pocinajicim obrodném procesu
v prosinci 1968 postaven pred VysSi vojensky soud v Pfibrami a obZalovan z vrazdy a z podilu
na vrazdé dvou v&zna v roce 1948. BARTA, MiloS. Pokus o zéchranu reformniho programu. In:
Ceskoslovensko roku 1968. 2. dil. [Ed.] MENCL, Vojtéch a kol. Praha: Parta 1993, s. 46.
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a bojové cinnosti také intenzivni €innost politickou. Partyzanska skupina Mistr
Jan Hus bezprostfedné po seskoku navazala styk s obyvateli Lipovce
a Licoméfic a zjejich popudu zde mistni obCané jiz 29. fijna 1944 ustavili
ilegalni narodni vybor. Vilegalit¢ plsobici a komunisty ovladané revoluéni
narodni vybory se zacaly s koncem valky ujimat moci. Patého kvétna se tak
stalo napfiklad v Hlinsku, Nasavrkach, Chroustovicich, LuZi, Hrochové Tynci,
Podlazicich, Rosicich atd. Revoluéni vybor =zahajil 5. kvétna cinnost
i v Chrudimi. Vedle komunistl se snazily organizovat narodni vybory i jiné
skupiny, patrny byl vliv socialné demokratické strany od roku 1947 vedené
roddkem z Chrudimska, Bohumilem Laug$manem.”® Ten reprezentoval
centristické kfidlo v socialné demokratické strané, tedy proud vymezujici se
proti Fierlingerovu prokomunistickému kfidlu. Bohumil LauSman byl za tyto své
aktivity pozdéji komunisty perzekuovan a po mnohaletém véznéni za
zadhadnych okolnosti zemfel vroce 1963 v ruzynské véznici, pohfben byl
v Chrudimi.*®

Brzy po konci valky dochazelo na Chrudimsku ke konfiskacim majetku.
V okrese bylo ustaveno 42 narodnich sprav, z toho 22 na zakladé usneseni
narodnich vyborl. Zapas o narodni spravy mnohde prerostl v politicky konflikt
definitivné ,vyfeSeny“ aZz po unoru 1948. Vrezoluci odeslané zjedné
predvolebni schiize v Chrudimi U¢astnici pozadovali dusledné plnéni KoSického
vladniho programu a znarodnéni klicového primyslu. Dil¢im vysledkem této

aktivity se stalo znarodnéni firem Policky®® a Wiesner®” v Chrudimi, tovarny na

** SOMMER, Jifi. Viychododesky kraj — Chrudimsko. Hradec Kralové: Kruh 1989, s. 162-166.

% O osobnosti Bohumila Laudmana vysla minuly rok obsahla monografie: HORAK, Pavel.
Bohumil Lausman. Politicky Zivotopis. Riskantni hry socialnédemokratického vidce. Praha:
Mlada Fronta 2012. Dale: KOBETIC, Pavel. Osobnosti Chrudimska. Okresni muzeum Chrudim
2002, s. 124.

*® Firma Policky (puvodné tzv. "Popprovka") byla nejvyznamnéjSim chrudimskym podnikem
v oblasti obuvnické a textilni vyroby. V roce 1945 byl podnik znarodnén a nasledné skoncila
obuvnickd vyroba. Soubé&Zné& stim byla zahajena vyroba pun€och v narodnim podniku

EVA. Vice [online]. Cit 2013-22-03. <http://evona.cz/historie-spolecnosti-evona>.

" 0d poloviny 50. let 19. stoleti plisobila v Chrudimi zamednicka dilna, pozdgji strojirenska
tovarna FrantiSka Wiesnera (1832-1880), ktera dodavala &asti strojniho vybaveni do fady

cukrovartl. Wiesnerova firma se také stala subdodavatelem prazské Darikovy strojirny, ktera
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vyrobu kobercl Klazar v Hlinsku a znarodnéni chrudimského cukrovaru
dekretem prezidenta republiky 24. fijna 1945.%®

V roce 1947 propuklo v regionu nékolik konfliktt kolem konfiskatt a voleb
do zéavodnich rad. Rozpory a srazky mezi demokratickymi stranami a KSC
vyvrcholily v 2. pol. roku 1947. Protikomunisticky aktivni zde byli hlavné narodni
socialisté v Chrudimi a Hlinsku a €ast socialné demokratické strany s pfimymi
kontakty, na jiz zminéného Bohumila Lausmana. Unorové udalosti mély svij
dopad i na Chrudimsku. Dne 21. unora 1948 vznikla v zavodé Transporta
Chrudim hlidka Lidovych milici. Méla za ukol stfezit zavod, okresni sekretariat
KSC, ONV a ostatni vyznamné budovy ve mésté. TéhoZ dne se chrudimsti
delegati zucCastnili sjezdu zavodnich rad a odborovych organizaci.
Bezprostfedné po jejich navratu nasledovalo znarodriovani podnikd s vice nez
padesati zaméstnanci.*

Tristrankovy dopis ze sousedniho kraje Vyso€ina z 1. 3. 1948 uvadi
postupy kfeSeni vySe zminéného politického konfliktu v krizovém obdobi
koncem let Ctyficatych. Tento dopis na ,okres” sméfoval z mistni organizace
KSC v Rybné k predsedovi okresniho akéniho vyboru. Vedle poZadavki na
odstranéni konkrétnich nespolehlivych lidi ve spravé obce list obsahoval jasny
pozadavek: ,Jednat vZdy tvrdé a bezohledné! Vycdistit vSechny urady od Zivli

n.s. a lid., v duchu rozvratu“

zajistovala kompletni zafizeni cukrovard. Fr. Wiesner se podilel na spravé dalSich
chrudimskych podnikd (napf. cukrovaru) a zalozil i vefejnou obchodni spoleé¢nost, ktera roku
1875 koupila zkrachovaly cukrovar v MoCovicich a v nasledujicim roce cukrovar v Libici nad
Cidlinou. Od pocatku 20. stoleti se vSak firma Fr. Wiesner v Chrudimi postupné pfeorientovala
na jiny vyrobni program (parni kotle, transportni a vazici zafizeni) a zaujala pozici stfedné
velikého Ceského strojirenského podniku (po r. 1945 Transporta Chrudim). JOUZA, Ladislav.
JOUZOVA, Miroslava. Wiesnerové a cukrovarnictvi ve stfednich a vychodnich Cechéch. In:
Listy cukrovarnické a feparské 126, 2010 (9/10), s. 304-308.

°® SOMMER, Jifi. Viychodoéesky kraj — Chrudimsko. Hradec Kralové: Kruh 1989, s. 162-166.

% Tamtéz.

% Pod zkratkami ,n.s. a lid.“ jsou zde minéni &enové Ceskoslovenské strany narodné
socialistické (CNS) a Ceskoslovenské strany lidové (CSL). Akéni vybory mély prehled o véem —
co se mezi lidmi déje, o ¢em se mezi lidmi mluvi — povolovaly schlze spolkd, vydani zbrojniho
pasu k honitbé, zjistovaly politicky postoj kazdého obcana, vydavaly povoleni k zastavani

funkci, studia, mély v rukou hladeni ze vSech hospodarskych instituci, jak se plni dodavky.
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V povaleéném vyvoji Ceskoslovenska, které se jiz nevratilo
k prvorepublikovému demokratickému zfizeni, je viditelnd dlouhodoba
a cilevédomé pripravovana cesta kmoci komunistické strany fizené
a instruované ze Soveétského svazu. Tato cesta byla zavrSena prevzetim moci
v zemi a témér naslednou oc€istou statni spravy. Jiz v unoru 1948 mély akéni

vybory obce pod naprostou kontrolou.

6.3. Situace ve vychodnich Cechach pred spusténim

kolektivizace v zemeédélstvi

Ceskoslovenské zemédélstvi pochopiteln@ nemohlo =zistat stranou
celospoleCenskym zménam, které nasledovaly po komunistickém pfevratu.
Stejné jako i vjinych oblastech, tak i zde komunisté postupné ukrajovali
manévrovaci prostor pro soukromé podnikani s cilem dostat cely zemédélsky
sektor pod statni kontrolu. Zakon o jednotnych zemédélskych druzZstvech pfijaty
roku 1949 inicioval vznik statem/KSC direktivné Fizenych zemédélskych
vyrobnich zavodl. Tento zakon je v dnesni dobé hodnocen jako pravni podklad
zacCatku dlouhodobého procesu prestavby Ceského venkova, statem vynuceny
pfechod od po staleti zazitého individualniho hospodareni ke kolektivnimu.

Vychodni Cechy byly nedilnou sou&asti tohoto procesu, viak v urgitych
aspektech mély sva specifika. V roce 1947 byl vyhlasen ,Hradecky program®,
vzniklo zde i tzv. chlumecké hnuti pozd&ji znamé jako chlumecko-nitranské®’
a po osvobozeni se zde vytvarely traktorové stanice uvadéné jako jedny

z prvnich v republice. AvSak pfes tyto aktivity byl vtéto oblasti zaZity silny

KLUKANOVA, Ludmila. Likvidace selského stavu. In: Komunismus na Vysog&ing. Stalo se
v dobé& nesvobody a tfidni nenavisti lll. [Ed.] JAKUBICKOVA, Alena. Jihlava: Parolaart 2001,
s. 64-66.

® Mélo se jednat o iniciativu rolnikii za spinéni dodavek a zvydeni zemédélské vyroby.
Formalné vzeSel popud z vychodogeské obce Kosi¢ky na Chlumecku, kde 15 obci podepsalo
18. bfezna 1948 zavazky ke zvy3eni dodavek a celkové zemédeélské vyroby a zaroven vyzvaly

dalsi obce v republice k soutézi. Vice: Pochoden, 23. 2. 1979.
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klerikalismus v politickém Zivoté reprezentovany stranou lidovou. Agrarni strana
zde také méla silné predvale¢né pozice a byl zde patrny vliv strany narodné
socialistické. Toto politické naladéni vychodoCeského obyvatelstva se projevilo
ve volbach v roce 1948, a to pfedevSim v kraji Pardubickém. Zatimco Hradecky
kraj nijak nevybocoval z celostatniho priiméru, v Pardubickém kraji, kam nalezi
okres Chrudim, bylo 25 % voliteld proti jednotné kandidatce Narodni fronty

a stal se tak predmétem zajmu samotného Klementa Gottwalda.®?

6.4. Pocatek kolektivizace na Chrudimsku

Vyvoj ve v8ech jednotlivych regionech kopiroval centralni pounorovou
politiku. V &ervenci 1948 byla zfizena Ustfedni rada druzstev (URD) se sidlem
v Praze.®® Predchozi druZstevni svazy byly zru$eny a druZstevni hnuti bylo
timto krokem centralizovano a bylo umozZnéno pfimé statni a stranické
zasahovani do jeho &innosti.**

V navaznosti na tento vyvoj byl pfijat 23. unora 1949 zakon o zakladani
JZD. Ta méla, navzdory proklamacim, jiz malo spole¢ného s puvodnimi

mySlenkami druzstevnictvi. Timto doSlo k zahajeni procesu kolektivizace i na

62 KMONICEK, Josef a kol. KdyZ mizely meze. Kapitoly z kolektivizace vychodoteského
zemédélstvi v letech 1949-1960. Hradec Kralové: Kruh 1987, s. 11.

% Pro Slovensko existovala ,odbocka“ — Slovenska rada druzstev se sidlem v Bratislavé.

 Jiz vroce 1945 existovaly snahy pfedstaviteld vS8ech druzstevnich svazi o vytvoreni
centralistické organizace, ktera by byla vrcholnym organem jednotného druzstevniho hnuti.
Vice k tomuto tématu napt. PSENICKOVA, Jana. Zemédélské druZstevnictvi. Kolektivizace
zemédeélstvi. Podminky pro vznik JZD 1945. Praha: Statni ustfedni archiv 2003, s. 92-100. Ke
schvéleni zakona o URD v$ak doslo aZ o tfi roky pozdé&ji pfi zméné politické konstelace. URD
hrala dulezitou roli v procesu vzniku a zaniku druzstev a formulace jejich stanov, tak i pravnich
predpist tykajicich se druzstev. Existujici i nové vznikajici druZstva totiz musela byt URD
podfizena. Ovéem URD svoji kompetenci pfi Fizeni druZstev definitivng ztratila v fijnu 1950.
Tato jeji pravomoc byla pfenesena na ministerstvo zemédélstvi a jeho Hlavni spravu JZD
a referaty narodnich vybort. KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ¢esko-slovenského prava 1945—1989.
Praha: Linde 2009, s. 202, 207.
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Chrudimsku. Oficialné zde byla kampan spusténa na pfelomu bfezna a dubna
1949. Koncem bfezna bylo zvychodoceskych fabrik vybrano 36 politicky
vyspélych délniki — komunistl, ktefi se v nasledujicich tydnech zapoijili do
presvédCovani vesnice. Kampan se také vedla prostfednictvim fady ¢lankl ve
vychodogeském tisku.®®

V disledku zhorSujici se hospodaiské situace zemé& souvisejici
s preorientovanim &eskoslovenské ekonomiky na t&zky priimys|®® byl posléze
znovu pIné obnoven listkovy systém, ktery byl vroce 1949 zruSen pouze
CasteCné. Nevalné hospodarské vysledky mély dopad na rolniky ve formé tlaku
Ufadd na plnéni dodavek. Neéktefi ze strachu, aby se propagovana JZD
nepfeménila v kolchozy sovétského typu, zacali hromadné odchazet ze
zemédélstvi do pramyslu. Jini vykupni smlouvy podepsali, ale s opodstatnénym
tvrzenim, Ze zemédélskou vyrobu nelze s ohledem na pocasi a dalSi faktory
planovat. Doufali, Ze se kontrolni organy o tom samy presvédéi.®” V okrese
Chrudim tento prvni rok zapoceti kolektivizace vychodoCeského zemédélstvi
nepodepsalo smlouvy o vykupu 92 zemédélcl. Mistni i okresni organy se

snazily dale tyto rolniky pFfesvédCovat o zanechani starého zpUsobu

® NEMECEK, Josef. Osudy sedlakti na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948. Akce StB Kulak.
Chrudim 2009, s. 9.

% O disledcich nadmérnych investic do tézkého primyslu zac¢atkem 50. let na ¢eskoslovenské
hospodafstvi napfiklad: KALINOVA, Lenka. Spoleéenské promény v Sase socialistického
experimentu. K socialnim dé&jinam v letech 1945-1969. Praha: Academia 2007, s. 300.

" A skuteén& se o tom kontrolni Ufady presvédcily, jak se dozvidame napfiklad z ufedniho
zaznamu, kde pro okres Chrudim byl v roce 1953 ustanoven vladni termin pro dokonc&eni
vykupu na den 31. 8. Ov8em, jak se pravi ve zpravé plnomocnika ministerstva vykupu:
»,V pohorské ¢asti chrudimského okresu dodavky vaznou, kdezZto v bezprostfednim okoli
Chrudimé, v niZinach, vykup se dari. PFicinu tohoto Ize vidéti nikoliv v rozdilu Grodé, neb ve viné
zemédelcu, nybrZz v tom, Ze ve zdejS§im okrese jsou znacné pudni rozdily, avdak dodavkové
normy byly postaveny bez ohledu na tyto prirodni podminky. Situace je takova, Ze diferenciace
neodpovida dodavkovym mozZnostem®. SOKA Chrudim, Fond Okresni prokuratury (OP)
Chrudim, Inv. €. 7. To co bylo rodilym sedlakim naprosto zfejmé, nekompetentnim lidem, ktefi

kolikrat neméli k zemédélstvi zadny vztah, nikoliv.
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hospodafeni.®® Viadé obci se pod taktovkou agitatord organizovaly
uvédomovaci schlze na podporu vzniku pfipravného vyboru, prvniho kroku
k ustanoveni Jednotného zemédélského druzstva v obci. Na &innost agitatoru si
ovSem nejedna vesnice stéZovala a situace na Chrudimsku dospéla az po
hromadny bojkot stranickych schizi. Kritiku vystihujici celkovou situaci ohledné
presvédcovani rolniki mame z obce Orel, ktera se nachazi v blizkosti Chrudimi:
,Podle vyroku taméjSich ¢lent by prikladné problém ziizeni JZD byl vyfizen
mnohem snadnéji, kdyby misto tfi referentd, ktefi byli do obce vyslani, pfisel
treba jeden, ale skutecné takovy, ktery véci rozumi a muzZe ji radné vyloZit
a osvétlit“®® Pod vlivem agitace se ¢ast rolnikil, ktera dosud vahala se vstupem
do JZD, zaCala zabyvat myS$lenkou, zda by pfeci jen nebylo lepSi vstoupit
a timto krokem se vyhnout osobni zodpovédnosti za plnéni dodavek.”

Ve zpravé pro generdlni sekretariat UAV NF zkonce bfezna 1949
o situaci a potizich pfi zakladani JZD v krajich je ve vztahu k Pardubicku
uvedeno, Ze i komunisti¢ti rolnici se velmi ¢asto stavi proti JZD. Jejich postoj je
ovliviiovan lidovci, ktefi zde maji velky vliv. Schizi se zde také zuc€astnuji farafri
a ostatni se nechaji ovlivnit jejich postojem. Negativné je zde zminén i vliv
zahrani¢niho rozhlasu. Z jara 1949 byla v Pardubickém kraji ustanovena pouze
3JzD."

PresvédCovaci kampan byla tedy kritizovana nejen zemédélci, ale
i samotnymi mistnimi kadry. Rolnici pfitomnym instruktordim vytykali, Ze KSC
ustoupila od dFfivéjSi proklamované politiky a argumentovali potizemi
kolektivizace v SSSR. Agitujici referenti, Castokrat neznali zemédélské

problematiky, nedokazali presvédcit rodilé sedlaky o vyhodach vstupu do

%8 Zemédélskeé smlouvy se zacaly na Chrudimsku podepisovat koncem Unora 1949 a to za
Ugasti ptedsedy MNV, predsedy JSCZ a predsedy mistni organizace KSC. NEMECEK, Josef.
Osudy sedlaki na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948. Akce StB Kulak. Chrudim 2009, s. 8.

% Viychodo&eska zaf, 10. 6. 1949.

" To meél byt pfipad Josefa Jetmara z Tunéchod, ktery se dle trestniho oznameni o ohrozeni
JHP ,na podzim 1952 pfihlasil do JZD, aby se zbavil zodpovédnosti a nesnaZzil se v tomto JZD
pracovat poctivé“. SOkA Chrudim, Fond OP Chrudim, Inv. . 15.

" Tomuto poétu ustanovenych JZD piedchazelo na Pardubicku na 700 pfipravnych
uvédomovacich schizi. PSENICKOVA, Jana. JUNECOVA, Jifina. Zemédélské druzstevnictvi.

Kolektivizace zemédélstvi. Vznik JZD 1948—-1949. Praha: Statni ustfedni archiv 1995, s. 90.
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druzstva a nemalo bylo pfipadl, kdy i mistni funkcionafi ztraceli o druzstvo
zajem.

Pocatkem unora 1949 byl vydan zakon o mechanizaci zemédélstvi
s cilem budovani traktorovych stanic, které mély byt pomocniky JZD. OvSem
ani toto opatreni se nesetkalo s patfichou odezvou. Rolnici upfednostriovali
stary zplUsob obdélavani pldy za pomoci koriskych potahl. Paradoxné zajem
o sluzby traktorovych stanic projevovali vétSi sedlaci, coz bylo v rozporu se
stranickymi liniemi a direktivami ohledné postupu ve vedeni tfidniho boje. Tyto
smérnice byly nedilnou soucasti procesu budovani socialismu na vesnici
a nahlizelo se na né se stejnou dllezitosti jako na samotny proces budovani
JZD. V mnoha direktivach, které byly vydavany z centralnich stranickych afadua
a distribuovany do oblastnich pobocek, bylo zduraznéno tfidni hledisko a byl
zde uméle vytvoren termin ,vesnicky bohag* a jeho synonymum ,kulak®.”” Pod
timto pejorativnim oznaCenim se mél skryvat nejvétsi nepfitel pferodu venkova.
O specifikaci tohoto terminu se vedly dalekosahlé teoretické debaty na
nejvyssich urovnich, do nichz se zapojovali pfedni stranicti pfedstavitelé véetné
Antonina Zapotockého & Vaclava Kopeckého.” Nejednalo se o problém
marginalni, nebot strana se na vesnici chtéla opfit o drobné a stfedni
zemédélce a s jejich pomoci vybudovat JZD. Zde neSlo o nic mensiho nez
vymezit hranici, kdo je jesté stfedni zemédélec, tudiz opora strany, a kdo je uz
velky sedlak, tedy objekt perzekuce a tfidniho boje. Vzhledem k Sifi problému

zde budou uvedena pouze zakladni hlediska ,vybéru®. Témi byla vyméra pUdy.

2 Slovo ,kulak* znamena rusky ,pést‘ a Pfiruéni slovnik nauény z roku 1963 jeho vyznam
charakterizuje takto: ,Velky sedlak, pfedstavitel vesnické burZoazie. Jeho hospodarstvi se
zaklada na vykofistovani cizi, zejm. ndmezdni prace. LiSi se od statkdfe n. zemédélského
velkokapitalisty pfedevsim velikosti svého kapitalu. Mnohdy sam také jesté pracuje, také vSak
obchoduje a pujéuje penize i vyrobni prostfedky na vysoky urok, apod. Prirucni slovnik naucny.
I1. dil. [Ed.] PROCHAZKA, Vladimir. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1963,
s. 712.

"8 Vice o teoretické debaté o vymezeni terminu ,kulak® napf: JECH, Karel. Soumrak selského
stavu 1945-1960. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR 2001, s. 19. Déle o problému
definice terminu napf: SVOBODA, Libor. Perzekuce vesnického obyvatelstva v procesu
kolektivizace na Jindfichohradecku. In: Akce ,K“. Vyhnani sedlaku a jejich rodin z usedlosti
v padesatych letech. Studie, seznamy a dokumenty. [Eds.] BLAZEK, Petr a kol. Praha: Pulchra
2010, s. 155.
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Zde opét panovala nejasnost, kde zagina ,kulak*: od 15, & 20 hektart?”* Dale
vlastnictvi mechanizace a vyuzivani lidskych zdroju. V této souvislosti bylo
.kulakim® vy¢itano vykofistovani lidi, zatimco stfedni zemédélci, ktefi si také
nékdy najimali lidi na vypomoc, byli omlouvani, Ze v jejich pfipadé nejde
o vykofistovani, ale o nezbytnost v dobé sezénnich praci. Dullezité zde bylo
také hledisko pInéni dodavek, i zde vSak platilo, Ze sjejich plnénim méli
v mnoha pfipadech vétsi problém tzv. stfedni zemédélci. Nicméné pravé jim
musely byt Casté nedodavky odpoustény, jelikoZ byl ve stranickych direktivach
proklamovan svazek rolnikd a délnik.”> UZ jenom zpouze nastinéné
problematiky s oznacenim tfidniho nepfitele na vesnici terminem ,kulak® je
jasné, Ze jeho vyklad, jak na mistni,”® tak na nejvy$si Grovni, byl naprosto
rozostfeny. Ponechaval tak represivnim organdm, konkrétnim lidem na
konkrétnich mistech, znacnou benevolenci a dochazelo tedy k znaénym zvulim
na lidskych osudech. Zprava vypracovana okresnim akénim vyborem Narodni
fronty v Chrudimi, ze dne 29. srpna 1948 uvadi, Ze mnoho lidi, dokonce ani
stranicti funkcionafi, nedostateéné pochopilo hledisko tfidniho boje a domnivalo
se, Zze prerodu spoleCnosti lze dosahnout pouze vyfeSenim otazky
hospodarskeé.””

Prvni druZstva v chrudimském okrese vznikla ve VIEnové, Dédové, Rané,

Svobodnych Hamrech a Svratouchu jiz vroce 1949.” Vedeni KSC dospélo

I Srovnej: V roce 1945 se v dopise ,Budujeme zemédélské druZstevnictvi“ pochazejiciho
z resortu J. Duri$e a uréenému pro Jednotny svaz &eskych zemé&délcl, za drobné zemé&délce
oznaduji rolnici do 20 ha, ,kterych je pfes 90% vsech zemédélci. PSENICKOVA, Jana.
Zemédélské druZstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi. Podminky pro vznik JZD 1945. Praha:
Statni ustfedni archiv 2003, s. 92-150; 194-195.

5V &lanku: LPracujici z mést pomahaji rolnikim“ R. Slansky zdarazriuje, Ze ,jediné utuZovani
svazku pracujicich z pramyslu a mést s drobnymi rolniky nam pomizZe politicky izolovat
vesnické bohace a ukazat jejich reakcni tvar“. VychodoCeska zar, 10. 6. 1949.

® Mistni organizace jsou v &lanku: ,Vesnické organizace KSC musi uéit zemédélce znat
tridniho nepfitele a vést je v boji proti nému* kritizovany, Ze si neumi udélat ani spravny obraz
osvém tfidnim nepfiteli natoz, aby ucily zemédélce tyto vesnické bohacde =zatlaCovat
a omezovat. Vychodoleska zar, 23. 3. 1950.

" KMONICEK, Josef a kol. KdyZ mizely meze. Kapitoly z kolektivizace vychodoteského
zemédélstvi v letech 1949-1960. Hradec Kralové: Kruh 1987, s. 13.

® SOMMER, Jifi. Viychodoéesky kraj — Chrudimsko. Hradec Kralové: Kruh 1989, s. 217-218.
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v této dobé k rozhodnuti dale nepodporovat drobné a stfedni rolniky ve formach
malovyrobnich a sméfovalo své usili k budovani Jednotnych zemédélskych
druzstev, ktera méla nahradit vdechny dosavadni typy druzstev. V prvni fazi
kolektivizace bylo tfeba postupné prevychovat rolnika z forem individualniho
hospodafeni na kolektivni, a proto byl rozpracovan plan postupného
zaclenovani, ktery obnaSel Ctyfi typy Jednotnych zemédélskych druZstev,
odstupfiované pravé mirou zainteresovani rolnika. Posledni dva vyS$Si typy JZD
se mimo jiné jiz vyznacovaly hromadnym svodem hospodaiského zvifectva ke
spole¢nému ustajeni.”® Cilem JZD bylo slougeni v8ech druZstev na vesnici
v druzstvo jeding,?® které mélo slouzZit jako instrument k budovani socialismu
v zemédélstvi. Napli Cinnosti Jednotného zemédélského druzstva uvadi § 2
zakona o vzniku JZD. Jde zejména o scelovani pudy, mechanizaci zemédélské
prace, soucinnost pfi rozvrhu a pInéni vyrobnich ukoll v zemédélstvi, zvySovani
kulturni a socialni urovné venkova atd. Samotnému vzniku JZD pfedchazel tzv.
pFipravny vybor o péti az deseti ¢lenech, pokud mozno politicky spolehlivych.®’

Postup pfi zakladani JZD byl nasledujici — po zaloZeni druZstva se pfevzal

" Typy JZD: I. typ: vyroba vétsinou individualni, spoluprace pfi osevu a sklizni, spoledné
vyuzivani soukromych i druzstevnich potaht a stroju. Il. typ: scelovani pozemku rozoranim (tzn.
hospodarsko-technickou upravou pldy), spoleéné obdélavani puady, zivogisna vyroba zlstava
soukroma. Ill. typ: spole€na rostlinna i ZivoC€idna vyroba. IV. typ: cilova podoba JZD,
odménovani vyluéné podle mnozstvi a kvality vykonané prace.

Podrobné&ji napt. PRUCHA, Vaclav a kol. Hospodérské a sociélni d&jiny Ceskoslovenska 1918
1992. 2. dil. Obdobi 1945-1992. Brno: Doplnék 2009, s. 358-359.

8 ..., pfi ¢emZ maji zustati nedotéena druZstva spotfebni, femesinicka, Zivnostenska a bytova*.
§ 6 Zakona ¢. 69/1949 Sb. o jednotnych zemédélskych druzstvech. Sbirka zakon( a nafizeni
republiky Ceskoslovenské. Roénik 1949. gastka 22, s. 207-2009.

8V akénim planu zakladani JZD vypracovaném druZstevnim odborem ministerstva
zemédélstvi ze 4. unora 1949 je doporuceno, aby byl pfipravny vybor sloZzen z lena MNV, ze
zéastupce stavajiciho druzstva v obci, z &lena JSCZ, ze zastupce akéniho vyboru Narodni fronty
a KSC. Kadrovy dozor nad timto mél mit okresni sekretariat KSC ve spolupraci s okresnim
akénim vyborem Narodni fronty. PSENICKOVA, Jana. JUNECOVA, lJifina. Zemédélské
druZstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi. Vznik JZD 1948-1949. Praha: Statni ustfedni archiv

1995, s. 59-64.
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majetek byvalych strojnich druzstev®® a nové zfizené druZstvo dostalo
zkonfiskovanou padu od MNV. Na zakladé pfijatych zakonu dochazelo
k nucenym vykupim od vSech dosavadnich maijitelt, pokud jejich prostory
a stroje neslouZily k plnéni vyrobniho nebo vyzZivovaciho planu ¢i jich udajné
nebylo plné vyuZito. Tento postup ilustruje napf. soupis a ocenéni
zemé&délskych strojii  statku v Restokach vyhotoveny 11. ledna 1949
zemé&délskou strojni stanici ve Slatifanech. Statek v Restokach &p. 1. patfil
p. Rostislavu Vacovi, kterému bylo revizi pozemkové reformy ponechano 0 ha®
pudy a v dusledku toho byl pfebyte€ny mrtvy inventar statku sepsan, ocenén
a vykoupen. Z vykoupené mechanizace se mimo jiné jednalo o uplny traktorovy
pluh, dale traktor Lanz Bulldog, mlaticku Galus atd.®* Ve stejném kontextu
a s pouzitim stejného zakonného opatieni je i o rok starSi zapis ze schuze
Okresni komise pro zemédélskou vyrobu a vykup konané v Chrudimi 4. fijna
1950, kdy je v sedmém bodé pozadavek, aby ONV za pouziti 55/47 Sb. zajistilo
prostor pro stroje STS ve Slatifianech.®* Pro zmé&nu problém se stajovym
prostorem byl vroce 1952 ,vyfeSen“ také v Chrasti, kde zdejSim ,vesnickym
bohaclm® Bedfichu Krejcarovi a Josefu Homolkovi bylo vysloveno propadnuti
jméni a jejich pozemky, chlévy a ostatni hospodarské budovy pfevzalo do
uzivani mistni JZD.*®

Pfes veSkerou snahu vladnouci komunistické strany byly v8ak vysledky
v zakladani Jednotnych zemédélskych druzstev s pfelomem let Ctyficatych

a padesatych na chrudimském venkové zna¢né neuspokojivé, a to navzdory

8 Konkrétnim pfikladem zde muZe byt transformace Zemédélského strojniho druZstva

v Bylanech, které se pretvofilo dle ustanoveni zak. & 69/49 Sb. (Zakon o jednotnych zem.
druzstev) dne 22. Cervna 1949 v Jednotné zemédélské druzstvo v Bylanech, ¢imz veskera
prava a zavazky tohoto druzstva pfesly bez likvidace na JZD v Bylanech. Okresni soud na
zakladé tohoto sdéleni pak v odpovédi provedl ,vymaz tohoto druZstva ze spolecenstevniho
rejstriku®. SOKA Chrudim, Fond ONV Chrudim, Inv. &. 2032.

8 Jiz v roce 1949, pred ,tazenim“ proti ,kulakim*® v podobé procest a smérnice tfi ministra, tak
mistni rolnické komise pfi MNV dokazaly ,zbavit* sedldky nemovitého i movitého majetku.

8 Narodni archiv (NA) Praha, Fond Ustfedi pro mechanizaci zemédélstvi (UIMEZ), Kart. 331,
Inv. & 730.

% SOKA Chrudim, Fond ONV Chrudim, Inv. &. 310.

% Statni oblastni archiv (SObA) Zamrsk, Fond Krajské prokuratury (KP) Pardubice (1948)
1949-1960, Vynos ze dne 14. listopadu 1952, Kart. 70, Inv. €. 745.
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obrovské agitatni kampani v Sirokém méfitku a vSemoznému poskytovani

vyhod JZD a jejim ¢lenam.®

6.5. Desetileti kolektivizace na pfikladu regionu
Chrudimska

V nadchazejicich padesatych letech se prohloubil boj o kolektivizaci
venkova. Jinymi slovy feCeno, zostfil se tfidni boj, ktery byl nadale signifikantni
pro celou prvni tfetinu let padesatych.

Z tfidniho hlediska se jiz od roku 1949 pfistupovalo k rozpisim
dodavkovych povinnosti. V oblastnich novinach nachazime pravidelné se
opakujici propagandistické ¢lanky o vychytralosti ,statkart a zbytkara®, ktefi se
poriznu vymlouvaji na nepfizen pocasi a pritézujici okolnosti, diky nimz
nemuZou plnit své dodavkové povinnosti viigi statu.®
Terminem ,novodobi pani“ byli ve vychodoCeském periodiku pod nazvem
,oedlaci a revoluce” oznaceni hospodafi, ktefi v mezivalecném obdobi ,3li
s naSim agrarnim a prumyslovym panstvem® a .tahli ¢esky venkovsky lid az
k Mnichovu“® Tridni pFistup se projevil i v pfidélovani $atenek, na které méli
narok drobni a stfedni rolnici, ktefi ,fadné pini své ob¢anské povinnosti a maji
stejné pravo na pfednostni zasobovani, jako délnici na zavodech. Proto

odbérny list obdrzi vsichni rolnici do 15 ha“®

8 Jednalo se napf. o vyhody v oboru mechanizace zemédélstvi (pfidél stroji, JZD méla obdrzet
0 20 litrd nafty na 1 ha vice nez soukromnici...), v oboru rostlinné vyroby (pfednostni pfidél
strojenych hnojiv, osiv...), v oboru Zivolisné vyroby (pfednost pfi nakupu uZitkovych
a hospodarskych zvifat...) atd. Podrobng&ji: PSENICKOVA, Jana. JUNECOVA, Jifina.
Zemédélské druZstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi. Vznik JZD 1948—-1949. Praha: Statni
ustfedni archiv 1995, s. 119-124.

8 Vice o tfidné pfedepisovanych kontingentech napf. v ¢lanku: ,Znovu k rozpisu miéka*,
Vychododeska zar, 21. 1. 1949.

% Vychodogeska zaf, 14. 1. 1949.

% Viychodogeska zaf, 21. 1. 1949.
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Dobové tiskoviny byly pIné uspéchl sovétskych kolchoznikl a vysledku
jejich prace. Docitame se v nich, Zze vroce 1947 prfesahl penézni duchod
kolchozu ,Borec* poblize Moskvy 3 milion0 rubld, a tim bylo umoznéno vlozit
velké penézni vklady do hospodarstvi.®! Zagatkem let padesatych zde byla
Sifena literatura, ktera informovala o UspéSich sovétskych rostlinaru
a chovatelll. Zde se mohli ¢tenafi napriklad dozvédét o Uuspéchu zemédélcu
jaroslavské gubernie, ktefi vyslechtili plemeno vysoce dojivé kravy, ktera je
znama svétu pod jménem jaroslavska. Jiz roku 1941 dosahly jaroslavské kravy
svétového rekordu dojivosti. Uvadéla se vysoka dojivost, a to az 82 litri mléka
u jedné kravy za étyfiadvacet hodin.*

Zemédélsky referat pfi ONV Chrudim® se snazil v&emi moznymi
zpusoby presvédCovat dosud stale pocetné soukromé hospodafrici rolniky ke
vstupu do JZD. Zemédélsky odbor organizoval napfiklad i manifestacni svozy
brambor, jak je to zaznamenano v dennim hlaseni ku dni 6. 10. 1950. Svozu se
za ucasti tehdejSi ministryné vyZzivy ing. Ludmily Jankovcové zucastnilo 86 obci
a bylo ziskano 65 vagénl brambor, které byly dovezeny na 36 autech, 32
traktorech a 114 povozech s potahy.* Ze stejné slozky pochazi daléi zapis, kde
davérnik pro zemédélstvi zdurazniuje, ze ,,okresni komise pro vyrobu a vykup
ma mit pfehled, jak vypada situace v jednotlivych obcich, podivat se zejména
na zemédélce, ktefi nemaji dosud kladny postoj k JZD a dohlédnout rovnéz na

venkovské bohadée“®

9 Tamtéz.

%2 BOLCHOVITINOV, Viktor a kol. Viypravéni o ruskych vynalezcich a objevitelich. Praha: Svét
sovétd 1954, s. 600. Pro srovnani je zde uvedena nejvy$si primérnou denni dojivost v Ceské
republice za rok 2007. Zaznamenali ji farmafi v Moravskoslezském kraji a Cinila 19, 8 litrll na
kravu [online]. Cit 2012-14-05. <http://lwww.agroweb.cz/Nejvyssi-dojivost-je-na-

Moravskoslezsku__ s43x28881.html>.

9 0d potatku roku 1949 hraly zemé&ddiské referaty pfi ONV, vedle URD a krajskych

zemédélskych referatll, rozhoduijici roli ve statni spravé pro oblast zemédélstvi. Byly vytvoreny
na zakladé vladniho nafizeni €. 12/1949 Sb. a podfizeny byly zaroven organim ONV, tak
i krajskym referatim a ty poté ministerstvu zemédélstvi. KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj &esko-
slovenského prava 1945-1989. Praha: Linde 2009, s. 206-207.

% Na zde citovaném zapisu je také vidét pomé&r mezi mechanizaci a potahy taZzenymi kofimi
v roce 1950. SOKA Chrudim, Fond ONV Chrudim, Inv. &. 310.

% Tamtéz.
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Ke dni 16. 4. 1950 bylo v chrudimském okrese schvaleno 5 PV- JZD,
8 JZD bez typu, 8 JZD I. typu, 10 JZD II. typu, 8 JZD Ill. typu, tj. 39 JZD.%
V téchto JZD bylo 458 ¢lenu s vlastnictvim pldy do 2 ha, 276 ¢lend od 2-5 ha,
186 ¢lend od 5-10 ha, 49 ¢lend od 10-15 ha, 17 ¢lend od 15-20 ha a 14 ¢lenu
nad 30 ha. Ostatni ¢lenové v poctu 1 131 byli bezzemci, délnici, ucitelé, zfizenci
atd. V uvedeném roce byla v deseti JZD provedena HTUP.?” Dale se ve vyroéni
zpravé zdubna 1950 pravi, Ze ,néktera JZD v naSem okrese pochopila
druZstevni podnikani velmi dobfe nejen po strance rostlinné, ale i po strance
Zivoc¢isné vyroby, jako napfiklad Vapenny Podol, kde pfeslo JZD k Ill. typu. Zde
byla na schiizich vyfedena otazka spoleéného ustajeni dobytka“®® Rozorani
mezi a tim padem pfechod do Il. typu a posléze JZD prechazejici na urovern lll.
a IV. byl jednim z ukoll kolektivizaéni politiky k podzimu 1950.

Vedle snahy o zakladani druZstev novych, dale druZstev tzv. vzornych®
a naborll ¢lend do jiz existujicich, bylo ve zrychlujici se transformaci
Ceskoslovenského zemédélstvi nadale hlavnim ukolem roku 1951 pfechod na
vy8Si vyrobni formy hospodareni spojené se spusténim naborovych kampani se
zesilenym tlakem na ty, kdo setrvavali ve starém zpusobu hospodareni. Do
stale se opakujicich naborovych akci byly kromé& funkcionar zaclenény

vSechny zaméstnanecké posty, na které mohl rezim silové zaplsobit. Mimo

% Srovnej: V celé CSR v 1ét& 1950 existovalo témé&F 4 000 JZD (vétsinou mensinova) a pies
1500 pripravnych vybord. PRUCHA, Vaclav a kol. Hospodafské a socialni dé&jiny
Ceskoslovenska 1918-1992. 2. dil. Obdobi 1945-1992. Brno: Doplné&k 2009, s. 360.

9 A to v JZD: Honbice, Hroch. Tynec, Chacholice, Libanice, Slatifiany, Uhfetice, Vap. Podol,
VI&nov, Zumberk, Dvakadovice. SOkA Chrudim, Fond ONV Chrudim, Inv. &. 310.

% Tamtéz.

% Ze zpravy druzstevniho odboru ministerstva zemé&délstvi o akci zakladani JZD z konce
Cervna 1949 je pozadavek ,pokud mozno ve vdech okresech vytvofit vzorna JZD, jeZ by reSila
uspesné otazky produktivity zemédélské prace a planovani i organizace zemédélské vyroby
postupné ve vsech hlavnich odvétvich zemédélského podnikani a slouZila tak za vzor ostatnim
JZD i mase rolniki“. PSENICKOVA, Jana. JUNECOVA, Jifina. Zemédélské druzstevnictvi.
Kolektivizace zemédeélstvi. Vznik JZD 1948-1949. Praha: Statni Ustfedni archiv 1995, s. 149-
159.
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zaméstnancl okresnich novin, mistniho rozhlasu to byli napfiklad také ucitelé
na véech stupnich $kol.'®

Natlak sméfoval i na mistni organizace Jednotného svazu
Seskoslovenskych zemédélcli. Oblastni pobocky JSCZ byly pod pohrizkou
odebrani razitka svazu vyzvany vysSimi organy k intenzivnéjSimu pfijimani

' JSCZ nemél jiz po unoru 1948 podobu demokratické

novych &len(.'
organizace a stal se vyznamnym Ccinitelem pfi uskuteciovani kolektivizace
venkova.'” Pfijimani &lenstva pod tihou presvédéovaciho taZeni nabiralo

zagatkem padesatych let na obratkach'®

stejné jako vykup ,nevyuzitych® stroju
od ,vesnickych bohacu“, ktefi byli vtuto dobu jiz prakticky zbaveni své
mechanizace. Presto se ve zpravach zemédeélského referatu ONV v Chrudimi
z roku 1951 opakuji neuspokojiva hodnoceni prace davérnikd, ktefi ,v mnoha
pfipadech podléhaji néladé vesnice a nekonaji svoji funkci tak, jak byli
$koleni“'*

V roce nasledujicim se z vynosu o hospodafeni nékterych JZD v okrese
Chrudim dozvidame, Ze napfiklad konkrétné druzstvo v okresnim mésté ,ma
malou Clenskou zakladnu a v dusledku toho musi zaméstnavat cizi pracovni
sily, nebot vyméra pidy jest na podet élent velikd a HTUP byla provedena

teprve na podzim letoSniho roku. Bylo zde provedeno nékolik naborovych akci

1% Okresni osvétovy inspektor v Chrudimi byl povéten komisi pro zemédélskou vyrobu a vykup,
aby vyzval vSechny ucitelé vSech stupfi Skol k aktivni spolupraci pfi plnéni pétiletky
v zemeédélstvi. Ti dostali za Ukol zajistit v obcich tabule ,cti a hany®. Pfimo ve Skole pak méli
ucitelé jmenovité uvadét na tabulich cti pokrokové rolniky a na tabulich hany ,zpate€niky*“.
SOKA Chrudim, Fond ONV Chrudim, Inv. ¢. 310.

191 Ze zapisu schiize, ktera se konala na OV KSC v Chrudimi dne 9. ledna 1951 se v patém
bodu pravi, Ze kazdych 14 dni bude povéfeny funkcionaF podavat pfehled o naboru novych
&lent do JSCZ. Déle pak, ze Okresni vedeni JSCZ v Chrudimi ,odebére razitka tém mistnim
organizacim v obcich, kde pfi naboru do JSCZ nevstoupil zadny zemédélec”. Tato akce méla
byt provedena do 31. 1. 1951. Tamtéz.

192 Elenové JSCZ v chrudimském okrese byli napfiklad radou ONV povéfovani a OV KSC
politicky proskoleni k zajiStovani rozpisu dodavkovych kol v obcich, a to hlavné z tfidniho
hlediska. Tamtéz.

'% Od ledna do Gnora 1951 hlasi mistni organizace zemédélskému referatu ONV Chrudim 1500
novych &lend do JSCZ. Tamtéz.

'% Napfiklad zprava z 22. 6. 1951. Tamtéz.
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za ucCelem rozsifeni clenské zakladny, ale doposud bezvysledné.“ Stejna
situace s malou ¢lenskou zakladnou a Spatnou pracovni moralkou je zmifiovana
i vJZD v Chrasti, Podlazicich, Slatinanech, Dvakacovicich, Chacholicich
a Dobrkové. Ve vSech téchto druzstvech se ke konci roku 1952 vlivem popsané
situace se ,jevi nenavratny vér<'®

Jisté uvolnéni a zmirnéni postupu vUuéi venkovu pfislo v roce 1953, kdy
po smrti Stalina a nasledné i Gottwalda doSlo také ke zméné postu na pozici
prezidenta republiky. Antonin Zapotocky ve svych projevech nékolikrat
zopakoval princip dobrovolnosti vstupu do JZD obsazeny v samotné preambuli
zadkona o JZD. Nejznaméjsi je jeho projev z 1. srpna 1953 pfi prilezitosti
otevieni KliCavské pfehrady na Kladensku, kde srovnal budovatelské usili
v primyslu s budovanim JZD. Zapotocky zde dava za negativni pfiklad
druzstvo v Sykofici, které zanedbalo ,celé desitky hektar(“. Tento nezajem
a lhostejnost o vefejny zemédélsky sektor je podle ného zavinén vynucenymi
vstupy do JZD. OvSem na zakladé prostudovanych materiald a historickych
zkudenosti (viz napfiklad Owenova socialisticko-utopisticka empirie’®  &i
zkuSenosti rakouského ministerstva orby s kolektivné sdilenou mechanizaci
uvedené v podkapitole 3. 3.) je zcela namisté se domnivat, Ze se jiz zde
projevily zakladni nedostatky a cela Spatna koncepce komunistického pfistupu
k zemédélstvi nezohlednujici lidsky faktor, konkrétné povahové vlastnosti lidi,
které jsou v zasadé egoistické. Potvrzeni této mysSlenky mame iz trpké
zkuenosti kibucim'’ v 1zraeli koncem 80. let 20. stoleti, kdy tento experiment
na kolektivni bazi shrnul jeden dlouholety osadnik nasledovné: ,Dneska si
myslim, Zze systém byl chybny, protoZze ne kazdy odvede nejlepSi praci, kdyz
muze dostat véci zadarmo. Pokouseli jsme se zménit lidskou povahu a vytvorit
nového &lovéka. Kmé litosti vtomto Ukolu kibuc neuspél“.'® Nicméné

Zapotocky byl prfesvédCen, Ze systém je funkéni, chyby hledal jinde ave

1% Okresni prokuratofi méli za povinnost ve svém piidéleném obvodé ,bditi nad Fadnym
chodem narodnich podnikd, jakoz i JZD* a v pfipadé neprosperity JZD méli hledat pfi¢iny této
situace. SObA Zamrsk, Fond KP Pardubice, Kart. 70, Inv. €. 745.

1% v/ice 0 snahach Roberta Owena zavést hospodafstvi na kolektivni bazi v 19. st. v USA napf.
MURAVCHIK, Joshua. Nebe na zemi. Vzestup a pad komunismu. Praha: BB art 2003, s. 38-62.
107

Plural hebrejského podstatného jména kibuc. Tamtéz, s. 292.

198 Tamtéz, s. 306.
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zminéném projevu nabadal proti zakladani druzstev bez rozmyslu, ,,bez ohledu
na to, jestli jsme presvédcili ty, které do druZstev ziskdvame, o nutnosti té
mySlenky®. Ve svém proslovu uvedl, Ze nebude branéno tém, kdo druzstva
chtéji opustit, a to mélo za nasledek pomérné hojné odhlasky z JZD. Toto
prohlaseni zplsobilo na venkové velky ohlas a zcela zastinilo Zapotockého
dodatek, Ze ,za nékolik rok( budete muset druzstva, ze kterych dneska tfeba
utedete, znovu budovat*'®

V roce 1954 se nadale nedafilo zastavit vystupovani z druzstev. Néktefi
druzstevnici pfi senoseci jiz svazeli do svych stodol, protoZe hodlali druzstvo po
Znich opustit. Zasedani krajského vyboru KSC v Hradci Kralové 3. dubna
1954""% oznagilo jako pFiginy stagnace kolektivizace zemédé&lstvi nespravné
pochopeni projevu A. Zapotockého ve Stézerach,’ neporadky v odmémovani
a organizaci prace a v neposledni fadé nedostateCny boj proti ,kulakim®.
Nadale pretrvavaly ekonomické obtiZze druzstev, stejné jako neustaly agitacni
kampané vSeho druhu. V nasledujicich letech pak byly navySovany dotace do
zemédélstvi v fadech miliard korun, zejména vletech 1954 a 1955 byly
investovany znacné Castky do zemédélskych staveb. Zadluzenym druzstvam,
tzn. Spatné hospodarficim, byl umozZnén odklad splaceni dlouhodobych
investi¢nich Gveérl a placeni urokd.

Do své dalSi a posledni faze vstoupila kolektivizace v roce 1957, kdy byl
nejvysSim stranickym a zaroven statnim predstavitelem Antonin Novotny, ktery
byl i v oblasti zemédélské politiky nazorovy rival Zapotockého. Novotny
spatfoval budoucnost ¢eskoslovenského venkova v Jednotnych zemédélskych
druzstvech a ucinil tak raznou pfitrz jistému uvolnéni za jeho pfedchldce.
PFiciny stagnace kolektivniho hospodarstvi na vesnici spatfovalo Novotného
vedeni v podcefiovani tfidniho nepfitele, v nizké politické urovni zodpovédnych

pracovniku, v jejich ,malé bojovnosti pfi zakladani JZD“ atd. V podstaté se

'% Rudé pravo, 2. 8. 1953.

"% KMONICEK, Josef a kol. Kdyz mizely meze. Kapitoly z kolektivizace vychodogeského
zemeédélstvi v letech 1949-1960. Hradec Kralové: Kruh 1987, s. 79-80.

" O navétévé Antonina Zapotockého v okrese Hradec Kralové 26. zafi, kde v podstaté
zopakoval projev z KliCavské prehrady, referuje Rudé pravo z 27. 9. 1953. Nicméné uz

nezmifuje jeho ,kontroverzni“ vyroky o zakladani JZD bez uvazeni a moznost druZstvo opustit.



47

setkavame se stejnymi a stale se opakujicimi problémy se zavadénim
kolektivizace, jak byly popsany jiZz od zagatku samotného procesu.'? Politické
byro UV KSC nicméné konstatovalo, Ze s témito nedostatky je tfeba ,rychle
a rozhodné skoncovat®. Celostatni konference KSC v éervnu 1956 navic prijala
usneseni o nutnosti dosazeni pfevahy socialistického zplsobu hospodareni do
roku 1960. Jiz v pribéhu roku 1956 se podafrilo zalozit, respektive obnovit 1 227
druZstev, to jest 11, 1% jejich celkového poétu.' Po znovu zkonsolidovani
sovétského bloku po ,polskych a madarskych udalostech® tak vstoupila
kolektivizace rokem 1957 do svého posledniho déjstvi. V bfeznu téhoz roku se
konal lll. celostatni sjezd JZD, na kterém ministr zemédélstvi a lesniho
hospodarstvi Michal Bakula oznamil, Ze po jedenacti letech od druhé svétové
valky Ceskoslovenské zemédélstvi konecné dosahlo predvalec¢né urovné

a dokonce ji ,mirné prekroc€ilo®. Nasilné kolektivizaci se nemohlo z ust jednoho

Vv s

"2 Vedle problémii technicko-administrativnich to byly problémy politického a organizaéniho

proskoleni. Z tohoto obdobi pochazi napfiklad stiznost ¢lenské schlize JZD ze Smrkového
Tynce na Spatnou spolupraci a pomoc ze strany ONV Chrudim, kdy jim opakované nebyl
pfidélen instruktor. V zapisu je dale konstatovan nezajem lidi o chod a spravu JZD. SOkA
Chrudim, Fond ONV Chrudim, Inv. &. 606.

"3 K 1. 1. 1955 existovalo v Ceskoslovensku 6 745 jednotnych zemédélskych druzstev, ktera
vyvijela €innost ve 47% obci. K 1. 1. 1957 tento poCet vzrost na 8 172 druzstev, coZ se rovnalo
57% obci. Vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska na Xl. sjezdu KSC v roce 1958
konstatovalo, Ze socialisticky sektor obhospodaruje jiz témeér 70% zemédeélské pudy. 1. 3. 1959
pak Lubomir Strougal oznamil, Ze JZD hospodafila na 73, 5% vyméry zemé&délské pady. V roce
1960 pak vedeni KSC s uspokojenim konstatovalo, ,Ze jiz pfes 80% zemé&d8lské pady je
v socialistickém sektoru s vyslednym vyhledem dosazeni 90%"“. Nicméné radost nad vysledky,
kterych ,socialisticka velkovyroba“ dosahovala, nebyla zcela na misté, protoze tento rok musela
strana vyfesit nelichotivou situaci v zasobovani Ceskoslovenské vefejnosti nakupem obili v tzv.
kapitalistickych statech a kromé& toho zvysit dovoz p3enice a kukufice z Ciny. PERNES, Jifi.
Zavéreéné faze kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku 1957-1960. In: Zavéredna faze
kolektivizace zemé&délstvi v Ceskoslovensku 1957-1960. [Eds.] BREZINA, Vladimir. PERNES,
Jifi. Brno: Stilus 2009, s. 10-45.
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4

ohromnych finanénich vydaji'"* a rozvracenim selského stavu prohlasena

komunistickym vedenim socializace vesnice za ukon&enou.'"

7. PERZEKUCE SEDLAKU NA PRIKLADU REGIONU
CHRUDIMSKA

7.1. Hlavni nepritel socializace vesnice — , kulak”

V souvislosti s bukurestskym zasedanim a ukon€enim Ceskoslovenské
specifické cesty''® bylo na pofadu dne realizovani sovétského pfistupu
k zemédélské otazce. Pro tuto mySlenku bylo potfeba ziskat co nejvice
zemédélcll. Od samotného zacatku procesu kolektivizace se ovsem tento
zamér nesetkaval u rolnikd s velkym pochopenim. Hospodarské vysledky zemé
nebyly v povaleCnych, ale ani v nasledujicich padesatych letech, nikterak
povzbudivé. Hlavni prfi¢iny tohoto stavu musime hledat jednak v odmitnuti

Marshallova planu, v geopolitické situaci s ohledem na prabéh studené valky

"4V roce 1960 se politické byro rozhodlo pro dalsi ,mimofadnou” podporu druzstevniho sektoru

ve vysi 190 000 000 Kés. Jeden z kvalifikovanych odhadu uvadi, ze mezi léty 1951 az 1965 Cinil
objem investic do Ceskoslovenského zemédélstvi 64, 5 miliardy K&s. Tamtéz, s. 46, 51.

"% Stalo se tak napfiklad pi referatu A. Novotného z 8. kvétna 1960 pfi slavnostnim zasedani
UV KSC, UV NF a vlady k 15. vyro&i osvobozeni CSR sovétskou armadou. Zde Novotny
oznadil spole¢nost v CSR za ,spoleénost jiZ socialistickou®. Mlada fronta, 9. 5. 1960. V &ervenci
1960 pak Antonin Novotny na zasedani KSC prohlasil, Ze ,po patnécti letech velkého usili
a boji socialismus v na$i viasti zvitézil“. Rudé pravo, 10. 7. 1960.

118 Veskera specifika Ceskoslovenské cesty méla byt odstranéna a pokud snad jesté nékde
zbyla, musela byt, jak prohlasil vidce KSC Klement Gottwald, zlikvidovana a ,vymetena
Zeleznym kostétem“. KURAL, Vaclav. Historické zazemi Ceskoslovenské reformy 1968. In:
Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil. Obrodny proces. [Ed.] KURAL, Véclav. Praha: Parta 1993,
s. 9.
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astim spojené stupnovani pozadavkl Sovétského svazu v oblasti
prumyslovych dodavek, predevS§im pak v neumérném vzestupu nakladi na
zbrojeni a konecCné v neefektivité zavadéného socialistického druzstevnictvi.
Tyto kroky a z nich vyplyvajici Spatna hospodarska situace byly ucinény pod
natlakem Moskvy, to ovSem nemohlo byt vefejné pfipusténo. Za této
neuspokojivé situace a v kontrastu slibovanych ,svétlych zitrk(“, které
nepfichazely, bylo potfeba oznaclit vinika tohoto stavu. Vedle fady medialné
znamych procest s €leny jinych politickych stran, cirkevnich hodnostardy,
Ceskoslovenskych sportovnich reprezentantl, také ,zaprodanych® vysokych
stranickych komunistickych predstaviteli zde probihaly procesy se stovkami
.bezejmennych® selskych rodin. Vysledkem téchto procest s ,vesnickymi
bohaci“ mélo byt pfesvédCeni vefejnosti, Ze za nedostatek potravin, zejména
masa, jsou zodpovédni pravé velci sedlaci — rozvraceci nového spolecenského
poradku.

Komunistickd strana spustila celou fadu kampani, jejichz cilem bylo
vyvolat tfidni boj na vesnici — postavit proti sobé& drobné rolniky a velké sedlaky.
Bez ,isolace vesnického bohace... nebude u nas socialismu®, v tomto duchu se
odvijela &ast projevu Klementa Gottwalda z kvétna 1949.""" V jakém duchu
a jakymi prostfedky chtéla KSC postupovat v tfidnim boji na vesnici ilustruje
zapis ze 14. fijna 1948 ze schize $irsiho predsednictva UV KSC zabyvaijici se
zemédélskou politikou KSC po unoru 1948 s oznagenim ,dvérné”. PFitomni si
dali za cil vyresit tfi ukoly, prvni se tykal omezovani kapitalistickych prvkd na
vesnici a podpory druzstev. Duri§ zde konstatuje, Ze by bylo tfeba druzstva
podpofit v ,rychlejsSim vyvoji, nez by nas v tom mohl podporovat stfedni rolnik”.
Dale ministr pokraCuje: ,Jaké jsou formy boje proti kapitalistickym Ziviim, proti
kulakum: je to otdzka pidy. V Ustavé méame zaruéeno 50 ha. Rikéme, Ze
v tomto pfipadé nemusime ustavu ménit, ale mame moznost, aby sami rolnici
porusovali ustavu. Napfiklad neplni dodavky a my miZeme na né&j uvalit

sankce. KdyZ nepini dodavky, mizeme zvySit splatky, nebo odejmout pridél...

" Referat na IX. sjezdu KSC z 25. kvétna 1949, GOTTWALD, Klement. Spisy XV. 1948—1949.
Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury 1961, s. 242-243.
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Dalsim problémem je otazka strojniho vybaveni. Je nékolik forem, jak na to jit.
Dalsi véci je finanéni oslabeni kulaki“™

Pro naplnéni téchto cili vladnouci moci poslouzila cela fada zakonnych
opatfeni, ktera byla uvedena v kapitole ,Zakonna zastita kolektivizace®.
Spolehlivym a vysoce efektivnim zpusobem, jak zasahnout jakékoliv
zemédélské hospodarstvi, je narusit vlastnictvi pudy. V otazce puady, kterou
zminuje Duri§ ve svém projevu, se v boji proti soukromym zemédélcam uplatnil
tzv. scelovaci zakon. Ten ,legitimizoval® komasaci pozemkd pro JZD vysSich
typd, tj. se spoleénou rostlinnou vyrobou. Zastupce generalniho tajemnika UV
KSC Josef Frank navrhl 30. 5. 1950 na schuzi predsednictva UV KSC v situadi,
kdy pozemek ,vesnického bohade” lezi v oblasti nutné k HTUP, obvinit viastnika
z neplnéni ukoll a na tento majetek uvalit nuceny pacht ve prospéch mistniho
JZD ¢i alespoii sedlaka ,vytladit na okraj honti,’” katastru & na nejhorsi pldu®.
K uvaleni nuceného pachtu na pozemky, ale i pfisluSnou mechanizaci velkych
hospodaru, ktefi neplnili tzv. jednotny hospodarsky plan, slouzila tzv.
.pétapadesatka“ (zdkon 55/1947 Sb.). Politika komunistické strany ovSem
v jejich pfipadé hovofila o tom, Ze ,vesnicky bohac“ neplni dodavkoveé ukoly
zamérné, a navic je ze své ftfidni podstaty pfimo pfedurCen k provadéni
sabotazi nebo minimalné k nepfatelskému postoji k lidové demokratickému
zfizeni. Protoze naroky kladené na velké hospodare byly nastaveny umysiné
neumeérné jejich moznostem, nabizeli sedlaci nezfidka své pozemky dobrovolné

k dispozici. Aby vS§ak druzstvim nevznikly velké naklady spojené s proplacenim

" Vice: PSENICKOVA, Jana. JUNECOVA, lJifina. Zemédélské druzstevnictvi. Kolektivizace
zemédeélstvi. Vznik JZD 1948—1949. Praha: Statni ustfedni archiv 1995, s. 31-49.

"9 Jako tomu bylo v pfipadé Miroslava Habétinka z Dvakacovic, na kterého bylo podano trestni
oznédmeni z podezieni na ohrozeni JHP tim, ,Ze viijnu 1953 dmysiné porusil HTUP
v Dvakacovicich a proti zakazu MNV Dvakacovice a ONV Chrudim obdélal a osel své byvalé
pozemky v honu JZD. Obvinény nerespektoval rozhodnuti ¢lenské schize JZD v Dvakacovicich
0 vyméné pozemkl soukromym zemédélcum, ze dne 21. 8. 1953. Svym jednéanim tmysiné
zdrZoval ufedni projednavani na MNV a ONV tim, Ze se nedostavil. V zafi 1953 stéZoval si jiz
na postup vymény pozemkut v Dvakacovocich u KNV v Pardubicich, kde nepofidil. Habétinek
nedbal rozhodnuti orgénd, ani upozornéni funkcionaiti JZD, aby pole neoral, Ze ma jiZz vyméfen
a vykolikovan pozemek na okraji honu a svoje byv. pozemky, které jsou pojmuty do hont JZD,
obdélal a zasel”. SOkA Chrudim, Fond OP Chrudim, Inv. &. 16.
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pachtovného, navrhl na této schuzi Frank v pfisluSné novelizaci zakona
126/1946 o pachtovném, coz byla jedina nahrada pdvodnimu maijiteli za
odebranou padu, snizeni z ptivodnich 3% na pouhé 1%, v nékterych pfipadech
i nize. Josef Frank jiz v tuto dobu, tzn. rok pfed spusténim akce ,K“ navrhoval
vystéhovavani nepohodinych rodin z mista jejich bydlisté. Myslenka prozatim
pfijata nebyla, s vyjimkou Slo-li o zjevné sabotéry C&i nepfatelé, avSak
pfedznamenala vystéhovavani ,kulackych® rodin na zakladé pozdéji pfijaté
smérnice tfi ministra.'?

O tom, kdo je sabotér, tzn. neplni dodavkové povinnosti vi&i statu
umysiné, rozhodoval pfislusny MNV. V tomto bodé pak mohl byt soukromy
zemeédélec kriminalizovan napf. na zakladé dvou trestnich zakoniku. ,Kulakav*
majetek pak nejenze propadl statu, ale navic byl jeho majitel potrestan odnétim
svobody podle paragrafu 85, 134, 135 a 136 trestniho zakona o sabotazi

a neplnéni hospodarského planu.'

S velmi nejasné vymezenou definici
.Kulaka“, kdy pro rozliseni pfestala byt smérodatna i vyméra pldy, ale
kupfikladu ,pomér k lidové demokratickému zfizeni a stuperi vykofistovani
cizich pracovnich sil“, mohl do této kategorie pfipadnout kdokoli ze soukromé
hospodaticich zemé&délct.' Neplnéni dodavek bylo jednou z hlavnich pigin
kriminalizace nesocialistického sektoru zemédélstvi. Je tfeba zdlraznit, proc
bylo plnéni dodavek dle viadniho nafizeni (7/1949 Sb., o vykupu a dodavce
zemédélskych vyrobku) pro sedlaky obtizné plnit. V prvni fadé byli zbaveni své

mechanizace prostfednictvim jiz vicekrat vypsaného zakona &. 55/1947 Sb.

20 ROKOSOVA, Sarka. Administrativni opatifeni — jedna zforem perzekuce sedlakd

komunistickym rezimem. In: Securitas Imperii 10. [Ed.] TABORSKY, Jan. Praha 2003, s. 152-
154,

12! Na zakladé § 85, mohl soud uloZit trest od 5 aZ do 25 let, v praxi se spise uplatiioval § 135
s niz8i sazbou. Pro tento pfipad vSak prokuratura doporuCovala uvazovat i o propadnuti
majetku jako vedlejsiho trestu, a to i u ¢inl nedbalostnich — ,Z uéelu odnéti majetkové zakladny
tridnimu nepriteli“. Tamtéz, s. 161-162.

122 7 obojiho byl obvinén napfiklad, jiz v souvislosti se zbavenim se zodpovédnosti vstupem do
JZD, vySe jmenovany Josef Jetmar z Tunéchod: ,Obvinény jako vesnicky boha¢ nema kladny
pomér k reZimu coZ projevil tim, Ze se od roku 1948 nezucastriuje vefejného Zivota a stykéa se
jen s kulaky, kterym potouchle radi. Hospodaril dobfe, dokud mél stale pracovni sily, které

pracovaly za ného”., SOkA Chrudim, Fond OP Chrudim, Inv. &. 15.
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o pomoci zemédé&lctim.'* Vykoupené stroje pfipadly strojnim a traktorovym
stanicim, které mély poskytovat své sluzby vSem zemédélcim, ovSem
soukromnikim az naposledy a za vysSi ceny. Jak jiz bylo také feceno, na
zakladé stejného zakonného opatfeni pfichazeli sedlaci nejen o stroje, ale také
o hospodarské, ba dokonce i o obytné budovy. Ruku v ruce s odnimanim poli,
strojli a budov S8lo i odCerpavani namezdnich pracovnich sil, které si
.kapitalisticky vykofistovatel nemohl na sezénni prace najmout. Jina omezeni
byla zaméfena na finanéni restrikci, kdy po roce 1950 navrhlo ministerstvo
financi novou uUpravu zemédélské dané, které podléhali pouze ,vesnicti
bohaéi“.'** Od stejného roku pak bylo ,kulakim* zakazano poskytovani Gvér
a jak nas zpravil vychodocCesky tisk vyse, také nemély byt rodinam sedlaku
vlastnicich vice jak 15 ha poskytovany ani $atenky,'® listky na cukr & na
mydlo. Vyc€et nerovnosti podminek nebo Iépe feCeno Sikany ze strany statniho
aparatu neni jesté uplny, nicméné pro ilustraci postaveni, vjakém se
soukromnici zaCatkem 50. let ocitli, snad postacujici.

Komunisticka strana ve snaze znicit ,velké” soukromé zemédélce
a ostatni timto tlakem pfinutit ke vstupu do JZD ¢&i do vysSiho typu druzstva
naridila dodavkové povinnosti s ohledem na tfidni profil obyvatel vesnice.
V praxi to znamenalo, Ze ,vesniCti bohaci® byli vystaveni kontroldm

126

soustavng, <> zatimco u malych a stfednich zemédélci mély byt provadény

namatkové. Malym a stfednim rolnikim byly také ¢asto nedodavky odpoustény.

128 K 31. 12. 1950 si komunisticka politika mohla tuto poloZzku ze seznamu planovanych opatfeni
odskrtnout jako Uspé&sné spinénou. Soukromy sektor k tomuto datu pfisel o 99 000 rdznych
stroju (napf. o 16 391 traktort, 20 365 samovazli, 23 014 mlatiCek, 12 391 pluhi apod.)
ROKOSOVA, Sarka. Administrativni opatfeni — jedna zforem perzekuce sedlaku
komunistickym rezimem. In: Securitas Imperii 10. [Ed.] TABORSKY, Jan. Praha 2003, s. 157.

124

Mira zdanéni zemédélce s vymérou nad 20 ha dosahla takové vyse, Ze zaplatil 0 231% vice

oproti drobné&jsim hospodarstvim! Tamtéz, s. 158.

125 podle vykazl z pocatku bfezna 1949 neobdrzelo v Pardubickém kraji Satenky 2 240 majitelu

zemédaélskych usedlosti nad 15 ha a jejich 7 428 rodinnych pfislusnikd. NEMECEK, Josef.
Osudy sedlaki na Chrudimsku a Hlinecku po roce 1948. Akce StB Kulak. Chrudim 2009, s. 8.
126 »Hospodareni vesnického bohace je proto tfeba sledovat po cely rok. A véas zakroCit je-li

patrno, Ze zanedbava zemédélskou vyrobu®. Rudé pravo, 5. 2. 1952.
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Naproti tomu povinnosti kontrolnich organu bylo proti ,kulakim® uplatfiovat
veskeré mozné sankce, o jejichz vySi mél rozhodovat ONV.

V chrudimském okrese nachazime takovouto ,pfesvédcCovaci kampan®
za urychleni socializace vesnice a eliminaci kulackého Zivlu v pfipadé vesnice
Tunéchody, ktera lezi pfiblizné 5 km severovychodné od mésta Chrudim,
v urodném kraji zlatého pruhu Polabské niziny. V obci bylo pro svij tfidni pavod
vybrano nékolik zemédeélcu s vétsSi vymeérou pldy, ktefi byli sice vétSinou
v mistnim druzstvu, ovdem podle trestniho spisu vedeného proti nim, do JZD
vstoupili ,z vypocitavosti pro vyhody a nemaji naprosto Zadny zajem o jeho
budovani“. Na pocatku trestniho Fizeni proti sedlakim z Tunéchod bylo
zvednuti dodavek zeleniny a mléka. Trnem v oku statnim organim bylo jednak
Clenstvi kulak(“ ve spravé JZD, tak také plUsobeni jednoho z nich ve funkci
pfedsedy MNV a zemédélského referenta na ONV. Jan Jelinek byl sice v KSC,
nicméné sam vlastnil 16, 84 ha puady, tudiz dle funkcionara zakonité ,Sel na
ruku vétsim zemédélcim®. Pfipadem se zacCala zabyvat STB a SNB Chrudim na
prelomu let 1950-51. Vysledkem bylo trestni fizeni s 16 mistnimi ,kulaky®.
Ddvérnou cestou, tzn. Ze bezpecnost méla v obci informatora, bylo zjisténo, Ze
sedlaci spoléhali na pfedsedu MNV Jelinka, ktery jim mél opatfit ,Sablonovité
potvrzeni o neurodé”. Statni bezpecCnost dale zjistila, Ze Ctyfi z obZalovanych
rolnik vlastni bez povoleni zbrané, s kterymi byli vidéni. V Setfeni nedodavce
zeleniny se angazovalo také Hospodarské druzstvo skladistni a vyrobni
Chrudim, v jehoz zpravé vyhotovené 2. 11. 1950 se pravi, Ze: ,Obec Tunéchody
Je nejbohatsi vesnici v okrese. Jest nejlepsi bonity pudy, kde se péstuji rané
brambory a zelenina, coZ dokazuje luxusni vybaveni a zarizeni hospodarstvi.
VSichni zemédélci se nevénovali v tomto roce zeleniné s takovou péci, kterou
vyZaduje. Presto, Ze maji pfedpoklady pro dobré hospodarfeni. V obci bylo
loriského roku zaloZeno JZD, které bylo zaloZeno jen pro vyhody vesnickych
bohacu. Predsedou MNV je s. Jelinek Jan, ktery byl v delegaci zemédélci
v Sovétském svazu a zaroveri zemeédélskym referenfem na ONV.
Obhospodaruje 18 ha pady. Sam nedodal 56 q cibule a zeli 21 q. V dobé, kdy
bylo tfeba véasné obdélani kultury, nedokazali funkcionari zajistiti pracovni sily.
Funkcionafi KSC dosud neuméli odhaliti Zivly, které jsou prekazkou socialisace

vesnice. S. Jelinek, pfestoZe nesplnil svoji dodavkovou povinnost cibule,
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nabizel ji pfedsedovi ONV. Doma ma asi 260 kg cibule, kterou mél zatajenou
a pocital s ni jako se sazeCkou na pfFisti rok. VSichni péstitelé se vymlouvaji na
protokoly, které byly snimi sepsany a potvrzeny predsedou MNV. To
v domnéni, Ze predseda je zem. ref. ONV a da v8e do poradku”. Ze Setfeni
stanice SNB v Hrochové Tynci bylo ve véci ,nesplnéni dodavkovych povinnosti
v zeleniné® vySetfovanim zjisténo, Ze ,zelenina, ktera byla naplanovana jako
hlavni plodina a méla se tudiz sit a sazet v jarnich mésicich, byla seta a sazena
aZ jako druha plodina, vétSinou po sklizni ranych brambor. Timto opoZzdénym
setim a sazenim zeleniny se stalo, Ze prihodna doba pro rust zeleniny byla ze
Spekulacnich ddvodu rolnik opomijena a zelenina v nastalém suchu se Spatné
zakorenila a $patné rostla“. Ponechme stranou dlivod udajné Spatné urody
zeleniny, vedle sucha se rolnici hjili také Spatnym semenem mrkve, které
nevzeslo. Dullezité je, Ze toto poslouzilo k vedeni trestniho fizeni proti 16 vétSim
rolnikim pro nedodrzeni osevnich ploch a nesplnéni dodavkovych povinnosti,
,CimZ bylo oddvodnéno pouZiti zdkona ¢. 88/1950 Shb.“ (ij. trestniho zékona
spravniho). Mimo téchto ,kulakd® nesplnilo dodavky zeleniny také 29
malozemédélcl. OvSem, jak se pravi ve stejné zpravé vyhotovené velitelskou
stanici SNB v Hrochové Tynci: ,Vzhledem k tomu, Ze se jedna vesmés o malé
zemeédeélce a Cleny JZD a Ze by v pfipadé podani trestniho oznameni na tyto
zemédeélce byla socialisace vesnice, ktera jiz stoji v Tunéchodech na mrtvém
bodu, ztizena, upousti se od podani trestniho oznameni, jeZto by se tento
postup nesetkal se souhlasem KSC, JZD, délniki a malorolniki
v Tunéchodech®. 8. kvétna 1951 pak byli ,kulaci“ odvolaci komisi jednomysiné
shledani vinni a odsouzeni k velkym pokutam, které vétSinové presahovaly
Castku padesati tisic a ve tfech pfipadech se jednalo o pokutu sto tisic korun.
Seznam potrestanych zemédélcu s vySi jejich pokut je uveden v Casti pfiloh.
Dale se ze zpravy dozvidame divod vysokého postihu: ,VySe pokut se
oduvodriuje jednak tim, Ze jde o znacné nedodavky zeleniny, Ze jde o kolektiv
vesnickych bohacu, ktefi vr. 1947 organisovali zemédélskou stavku, pri
volbach org. akci “bilych listk™ a nemaji kladny pomér k dnesnimu lidové

demokratickému ziizeni a bud. usili prac. lidu. Pokud néktefi vstoupili do JZD,
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stali se Cleny jenom z vypocitavosti a nemaji Zadny zajem o jeho budovani
a vy$$i typ. Naopak zfizeni vys$iho typu znemoznili“'?’

Ze spist o stihani ,kulakd“ z Tunéchod vyplyva pravy divod jejich
kriminalizace. Byl to jejich pomér k pounorovému zfizeni, pak také neochota
k vétSi socializaci, tzn. vtomto pfipadé k pFfechodu ke Ill. typu JZD se
spole¢nou ZzivociSnou vyrobou. VySe pokut pak byla v pfimé umérnosti k jejich
majetkim a statutu ,vykofistovatel(®. V neposledni fadé meéla tato kampan
slouZit jako vystraha pro ty, kdo budou brzdit socializaci vesnice. OvSem ani
tento postup nepfinesl pozadované urychleni kolektivizace. Statni moc dospéla
k nazoru, ze toto pomalé tempo je zpusobeno vlivem ,velkych® sedlaku
v obcich, a pfikroCila k jejich vysidleni na podkladé tajného dokumentu tzv.
smérnice tfi ministrd a prostfednictvim akce pojmenované pfiznacné ,Akce

Kulak®.

7.2. Vyusteéni tridniho boje v procesech a akce ,,K“

Opatfenim, které mélo pfesvédcit verfejnost o tom, kdo rozvraci budovani
republiky a mafi zasobovani, byly vefejné procesy s ,vesnickymi bohaci“.
Ugelem t&chto vefejnych procesti bylo ,ptsobiti vychovné na ostatni ¢leny
spole¢nosti... a dale, aby tito byli odvraceni od napodobovani trestné ¢innosti
obvinénych“ .'*® Generalni prokuratura doporu¢ovala vyuzit tyto procesy za
ucasti velkého poctu lidi k propagandistickému ucinku na obyvatelstvo.
Vysledky se pak mély vyuzit k masové politické praci v mistnim tisku,
pfednaskach apod. Jak je zfejmé, tfidné nastavené dodavkové ukoly
predepsané smérnicemi KSC byly jednou z nejuginnéjsich forem likvidace

selskych hospodafrstvi. Postihy za nedodavky se pak klasifikovaly jako sabotaz,

12 SOKA Chrudim, Fond ONV Chrudim, Inv. &. 2129.
128 SOKA Chrudim, Fond OP Chrudim, Inv. &. 7.
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nebo poruseni jednotného hospodarfského planu a méfitkem pro potrestani
nebyla vySe prohfesku, ale rozsah majetku.

Vyvrcholenim tfidniho boje na vesnici bylo vystéhovani ,vesnickych
bohacl“, nebot i po zbaveni materialni zakladny ,kulak(®, tito ,v misté

k“’*® a svym pusobenim zde pak

dosavadniho bydlisté ohroZuji verejny porade
branili uspésné socializaci vesnice. Za pfiklad zde muzeme uvést urychlené
schvaleni vysidleni ,vesnického bohace” Lenocha z Dobrkova, ktery jak sdéluje
prokurator ONV Chrudim Krajské prokuratufe v Pardubicich, ,rozleptava
moréalku JZD a dokonce na jeho popud /pravdépodobné/ jiz jeden maly
zemédélec vystoupil z JZD. Jest proto potreba co nejdrive ho vystéhovat”.'*°
Podnétem, &i spiSe zaminkou k ostfejSimu kurzu, a tudiz ke spusténi
akce ,Kulak® vedouci k potlaceni a decimaci selského stavu byl tzv. babicky
pfipad. Neni nahodou, Ze kraj VysocCina, kam Babice spravné nalezi, je po
stfedoCeském regionu druhym krajem, odkud bylo deportovano nejvice
,kulackych® rodin (tfetim krajem v poctu vystéhovanych ,rodinnych celk(“ je kraj
Pardubicky, viz nize). Obec Babice byla svym socialnim sloZenim, tak jako
i sousedni vesnice, povazovana za ,pfevazné lidoveckou“ ™" 2. &ervence 1951
zde doslo k zastfeleni tfi ¢inovnikd KSC. Polnorova moc tento pfipad Siroce
propagandisticky vyuzila mimo tehdejSi tisténé sdélovaci prostifedky (napfr.
Rudé pravo, Tvorba) a rezimni literatury’? také v pozdé&j$im prevypravéni

udalosti v jednom z dilu serialu ,Tficet pfipadd majora Zemana“, konkrétné

129 ¢1. 8. Smérnice ministrt narodni bezpecnosti, vnitra a spravedinosti ze dne 22. fijna 1951
o Upravé poméru rodinnych pfislusniki odsouzenych vesnickych bohacu (dale jiz jenom
,Smeérnice tf ministr(“, & prosté ,smérnice”). SObA Zamrsk, Fond KP Pardubice, Kart. 23, Inv.
¢. 220.

30 Tamteéz.

31 Tak o ni hovoii zprava krajského tajemnika KSC v Gottwaldové o ,provokacich zemé&délcti
na vefejnych schiizich o JZD z 27. dubna, 1949. PSENICKOVA, Jana. JUNECOVA, Jifina.
Zemédélské druZstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi. Vznik JZD 1948—-1949. Praha: Statni
ustfedni archiv 1995, s. 115.

32 Srovnej: ,Smrt babickych hrdindi, ktefi padli uprostied obétavé prace pro rozkvét své obce
a své vlasti, vola jako bitevni polnice vSechny naSe pracujici a sjednocuje jejich vili k jesté
bdélejsi pohotovosti vici tridnimu nepfiteli, ktery se ve své zavilé nenavisti nezastavuje ani pfed
nejhroznéjsim zlodinem*. OPAVSKY, Jaroslav. Babice: Materiadl o procesu se zaskodniky
v Babicich. Praha: Svoboda 1951, s. 5.
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t'%® zavdala

v epizodé deset s nazvem ,Vrah se skryva v poli“. Babicka udalos
komunistické moci pficinu tvrdéji se vyporadat se svymi odpurci. Causa
skonCila nékolika procesy, kde padly i hrdelni tresty a dala popud
k organizovanému vystéhovavani ,velkych“ hospodaru. Prostfedkem, jimz bylo
vysidlovani provadéno, byla tzv. smérnice tfi ministr z 22. 10. 1951.
Vypracovanim navrhu smérnice a postupu pfi akci ,K* byli povéfeni
ministr narodni bezpecnosti L. Kopfiva, ministr vnitra V. Nosek a spravedInosti
S. Rais. Je zajimavé, Ze a¢ mél mit vynos pfirozen& dopad v oblasti agrarni, na
smérnici se nepodilelo ministerstvo zemédélstvi. Smérnice méla vstoupit
v platnost dnem 1. listopadu 1951."* Smérnice byla v kratké dobé& dorucena
vSem krajskym prokuratoram, krajskym velitelstvim NB a predsedim KNV.
Vynos byl doplnén podrobnym rozpisem pro jednotlivé slozky ucastnici se na
vysidleni ,kulackych rodin“. Postup pfi této akci byl pfiblizné nasledujici:
V kazdém okrese mél velitel NB urcit nékolik vesnic, kde je nejvice ,vesnickych
bohacu“ (viz pfipad sedlakid z Tunéchod). U nich mély byt zjistény jakékoliv
naznaky neplnéni dodavek a odhaleni sabotéfi méli byt pfedani prokurature.
Nasledovalo uvaleni vazby a usneseni o zajiSténi majetku. O tomto byla
zpravena Krajska prokuratura a ONV byl pozadan, aby zajistény majetek
zabezpecil. Krajské velitelstvi StB neprodlené zjistilo vdechny osoby Zijici pod
jednou stfechou s obvinénym, udaje o rozsahu hospodarstvi i o veskerém
majetku mu pfinaleZejicim a tyto udaje oznamila pfedsedovi ONV. Nasledné
méla vzniknout komise, ktera vyhotovila soupis osob uréenych k vysidleni. Po

«135

vyneseni rozsudku ONV zaijistil vystéhovani ,rodinného celku“ > na jeho vlastni

'3 O babickém pfipadu existuje jiz pomérné hojna polistopadova literatura. Z odbornych
publikaci namatkou: RAZEK, Adolf. StB + justice: néstroje tfidniho boje v akci Babice. Sesity
&. 6. Praha: Ufad dokumentace a vy$etfovani zlodinti komunismu 2002. Blize viz také:
JANOUSEK, Pavel. Pfipad Babice. In: Komunismus na Vysoging. [Ed.] JAKUBICKOVA, Alena.
Jihlava: Parolaart 2001, s. 99-115. V publicistické roviné pak napfiklad: NAVARA, Ludék.
KASACEK, Miroslav. Mlynafi od Babic. Novéa fakta o osudovém dramatu padesatych let. Brno:
Host 2008.

'3* Smérnice tfi ministrd, SObA Zamrsk, Fond KP Pardubice, Kart. 23, Inv. &. 220.

%% Pod timto dobovym nazvem se skryvalo oznaceni rodiny ,kulaka“ jak se dozvidame
v 2. ¢lanku tajného rozkazu ministra narodni bezpecnosti. Termin oznacuje ,vSechny osoby,

které jsou s vesnickym bohacem v pribuzenském nebo obdobném poméru a které s nim Zily
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naklady a ohlasil provedeni KV StB."*® Sankcionovani prestupk(i proti
zemédélské politice nalezelo do kompetence narodnich vybord, které se
dopoustély mnoha pfehmatt ohledné jiz vicekrat zmifiované nejasnosti pojmu
.Kulak®. Aby k takovymto problémim v budoucnu jiz nedochazelo, mély vSechny
delikty proti zemédélské politice napfisté projednavat okresni bezpecnostni
trojky. Ty také rozhodovaly, bude-li trestny €in stihan v roviné spravni nebo
soudni. Od pfijeti spravniho zakona v srpnu 1950, jen za prvnich osm mésicu
jeho platnosti, bylo pfevazné za nedodavky potrestano 8 704 sedlakld. O rok
pozdéji se podet stihanych ,kulakd® zvysil na 30 241."" Dalsi byli na zakladé
trestniho zakona pfikazovani do TNP. V poloving 60. let, kdy mohla KSC jiz
konstatovat, Ze se ,kulak(“ zbavila a socializace venkova byla dobudovana, se
zacaly zaroven objevovat i prvni stiznosti na nezakonny postup proti soukromé
hospodaricim zemeédélcim v 50. letech. Na skutec¢nou rehabilitaci si vSak
odsouzeni museli po¢kat aZ do roku 1989."%

Zajmem nejen badatelt je zjistit, ¢i se alespon priblizit poltu takto
postizenych rodin. Ur¢it pfesnou kvantitu je problematické z nékolika dtivodua.

,vesnicti bohaci“ byli vystéhovavani jiz pfed samotnou akci ,K“ tak i po ni.

v usedlosti jako ¢lenové domacnosti v dobé, kdy prokurator nebo bezpecnostni organy podnikly
prvni opatfeni, smérujici k jeho stihani“. V praxi to znamenalo, Ze vedle majitele statku byla
s nim vyobcovana jeho manzelka, déti, sourozenci hospodafe a napfiklad také stafi rodice,
jednoduse vSechny osoby, které se sedlakem v dobé zahajeni trestniho stihani sdilely stejnou

stfechu nad hlavou. Tamtéz.

136 »,Prabéh opatfeni a rozsah jednotlivych vefejnych ¢initeld pfi provadéni akce Upravy

rodinnych poméra rodinnych pFislusnikll odsouzenych vesnickych bohacd®“. SObA Zamrsk,
Fond KP Pardubice, Kart. 23, Inv. & 221. Postup pfi akci ,Kulak® rozvadi také napf.
ROKOSOVA, Sarka. Administrativni opatfeni — jedna zforem perzekuce sedlaku
komunistickym reZzimem. In: Securitas Imperii 10. [Ed.] TABORSKY, Jan. Praha 2003, s. 168.
7 Tamtéz, s. 170. Srovnej: Prokuratura v Pardubicich v rozmezi ledna a bfezna 1951
projednavala 87 trestnych pFipadl spojenych se zemédélstvim. Z chrudimského okresu se
béhem téchto 3 mésicl dostalo do spist krajské prokuratury 7 pfipadd. Ve zpravé se pravi, Ze
valna ¢ast téchto pfipadl se tykala nedodavek a Ze z pohledu tfidniho profilu je pachateld
z vét§i vymeérou podstatné vic*. SObA Zamrsk, Fond KP Pardubice, Kart. 70, Inv. &. 744.

% ROKOSOVA, Sarka. Administrativni opatifeni — jedna zforem perzekuce sedlakd
komunistickym rezimem. In: Securitas Imperii 10. [Ed.] TABORSKY, Jan. Praha 2003, s. 163-

171.
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Centralni evidence byla poté s ukonCenim akce zastavena. Problémem
pfesného zaznamenavani udaju je i existence nékolika struktur, které se na
vysidlovani podilely. Vedle soudl to byly i komise pfi narodnich a okresnich
vyborech, které mohly udélovat tresty odnéti svobody, penézni pokuty i tresty
zakazu pobytu v dosavadnim bydlisti. Tyto komise jednaly nezfidka pfili§ horlivé
a realizovaly odsun ,kulaka“, aniz by probéhlo soudni liceni. Jestlize se tedy na
néjakém aktu podili vice paralelnich struktur, Ize se domnivat, Zze to v dusledku
povede ke ztizeni centralni evidence. Koneckonct v prostudovanych archivnich
pramenech, zpravach podavanych na kraj a ,vy$“, jsou pocty vysidlencu
i nékolikrat opravovany. Z toho je zfejmé, ze pfi vedeni zaznami dochazelo
k znaénym nepfesnostem.

Podle historika Karla Jecha, ktery se dlouhodobé zabyval osudy
zemédélcl postizenych akci ,Kulak®, bylo v jejim pribéhu (od fijna 1951 — do
léta 1953) urCeno pro nucené vystéhovani celkem 1 888 ,rodinnych celk(®.
Uhrnem se na zakladé jeho vypoétli jednalo o 8 246 osob. V souladu s Fadou
jinych archivnich pramenu by se vsak akce ,K* dotkla 3 000 az 4 000 rodin.
Tento pocet je uveden ve zpravé pro ministra Rudolfa Baraka z poloviny roku
1956. Uvazovat o vy8Sim realném Cisle postizenych rodin je tfeba i z toho
divodu, Ze vroce 1953 byla zastavena centralni evidence, ackoli na mistni
urovni akce ,K“ doznivala jesté nékolik let. Kdyz pfihlédneme k faktu, ze
vesnické rodiny byly Casto velmi poCetné a vice generacni, je mozné pocet
vSech postizenych odhadnout na minimalné 16 000 osob. Z této skutecnosti je
jasné, Ze se jednalo o masivni socialni pohyb a tisice lidskych tragédii.’®

Karel Jech se také zaméfil na vysidlovani v ramci tehdejSiho uzemné-
spravniho rozdéleni Ceskoslovenska. To mélo v 50. letech devatenact kraju.
PfiCemz z tohoto ohledu nejpostiZzenéjSi byl kraj Prazsky s 219 odsunutymi
rodinami, poté Jihlavsky (207) a na tfetim misté této statistiky se umistil kraj
Pardubicky (168). Slovensky kraj s nejvétS§im poctem vystéhovanych ,rodinnych

celkd® byl s 92 rodinami kraj Bratislavsky. Na poslednim devatenactém misté

3% BLAZEK, Petr. KUBALEK, Michal. Uvodem. In: Akce ,K*. Vyhnani sedlakd a jejich rodin
z usedlosti v padesatych letech. Studie, seznamy a dokumenty. [Eds.] BLAZEK, Petr a kol.
Praha: Pulchra 2010, s. 10.
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byl zaznamenan Karlovarsky kraj s 11 vystéhovanymi rodinami. Casové
rozmezi tohoto vyzkumu bylo opét oramovano léty 1951-53.'4°

Archivni prameny tykajici se Chrudimska, pak dle jednoho zaznamu
uvadeéji, Zze vroce 1951 bylo odsouzeno z chrudimského okresu 40 kulackych
rodin, vroce 1952 22 a vroce 1953 20. Celkem tedy bylo za tyto tfi roky
odsouzeno 82 ,rodinnych celkd“, ztoho v 58 pfipadech byla vyslovena
a zarovenn provedena konfiskace majetku, 23 rodin pak bylo zkraje
vystéhovano a 26 ,celkl“ bylo pfesunuto v ramci kraje. Je tfeba poznamenat,
Ze z 12 okresu Pardubického kraje jsou udaje z Chrudimska nejvysSi. Napfiklad
v sousednim okrese vysokomytském bylo za toto obdobi (1951-1953)
odsouzeno 46 ,kulak(“ a v 34 pfipadech vyslovena a provedena konfiskace
majetku, jedna se tedy o Cisla pfiblizné polovi¢ni. Celkovy pocet odsouzenych
rodin vramci celého Pardubického kraje pak vtomto obdobi Cinil 440 rodin
,vesnickych bohacld“. Ze stejné slozky pochazi kopie totozného zaznamu, ale
s provedenymi Upravami a dle ni se jednalo o 454 ,rodinnych celkd“."' Rizné
Ciselné hodnoty v porovnani s vyzkumem Karla Jecha muizou byt dany
rozdilnymi prameny, ale hlavé tim, Zze obé vysledné hodnoty pro Pardubicky kraj
vyjadfuji jiné kategorie. Hodnota zjisttna mym vyzkumem hovofi o poctu
odsouzenych ,kulackych® rodin, zatimco Karel Jech uvadi pocet vysidlenych
zrodinnych celkd“. Musime si uvédomit, Ze odsouzené rodiny nemusely vzdy byt
z kraje, vesnice Ci statku vystéhovany. Na nékteré se kupfikladu mohla
vztahovat amnestie prezidenta z kvétna 1953, v jinych pfipadech nebylo mozno
zajistit na konfiskovaném hospodarstvi dostatek pracovnich sil a byvaly majitel
s rodinou zde byl ustanoven jako pracovni sila, nebo se proti vyobcovani svych
sousedu mohla razantné postavit vesnice. Pravé nedostate¢né ,pochopeni“ ze
strany verfejnosti bylo jednim z divodd konec¢ného zastaveni akce ,K* v lété
1953.

%0 Cely seznam rodin vystéhovanych z jednotlivych krajii je mozné nalézt ve sborniku: JECH,
Karel. Seznam ¢. 2. Seznam rodin vystéhovanych z jednotlivych krajd. In: Akce ,K“ Vyhnani
sedlaku a jejich rodin z usedlosti v padesatych letech. Studie, seznamy a dokumenty. [Eds.]
BLAZEK, Petr a kol. Praha: Pulchra 2010, s. 499-500.

41 Zaznamy se mély tykat Gasového rozmezi od 1. ledna 1951 do 31. 12. 1953. SObA Zamrsk,

Fond KP Pardubice, Kart. 23, Inv. &. 223.



61

7.3. Jiné formy perzekuce selského stavu

Vedle odebrani materialni zakladny a posléze i pfimou kriminalizaci
sedlakld a jejich rodin zavrSenou vysidlenim z mista bydlisté byly v potlaceni
prav tfidniho nepfitele vyuZity i dalSi formy utlaku. Rozhodnutim soudu Ci
oblastni komise'? byly odsunuté rodiny povétsinou pridélovany na
Ceskoslovenské statni statky (CSSS), odkud na né& bylo podavano hlaseni
o jejich pracovni moralce. OvSem s vysidlovacim rozkazem byl také spojen
zakaz byt i jenom navstévy své rodné vesnice, stejné tak mélo byt postihovano
dlouhodobé opusténi pfikdzaného mista pobytu. V tomto se systém pfibliZil
stfedovéku a postizené rodinné prislusniky stavél na roveri nevolnikd.'*?

Pfikladem uplatnéni téchto instrukci muze byt korespondence mezi
okresnimi narodnimi vybory ohledné& véci ,Setfeni kulacky Sotolové Véry*.
Rodina Sotolovych z Rosic &p. 138. okres Chrudim byla z usneseni komise
odsunuta, ,neb brzdi vyvoj rozvijejiciho se JZD v Rosicich“'* Rodina byla
presidlena v roce 1952 na CSSS Chcebuz do okresu Roudnice nad Labem.
Pfedseda zdejSiho okresniho vyboru v dopisu sdéluje svému chrudimskému
protéjSku, Zze se jmenovana obratila na mistni ONV s zadosti o rozvazani
pracovniho poméru na CSSS s umyslem prestéhovat se do svého rodisté
v Rosicich. Tento poZadavek zdGvodfiuje Véra Sotolova provdanim se v misté
svého minulého bydlisté za p. Malinského. Provdana Malinska si zde chce
zarfidit samostatnou domacnost, nenese jiz také jméno Sotolovych a tim padem
jiz nema nic spoleéného s rodinnym pfesidlenym celkem. Pfedseda ONV
v Roudnici se v této véci obraci na chrudimsky organ s dotazem ,,zda zminéna

Sotolova Véra byla zafazena do rodinného celku ku stéhovani a zda se na ni

%2 Komise byly ustaveny u kazdého ONV jako organ pfedsedy ONV v obsazeni: zastupce OV

KSC, zemédélsky referent, zastupce NB a okresni prokurator. Komise v tomto sloZzeni méla
rozhodovat o zavaznych opatfenich podle smérnice tfi ministrd. SObA Zamrsk, Fond KP
Pardubice, Kart. 23. Inv. . 221.

'*3 BLAZEK, Petr. KUBALEK, Michal. Akce ,Kulak®. Pfijeti, uplatfiovani a zrugeni smérnice tfi
ministrd. In: Akce ,K*. Vyhnani sedlakl a jejich rodin z usedlosti v padesatych letech. Studie,
seznamy a dokumenty. [Eds.] BLAZEK, Petr a kol. Praha: Pulchra 2010, s. 83.

'4* SOKA Chrudim, Fond ONV Chrudim, Inv. &. 2195.
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vztahuje zakaz pobytu v obci Rosice v okrese Chrudim jako na jeji rodice”.
Dale prislusny organ sdéluje, Ze rozené Sotolové neni ,0 zékazu pobytu nic
znamo, a proto také podle jejiho prfiznani jiz 3% navstivila svoji rodnou obec*.
V listu je také pozadavek o informace na p. Malinského, jeho puvod a celkové
posouzeni pfipadu z ,hlediska tfidniho boje a z hlediska zaloZeni nové rodiny
novomanZzeltu Malinskych®. V odpovédi ze 17. Cervna 1953 je uvedeno, Ze
,ONV Chrudim vystéhoval rodinu Sotolovu do vaseho okresu jako rodinny celek
a do tohoto celku patfila také Véra Sotolova, jejich viastni dcera, které téz méla
zakaz pobytu v obci Rosice a okresu Chrudim na trvalo. Provdanim nepominul
tento zakaz pobytu a nemuZeme pfipustiti aby se Véra Sotolova, provdana
Malinska, nastéhovala do naseho okresu Chrudim bez naseho povoleni a je
tfreba toto ji pripomenouti, Ze poruSila zakaz pobytu, dany vymérem ONV
Chrudim®. Ve véci p. Malinského a jeho tfidniho plvodu je ONV v Roudnici
sdéleno, Ze jmenovany je ,t.¢. v presencni vojenské sluzbé. Je to syn byvalého
obchodnika, pracoval u svého otce, vlastni osobni auto, kterého pouZiva
k pfepravé své manzelky z okresu Roudnice do okresu Chrudim® V poslednim
odstavci pak proSetfujici organ ONV Chrudim zada ufadujiciho pfedsedu ONV
v Roudhnici, ,aby o zakazu pobytu znovu upozornil celou rodinu Sotolovu, i jejich
provdanou dceru, a Ze prekro¢enim tohoto zakazu dopousti se trestniho
ginu“"*® Porugenim té&chto p¥ikaz pak mohlo byt sankcionovano pokutou 50 az
100 tisic korun nebo odnétim svobody do 2, ev. 3 mésic."*°

Vysidleni celého ,rodinného celku“ z mista bydlisté bylo dle fidicich
organu nutné, jak se dozvidame ze zpravy ministerstva spravedinosti uréené
vSem krajskym prokuraturam. Nebot ,rodinni pfislusnici, ktefi po rozsudku a po
konfiskaci majetku zdstavaji na vesnici, vyuZivaji vSech moznosti k tomu, aby
vzbuzovali falesny soucit a vytvafi umysiné na vesnici naladu jako by jim bylo
ukfivdéno. Tak Sifi u neuvédomeélych malych a stfednich rolnikt s nimiz jsou
spjati dosavadnim Zivotem na vesnici, nedtvéru k opatfenim uc¢inénym lidové-
demokratickymi statnimi orgény. Vytvari umysiné strediska, o ktera se

venkovska reakce ve svém boji proti socialistické prestavbé vesnice opira

%> SOKA Chrudim, Fond ONV Chrudim, Inv. &. 2128.
%% JECH, Karel. Soumrak selského stavu 1945-1960. Praha: Ustav pro soudobé dg&jiny AV CR
2001, s. 79.
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a brzdi pfechod vesnice k vys§im vyrobnim formam. V ddsledku toho je nutno
Jak z hospodarskych, tak i z bezpecnostnich divodu zbavit vesnici téchto
reakénich zivig*,™

Rodinni pfisludnici ,kulakd“ byli, vedle jiz zminénych ,opatfeni®,
vétdinové také propousténi z doposud vykonavané prace, jak nas o tom
informuji zaznamy deponované v okresnim archivu mésta Chrudim. Ve slozZce,
pod hlavickou ,tajné“, je poukazano na dodatky ke smérnici ministri narodni
bezpecnosti, vnitra a spravedinosti o Upravé pomérl rodinnych pfislusnikud
odsouzenych ,vesnickych bohacld“. Podle téchto dodatkl(l je Zzadan predseda
Jednotného narodniho vyboru (JNV) v Pardubicich, aby byl jmenovité synim
vySe zminéné rodiny Sotolovy: p. Miroslavu a Vlastimilovi okamzité rozvazan
pracovni pomér u firmy Kovosrot Praha pobockou v Pardubicich. ,Jmenovani
jsou syny vesnického bohéace Josefa Sotoly, kterému byl zakézan pobyt ve
zdejsim okrese. Zakaz pobytu byl vysloven i u vSech jeho rodinnych prislusnikd,
ktefi budou prestéhovani do mista pobytu, ve kterém jim bude uréen pracovni
pomeér”, Deset dni po této Zzadosti na ,kraj“ je ONV Chrudim sdéleno, Ze
Miroslav a Vlastimil Sotolovi byli dnem 9. 4. 1952 propusténi ze zavodu
Kovosrot, n. p. Pardubice. Ve stejném znéni je i zadost na ONV ve Vysokém
Myté ve véci rozvazani pracovniho poméru s p. Evou Lenochovou z Dobrkova
&p. 1.8 okr. Chrudim, zaméstnanou v Kovomatu v LuZi atd.'*®

Rodinni pfislusnici méli byt po vystéhovani a propusténi z dosavadniho
pracovniho poméru zameéstnani na Statnich statcich k tomuto ucelu zvliasté
uréenych. Jejich vybér mél byt proveden v sou€innosti s ministerstvem narodni
bezpeCnosti tak, aby vyhovoval téZz po strance statné-bezpecnostni.
Centralizace na CSSS méla umoznit, ,aby pfesidlenym osobam byla vénovéna
vSemi organy soustavna péce, aby bylo pusobeno na jejich pfevychovu tak, aby
zejména z mladych rodinnych prislusniki odsouzeného vesnického bohace
mohli byt vychovani radni obéané lidové-demokratické republiky... Tento novy

pracovni pomér na CSSS jim nebude umoznéno svévolné rozvézat®, Doslo-li

%" SObA Zamrsk, Fond KP Pardubice, Kart. 23, Inv. &. 220.

8 Dle &isla popisného Ize nepfimo usuzovat na dlouhou kontinuitu rodiny v misté bydlisté a jeji
nasilné pferuseni dané vystéhovacim dekretem.

149 SOKA Chrudim, Fond ONV Chrudim, Inv. &. 2278.
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k odsouzeni obou rodi€t, mél se stat postarat o umisténi nezletilych déti ve
vhodnych ustavech. Vyménkafi prace neschopni pak méli s ostatnimi rodinnymi
prislusniky bydlet v nové ur€eném misté pobytu, dohodnou-li se s nimi o tom.
Jinak mé&li sméfovat do pfisludnych socialnich zatizeni.

Vedle jiz zaméstnanych synu a dcer soukromych zemédélc, kterym byl
ukonéen pracovni pomér, byly jejich jesté studujici déti odvolavany ze studii,
nebo na né nemohly ani nastoupit. Jestlize byl vySe pouzit pfimér k nevolnictvi,
i zde se nabizi srovnani s dobou o 400 let starSi, kdy sedlaci mohli davat déti na
studia jen se svolenim vrchnosti. Nejednou se stavalo, Ze synové poddanych,
studujici na prazské université bez takového dovoleni, byvali od svych vrchnosti
ze studii odvolavani.”™ V 50. letech pak komunisté uréovali, kdo bude studovat
a kdo nikoliv, agkoli to bylo pfimo v rozporu s Ustavou z 9. kvétna 1948. V ni se
§ 11 wuvadi: ,Mladezi zarucuje stat vSechny moznosti plného télesného
i dusevniho rozvoje“ a v § 12 pak: ,VSichni obané maji pravo na vzdélani“
a ,Stat pecuje o to, aby se kazdému dostalo vzdélani a vycviku podle jeho
schopnosti a se zietelem k potfebam celku“'>* Kroku 1953 bylo ze studia
vylou€eno 505 ,kulackych® déti. Jednalo se o déti, jejichz rodie vlastnili vice
nez 15 ha zemédélské plidy. Jako ddvod k vylouCeni se zpravidla pouzivala
formulace: ,Student nevyhovuje podminkam kladenym na dneSni studenty
vysokych $kol“." Stranickym kli¢em k vylougeni nepohodinych déti tfidniho
nepfitele se staly zasady schvalené politickym sekretariatem UV KSC dne
13. srpna 1952. V tomto textu se pravi: ,Studenti z rodin vesnickych bohacu
a méstské burZoasie se vlivem svého puvodu v zostfujicim tfidnim boji nejen
nestavaji oporou socialistického budovani vesnice, ale naopak, ¢asto kolisaji
a dostavaji se snadno pod Vvliv tfidniho nepfitele a nékdy se z nich stavaji pfimo
Skudci. Proto je potfeba vylouciti takové studenty z dalSiho studia na vysokych
Skolach zemédélskych a veterinarnich v CSR*. Ogistna akce probéhla

o prazdninach, aby ,bylo zamezeno zbyte¢nému rozruchu mezi studenty”

10 SObA Zamrsk, Fond KP Pardubice, Kart. 23, Inv. &. 220.

%1 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhanéni sedlakti z piidy. Praha: Vysehrad 2008, s. 12-13.

92 Ustava 9. kvétna. Praha: Orbis 1950, s. 27-28.

153 JECH, Karel. Soumrak selského stavu 1945-1960. Praha: Ustav pro soudobé dg&jiny AV CR
2001, s. 94, 97, 217.
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a rektor, popfipadé dékan vysoké Skoly, oznamil a politicky zdlvodnil vylou€eni
studentd zrodin ,vesnickych bohacu“ ve svém =zahajovacim projevu na
obvyklém shromazdéni studentd pii zahajeni $kolniho roku 1952/1953.">*

Branéni ve svobodné volbé studijniho oboru potomkim ,kulak(“ se
netykalo pouze vysokoSkolskych studentu, nybrz také stfedoSkolskych a i déti,
které se po vychozeni zakladni Skolni dochazky rozhodly pro ucilisté nabizejici
agrarni obory, jako napfiklad chov koni v Kladrubech. | z téchto instituci byly
déti ,velkorolnik(“ vykazovany (viz nasledujici kapitola).

Komunisticky rezim tak pole své represe rozsifil i na vSechny nejblizsi
rodinné pfislusniky soukromého zemédélce. Nebral v uvahu jejich vék, ani to,
Ze hlavné v pfipadé potomk( nemohli za ,kulactvi“ sedlaka. Vezmeme-li v potaz
jiz jednou zminénou poznamku, Ze rodiny Zijici na gruntech byly pocetné

a mnoha generacni, pak se urcita forma utisku dotkla velkého poctu lidi.

7.4. Pripadova studie rodiny Vysko¢€ilovych ze Stican

Pfipadovou studii rodiny Vyskocilovych mné bylo v této praci umoznéno
predloZit diky svédectvi pana Jaromira Vyskocila, syna sedlaka Josefa
Vyskocila. Chtél bych mu zde timto podékovat za €as, ktery mi poskytl, ale i za
moznost nahlédnout do rodinného archivu i alba. Pan VyskocCil mi také umoznil
svym podpisem stvrzenym souhlasem prostudovat archivni materidly vedené
na jeho rodinu. Ke koncepci nasledujici kapitoly je tfeba uvést, Ze pfimo
necitovany text pochazi zarchivu rodiny a z osobniho sdéleni. Rozhovor
s Jaromirem VyskocCilem je pfepsan a naléza se v ¢asti pfiloh.

h155

Josef VyskoCil se narodil 15. bfezna 1899 ve StiCanec ¢p. 2. do

evangelické zemédélské rodiny, kde se grunt dédil z generace na generaci.

%4 Cely text ,Zasady k provedeni ogisty vysokych kol zemédélskych a veterinarnich od déti

vesnickych bohadli a méstské burzoazie schvalené politickym sekretariatem UV KSC dne 13.
srpna 1952 [online]. Cit 2013-5-02. < http://www.ustrcr.cz/data/pdf/citanka-kolektivizace/ocista-
vs.pdf >.
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Jeho rodna obec lezi v tésné blizkosti Hrochova Tynce, 8 kilometri vychodné
od okresniho mésta Chrudim.

Vroce 1934 se pétatficetilety Josef VyskoCil ozZenil a prevzal
s manzelkou rodinny statek, jehoz pozemkovy vymér gital 26 hektart. Do roku
1939 ,byl organisovan ve strané republikanské®, jak nas informuje pozdéji na
jeho osobu vedeny vézerisky spis ulozeny v Narodnim archivu v Praze.”® Stal
se otcem tfi déti, kdy nejmladsi syn pfiSel na svét do pocCinajiciho druhého roku
protektoratniho zfizeni. Za okupace byl zapojen do odboje, konkrétné dostal za
ukol nalézt umisténi pro radiostanici. Vysilani z této stanice bylo poté zahajeno
z Psotnova, pldnich prostor staveni, které patfilo pfibuzenstvu rodiny. On sam
pusobil také jako spojka, zasobitel a poskytovatel ubytovani paravysadku
Calcium z Anglie. Za ucast v protinacistickém odboji obdrzel posléze 8. fijna
1946 od prezidenta republiky ,vojenskou medaili za zasluhy 1. stupné“ za
,vynikajici vojenské ¢iny mimo boj“. Po valce byl ¢lenem MNV Sti¢any a v misté
bydlisté byl lidmi oblibeny, viz opét vézenska slozka.

Ve spisovych materidlech chrudimského archivu se se jménem Josefa
VyskocCila muzeme setkat v kontextu Zzadosti jmenovaného o navraceni
pozemku, ktery na ném byl v dobé okupace vynucen. Pan VyskocCil se dne
6. zafi 1945 odvolal na § 1 odst. 1. dekretu prezidenta z 19. 5. 1945 a zadal
navraceni svych pozemkd." O vracené polnosti ovéem po unoru 1948, tak
jako o celé hospodarstvi, pfichazi opét. Jesté v roce 1949 jsou Josef Vyskocil
a jeho synové v Rudém pravu v ¢lanku ,Rolnik VyskoCil ma Sikovné syny”
chvaleni jako pfikladni hospodafi, ktefi budou v budoucich letech ,dobfe sklizet

dalsi urody pfistich pétiletek”.”®® Po nelispé$ném presvéd&ovani o dobrovolném

%% Miloslav Ruzigka uvadi ve své, jinak vyteéné knize Vyhnanci, ve které predstavuje osudy
rodin postizenych nasilnou kolektivizaci, chybn& nazev obce jako Stitany. RUZICKA, Miloslav.
Viyhnanci: Akce ,Kulak®. Zlocgin proti lidskosti. Havlickiv Brod 2008, s. 202. Pfibéh Josefa
Vyskocila je také vyli¢en, oviem bez podloZeni archivniho materialu, tzn. pouze v podani oralni
historie, v publikaci: PTACEK, Josef. Perzekuce ob&anti okresu Chrudim v letech 1948—1989.
Politi¢ti vézni — hrdinové Ill. odboje. Dobruska: Expedice F. L. V&ka 2006, s. 245-248.

'® NA Praha, Fond Spravy sboru napravné vychovy (SSNV), Osobni vézefisky spis Josefa
Vyskocila, nezpracovany fond.

'>" SOKA Chrudim, Fond ONV Chrudim, Inv. &. 1525.

'%% Rudé pravo, 30. 7. 1949.
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vstupu do zemédélského druzstva dochazi ke zméné postupu k soukromému
hospodafi. Na jafe 1950 je mu odebrana mechanizace — traktor zn. Lanz
Bulldog s nafadim, vle¢ny vlz, mlaticka, samovazac, vazaci lis a elektromotor.
Stroje byly ocenény na 24 tisic korun, ovSem nahrada za né nebyla poskytnuta
zadna. Traktor si vzalo do uzivani JZD v Uhreticich, $estistopy samovazaé byl
dan do Skalice, kde se tato mechanizace shromazdovala a dalSi strojni
vybaveni skonc€ilo neznamo kde. Se strategii tfidniho boje na vesnici byly na
.Kulaka“ ze Sti¢an uvaleny neumérné vysoké dodavky, které bylo bez patficné
mechanizace obtiZzné splnit. Josef VyskoCil si navic ,pfitizil* svou ucasti
v odboji, tentokrat v protikomunistickém. Od roku 1950 poskytoval
s pfestavkami po dobu necelého roku ubytovani dvéma tzv. agentum
chodctim™® — Jaroslavu Marcalovi a Bohumilu Eliagovi z Ceskych Hefmanic.
Jejich Cinnost byla v8ak prozrazena, oba muZi byli zatéeni 31. 3. 1951
a nasledné zatykani dalSich osob (17 dalSich obvinénych) pokracovalo az do
podzimu 1951. Pro sedlaka ze Sti¢an si bezpec€nost pfiSla v noci z19. na
20. dubna 1951. Vtu samou noc byl odvezen do vySetfovaci vazby do
Pardubic, kde mu bylo az nékolik dni poté sdéleno, z ¢eho je obvinén. V ,péci“
vySetfovatelu zde béhem dvou mésicu pfiSel o pfedni zuby, zhubl o 28 kg, byla
u ného zjisténa akutni TBC a prodélal mozkovy zachvat. Josef VyskoCil se
k trestné Cinnosti doznal a uvedl, Ze ,tyto trestné Ciny pachal proto, Ze mu bylo
znemoZznéno hospodareni vykupem stroji, nedostatkem pracovnich sil, stalym
zvy$ovanim kontingent(i a také proto, Ze jeho manzelce byl odriat statek”'®
Proces, s jiz pfipravenym scénarem, se konal v sokolovné v Ji¢iné dne 24. —
26. ledna 1952 pfed vefejnosti, ,jejiz organizace byla v rukou oddilu StB
a okresniho sekretariatu KSC v Ji¢iné*. Zinscenované soudni liceni bylo velmi
dobfe pfipraveno, ,zajem byl tak veliky, Ze b&éhem druhého dne procesu byl sal
sokolovny preplnén. Druhy den procesu tisnilo se 1 300 osob v séle. Proto byla

v treti den procesu provadéna pfisna kontrola a jen ty osoby pripustény do salu,

" Vice o tzv. agentech chodcich, ktefi prechazeli v dobé studené valky statni hranice
Ceskoslovenska za U&elem boje proti reZimu nastoleném po unoru 1948: PEJCOCH, Ivo.
TOMEK, Prokop. Agenti - chodci na popravisti. Kuryfi zapadnich zpravodajskych sluzeb,
popraveni v letech 1949-1958. Cheb: Svét kfidel 2010.

"% NA Praha, Fond Statni soud Praha, Inv. & 3TS I. 70/51.
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které mély vstupenku na tento den. Proto doslo pred budovou sokolovny v tento
posledni den k navalim a po cely den byla ulice pfed sokolovnou naplnéna
lidmi ¢ekajicimi na vysledek procesu... V souzeném procesu ukéazala se i dobréa
prace KVStB v Pardubicich a Hradci Kralovém. VSichni obvinéni doznali se po
strance skutkové... Nékteri z vesnickych bohacu snaZzili se vytackami oslabit
svou trestnou ¢innost a zapusobiti na soud vysledky dobrého hospodareni.
V tomto sméru podarilo se prokuratorovi pomoci dat opatfenych mu mistnimi
organy StB odhaliti tyto nepratele socialisace vesnice”. K politicko-tfidnimu
profilu obvinénych se ve zpravé o prubéhu li€eni pravi, Zze oba agenti pochazi
z rodin zivnostniku, dal$i z obvinénych byl organizatorem nar. soc. mladeze, byl
zde i funkcionaf strany lidové a funkcionarka strany soc. demokratické. Dale je
zde psano: ,Vétsina dalsich obvinénych jsou typicti vesnicti bohaci, ktefi pred
valkou byli ¢leny strany republikanské a po valce strany narodné socialisticke.
Mimo skutecnost, Ze jsou vlastniky pady o znacné vymére, projevili se jako
kulaci i jinak, jako ¢ernymi poraZzkami, neplnénim kontingentt, vykofistovanim
namezdnich délnika atd.”"®

,okupina Bohumil Elia§ a spol., jak znél nazev protistatni skupiny
tfidnich nepratel, byla obvinéna z nepratelského postoje vuci tehdejSimu
statnimu zfizeni a ze snahy o zvrat a obnoveni kapitalistické hospodarské
soustavy. ,Obvinény Bohumil Elia$ a Jaroslav Marcal zapojili se primo do
sluZzeb cizi zpravodajské sluzby a ostatni obvinéni jim tuto jejich velezradnou
¢innost umoZriovali tim zplisobem, Ze je u sebe ukryvali nebo jim jinak
pomahali, pfipadné jejich cCinnost kryli. Obvinény Josef VyskoCil, ktery je
venkovskym bohacem, byl v kvétnu 1950 poZzadan obv. Hynkem Zrzavym, aby
u sebe ukryl nepratelské agenty. Obvinény tak skute¢né ucinil a oba jmenované
u sebe po dobu asi jednoho mésice prechovaval, presto Ze védél, Ze jde
0 nepratelské agenty, kteri se po splnéni Spionaznich protistatnich ukold mayji
vratiti do ciziny. Obvinény Josef Vysko il také pfevzal od obv. Zderika Duska
zpravu obsahujici seznam agilnich funkcionafi KSC a lidospravy a tuto pfedal
ElidSovi k dodani do ciziny. Obvinény rovnéz poskytl obéma agentim, na
podporu jejich protistatni ¢innosti — 15.000 K¢s, zprostfedkoval obéma agentum

na svém statku schizky s dalsimi osobami protistatné c¢innymi, Marcalovi

'®" NA Praha, Fond SSNV, Osobni vézerisky spis Josefa Vyskoéila, nezpracovany fond.



69

daroval pistoli zn. PARABELLUM. Obvinény pfechovaval dvé puSky a dvé
pistole s pfislusnymi naboji, aniz by mél k tomu povoleni pfislusnych ufadd”.
Ve véci stihani ,skupiny® sdéluje statni prokurator, Ze ,pokud jde o obvinéného
Josefa Vyskocila stiham tohoto pro trestny ¢in velezrady, vyzvédacstvi
a nedovoleného ozbrojovani“'®? Za tyto protistatni akty si posléze Vyskodil
z hlavniho li¢eni odnesl trest 18 rokl nepodminéné, penézity trest 50 000
korun, propadnuti celého jméni a ztratu Cestnych prav ob&anskych. Véznén byl
v Pardubicich, Chrudimi, na Pankraci, na Borech a ve Valdicich. O procesu
referovalo napfiklad periodikum Lidova demokracie, kde se pravi, ze Josef
Vyskocil a dalSi obvinéni z fad ,kulakd“ ,byli bohatymi rolniky, ktefi z nenavisti
proti jednotnym zemédélskym druzstvim a proti lidové demokratickému zfizeni
aktivné podporovali agenty EliaSe a Marcala, o nichZz védéli, Ze prisli do
Ceskoslovenské republiky, aby zde splnili zlocinecké ukoly, které jim byly
ulozeny americkymi profesionélnimi $piony“'®® Dale pak noviny Prace'®
a Rudé pravo.'® ProtoZe se procesu dostalo vefejné publicity, mame v obsahlé
slozce dolozen ,Protest proti rozsudku®, ve kterém se zaméstnanci, konkrétné
aktiv funkcionar  ROH, narodniho podniku Lenka, tkalcovny Inu v Mladych
Bukach u Trutnova, dovolavaji ,pro tlupu agenti CIC, kteri ve sluZzbach
americkych imperialisti provadéli na nasem uzemi Spionaz a zlocCiny ve
prospéch americké vyzvédné sluzby CIC zvySeni trestu”. Pro oba agenty pak

trest nejvyssi.'®

192 Jesté pred zapocetim procesu v komunikaci mezi jednotlivymi prokuraturami nachazime

vyjadfeni statniho prokuratora: ,Pokud jde o obvinéného Josefa Vyskocila stiham tohoto pro
trestny Cin velezrady, vyzvédacdstvi a nedovoleného ozbrojovani. Skutecnost, Ze u obvinéného
byly nalezeny dvé pistole a dvé pusky stiham toliko jako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani
a nikoliv jako kvalifikovanou velezradu, nebot’ podle obsahu spisu neni prokazano, Ze by
obvinény tyto zbrané sbiral za uc¢elem pfivodéni zvratu lidové demokratického zfizeni®. Tamtéz.
V tomto kontextu je tfeba zopakovat fakt, Ze VyskocCil se podilel na protinacistickém odboji
a zbrané, jednalo se napf. o rakouskou pistoli z I. sv. valky, vlastnil jiZ pfed rokem 1948, pfesto
mu nakonec paragraf za vlastizradu byl pfifknut.

193 Clanek: ,Jiginsky proces se $piony CIC pokraduje”. Lidova demokracie, 27. 1. 1952.

184 Elanek: ,Spioni CIC a jejich prisluhovadi pied statnim soudem v Jiging“. Prace, 27. 1. 1952.
%% Clanek: ,Spravedlivy rozsudek nad $piony CIC a jejich pfisluhovadi. Rudé pravo,
27.1. 1952,

16 NA Praha, Fond Statni soud Praha, Inv. & 3TS I. 70/51.
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Represi komunistickych organ pocitili také ostatni ¢lenové rodiny
sedlaka ze Sti¢an. Synim Josefa VyskoCila nebylo dovoleno pracovat
v oborech dle jejich svobodné volby. NejstarSi z nich si musel zaméstnani najit
v cihelné v Rosicich, prostfedni syn Jaromir mél po méstanské Skole jit do
Kladrub na uéniovskou Skolu zaméfenou na chov koni, kam také 1. zafi 1951
skute¢né nastoupil. Nicméné jeho dochazka skoncila po Sesti dnech, kdy byl
povolan k fediteli a bylo mu sdéleno, Ze zvoleny obor nemuze dale navstévovat,
protoze Skolské zafizeni obdrzelo dopis z okresu. Jesté téhoz mésice odesel do
dilen Statniho statku v Bfezovicich, kde opravoval zemédélské stroje a kam
posléze nastoupil také nejmladsi ze synd.'®” Jako ,kulacka“ rodina byla
v Cervnu 1952, za nepfitomnosti hospodare, vystéhovana v ramci okresu ze
StiCan do Prestavik. Ubytovani jim bylo umoznéno v soukromé chalupé, ktera
patfila Josefu Kubatovi, kterému platili ur€itou ¢astku najmu a pomahali mu na
poli.

Vyskocilovi pak vramci vystéhovavani tfidné nespolehlivych rodin
nedopadli jeSté nejhGfe v porovnani s jinymi takto postizenymi. Byli umisténi
vramci okresu do obce, kde je podle slov tehdy tfinactiletého Jaromira
Vyskocila pfijali dobfe. Mohli své stéhovani také provést béhem &tyf dnd, kdy
kazdy den nalozili za pomoci sousedl jeden konsky potah. To jina ,kulacka“
rodina Netolickych, z obce Lozice patfici tehdy do okresu Vysoké Myto, mohla
své, ze soupisu uvolnéné véci, nalozit pavodné pouze na jedno auto a az po
.revolté“, kdy se proti postupu stéhovani postavili sousedé, bylo pfFisluSnikem
SNB pfivolano druhé auto. Tento ,rodinny celek® ¢ekal poté 250ti kilometrovy
presun na Statni statek do okresu Strakonice.'®®

Statu propadly majetek hospodarstvi Josefa VyskocCila, jednalo se

0 zemé&délsky nemovity majetek véetné Zivého a mrtvého inventare,’® byl

%" 0 postihovani ,kulackych® synt a dcer formou zakazu studia zemédélskych oborG na

stfednich a vysokych Skolach piSe napfiklad: JECH, Karel. Soumrak selského stavu 1945—
1960. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 2001, s. 77.

198 RUZICKA, Miloslav. Viyhnanci Il: Akce ,Kulak®. Zlo€in proti lidskosti. Havlick(v Brod 2011,
s. 358-361.

199 yyhotoveni soupisu majetku trvalo tfi dny. Jeden list ze soupisu ,Zivého a mrtvého inventare
a zasob* je doloZen v obrazové Casti prace. Pani Marie Vyskocilova (manzelka) zde musela dat
Cestné prohlaseni, Ze soupis majetku je uplny, Ze ,ni¢eho z jeho majetku nezatajila a béfe na
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pfeveden na Mistni narodni vybor ve StiCanech a poté vymérem ze dne
25. bfezna 1952 byla zemédélska usedlost pfikazana do povinného najmu
Statnimu statku v Chrudimi. Pro ilustraci toho, co se délo se zajiSténym
majetkem Josefa Vyskodcila, zde bude citovana zprava finan¢éniho referatu ONV
v Chrudimi uréena Okresnimu akénimu vyboru NF: ,Ze zajiSténého majetku
Josefa VyskocCila ze Stican nabizime ke koupi bud’ Vam, pripadné nékteré
sloZce — spolku, organizaci— 1 osobni auto, uredné odhadnuté na 35.500.-K¢s*.
Zde zminovany automobil znacky Aero 30, pro ktery si pfisli pfislusnici StB
v noci, mél poté ve vypujcce Feditel Statniho statku Chrudim s. Miroslav Cyrus
a nasledné bylo radou ONV Chrudim jednomysiné schvaleno jeho odprodani
jmenovanému.’” Celkové byl majetek odsouzeného ,kulaka“ a ,vlastizradce*
ocenén na 1 % milionu tehdej§ich korun &eskoslovenskych."”

Vykon vazby po predbézném zadrzeni nastoupil Josef Vyskocil
20. 4. 1951. Rodina Vyskocilova Zadala pro odsouzeného nékolikrat o milost Ci
zmirnéni trestu. Poukazovala zejména na zhorSeni zdravotniho stavu vlivem
zhoubné plicni choroby. Po vyhladeni prezidentské amnestie 4. kvétna 1953 mu
byl krajskym soudem v Praze vyméfen trest novy a to vdélce 17 rokl za
neamnestovany trestny ¢in a 1 rok, jako pfiméfena nahrada za €in, na ktery se
vztahovala amnestie. K nasledujici amnestii zroku 1955 se k posudku na
Josefa VyskoCila zaporné vyjadfila okresni prokuratura v Ji€iné a také sprava
véznice na Borech, kdy ,dle zdej§iho nazoru se jedna o tfidniho nepfitele
a dosavadni vykon trestu neni dostaéujici k jeho napravé“ '’

Ve valdickém napravné pracovnim tabofe, kam byl z plzeriské véznice
na Borech pfemistén 27. bfezna 1958, pracoval Josef VyskoCil nejdfive na
Lneproduktivni praci, kde byla jeho pracovni moralka dobra. V pozdéjsi dobé byl
pfemistén do truhlarny jako pomocna sila, kde stanovené normy taktéz pinil.

Chovani ve vykonu trestu mél celkem dobré. Jmenovany prfes to vdechno pinil

védomi, Ze nepravdivé udaje jsou trestné®. Dale, Ze ,béfe na védomi, Ze se zajisténymi svrsky,
které ji jsou ponechany v tuschové nesmi volné disponovati, t.j. nesmi je pdjcovati ani zcizovati*,
SOKA Chrudim, Fond ONV Chrudim, Inv. ¢. 4290.

70 Tamtéz.

""" NA Praha, Fond SSNV, Osobni vézerisky spis Josefa Vyskogila, nezpracovany fond.
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Jen zakladni povinnosti odsouzenych, nebot Zadnym jinym zpusobem se nijak
neprojevil a z toho ddvodu Ize Fici, Ze trest spinil jen vychovny ucel po strance
pracovni a vchovani®. Zavérem propoustéciho posudku vyhotoveného
k rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 9. kvétna 1960 na Josefa
Vyskocila byla pfipojena véta: ,Nedoporucuji zaradit do klicového pramysilu®
Jinymi slovy nam je zde sdéleno, Zze jmenovany po celou dobu odnéti svobody
nezménil svij vztah k tehdej$imu statnimu zfizeni.'” 11. kvétna 1960 byl Josef
Vysko il na zakladé vyhlasené amnestie propustén z vykonu trestu. Jesté nez
opustil brany valdického kriminalu, musel podepsat prohlaseni, Zze ,po svém
propusténi z vykonu trestu zachova naprostou mléenlivost o vsem, co se
bé&hem vykonu svého trestu dozvédél“'™ Mohl se tak navratit k roding, ktera
v tuto dobu pobyvala v Pfestavlkach. V roce 1965 bylo ,rodinnému celku®
dovoleno odkoupit si svoji pulku vyménku a nastéhovat se do puvodniho
hospodarstvi ve Sticanech. Josef Vysko il se tak vratil na ,svuij* statek, kde
7. prosince 1979 ve véku 80 let zemrel. Rehabilitovan byl 6. zafi v roce 1990.""
Roku 1992 byl v restituénim fizeni cely statek navracen rodiné a od té doby do

soucasnosti zde hospodafi jeho prostfedni syn — pan Jaromir Vyskocil.

8. ZAVER

Komunisticky rezim, ktery se ujal vldady po unorovém prevratu
umoznéném rostoucim vlivem imperialnich snah Moskvy, vedl k monopolnimu
dohledu nad vSemi lidskymi innostmi, zemé&délstvi nevyjimaje.

Ceskoslovensti komunisticti vidci zneuZili myslenku druZstevnictvi, aby
pod jeji rouskou nasilné prosadili uzakonéni a vznik velkovyrobnich organizaci
sovétskeho typu, jejichz pravou podstatu vSak dlouho nechtéli oteviené pfiznat.

Tento proces vedl k likvidaci vyspélé zemédélské malovyroby a tim padem

73 Tamtéz.

74 Tamtéz.
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k dlouhodobému snizeni zemédélské produkce. Do ¢Eeskoslovenskych pomér(
byl v podstaté nasilné naroubovan systém vybudovany v Sovétském svazu
zaCatkem 30. let 20. stoleti, ktery v tomto mocenském utvaru ved! k jednomu
z nejvétSich hladomoru. Nositel Nobelovy ceny za mir Michail Gorbacov tedy ve
své knize nefika pravdu, kdyz uvadi, Ze bratrské socialistické zemé nevzaly
v potaz své historické zvlastnosti a dobrovolné a Sablonovité pfijaly sovétsky
vzor."™ Tato jeho teze nekoresponduje s v praci nékolikrate zdiiraznénou
udalosti — pfijeti rezoluce Informacniho byra tykajici se zvelké Ccasti
zemeédélstvi, ktera byla zavazna pro vSechny zemé vychodniho bloku. Pfiblizné
od této chvile se odviji jiZ zcela nepokryté nasilna kolektivizace
Ceskoslovenského venkova se vSemi jejimi dusledky. Chrudimsko bylo
samoziejmé nedilnou soucasti tohoto procesi méniciho po staleti zazity
zpusob obdélavani pidy. Obtizné zavadéni velkovyrobniho principu méla za cil
prosadit Siroka agitacni fronta pouzivajici pfesvédCovacich i zastraSovacich
metod. Politické agitaci byla pfisuzovana znac¢na dllezitost a obyvatelstvo ji
bylo zasazeno doslova ,na kazdém kroku“. Tato dlouhodoba kampar jednak
neobjektivné informovala o ,uspésSich“ sovétského zemédélstvi, rovnéz tak
v nejhorSim svétle vyobrazovala ty, ktefi se stavéli proti. Chrudimsky region
vtomto ohledu patfil vramci Pardubického kraje knejméné poddajnym
okresim, coz je vidét na Cislech odsouzenych &i také vystéhovanych rodin
.kulakd“. Tuto specifiku Chrudimska si vysvétluji jednak velkym vlivem
nekomunistickych politickych stran zosobnénych napfiklad plsobnosti mistniho
rodaka Bohumila LauSmana, tak po staleti zakofenénou kfestanskou virou, kdy
se farafi v menSich vesnickych komunitach téSili pfirozené vaznosti a autorité
a jejich slovo ¢i nazor byl pro obec ur€ujici. Tyto vlivy mély dopad na socialni
Zivot vesnice a komunistické represivni organy je proto musely potlacit at jiz
taZzenim proti jinym politickym stranam, vyraznym osobnostem, cirkvi, tak proti
sedlakim, dalSi socialni skupiné, ktera méla na vsi Uctu diky znalostem
ziskanym dlouholetou zemédélskou zkuSenosti a touto nespornou autoritou
meéla pusobit na své okoli. Proto bylo tfeba ,velké sedlaky® odstranit z vesnice,

aby nebranili, a to uz jenom svou pritomnosti, jeji socializaci. K tomuto ucelu

'"* GORBACOV, Michail, S. Prestavba a nové mySleni pro nadi zemi a pro cely svét. Praha:
Svoboda 1987, s. 144.
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pfijaly statni organy represivni opatfeni spocivajici v odebrani materialni
zakladny soukromého zemédélce, v zamérném navySeni kontingentl, které
vedlo k jejich neplnéni a umoZznovalo poté ,provinilce” kriminalizovat. Kone¢nym
disledkem pak bylo vykofenéni selského stavu zvesnice. Ve vefejnych
procesech byli ,kulaci® oznaceni za nepfatele rozvijejiciho se lidové
demokratického zfizeni a bylo ,posvéceno” jejich nasilné vystéhovani z mista
jejich bydlist. Zatimco sedlak nastoupil do vykonu trestu, byla jeho
vicegeneracni rodina vystéhovana na statem uréené misto s omezenim
svobodného pohybu. Komunisticka strana rozsifila svuj tfidné vedeny boj na
vSechny ¢leny rodiny postizeného zemédélce, po odejmuti materialniho
zajisténi a nasledném vytrhnuti z rodného gruntu jim dale znemoznila volbu
vybéru povolani nebo studijniho oboru. Dopady tohoto jednani jsou
i v souCasnosti patrny v myslich lidi zasazenych kolektivizaci a dale se pak
odrazeji v politické preferenci venkova, kdy z ného byly odstranény tradicni
konzervativni vrstvy. Tento trend se projevil i v nedavné historicky prvni pfimé
volbé prezidenta republiky. Cesky a moravsky venkov tak narozdil od vétsiny
evropskych statd inklinuje na levou stranu politického spektra. Kolektivizace
zanechala stopy i v krajiné v podobé zchatralych zemédélskych usedlosti.
Z hlediska ekonomického byla celkova cena za ,nejdulezitéjSi experiment ke
«177

Stésti lidskeé rasy“ " pro Ceskoslovenské hospodarstvi ohromna.

""" Tak oznadil plan na zménu pfistupu k vyrobé a Zivotu v rovnostarskych komunitach myslitel,

socialni reformator a ,otec druZstevniho hnuti Robert Owen pfi svych utopistickych snahach
zaveést hospodarstvi na kolektivni bazi v 19. st. v USA. MURAVCHIK, Joshua. Nebe na zemi.
Vzestup a pad komunismu. Praha: BB art 2003, s. 40.
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9. SEZNAM ZKRATEK A AKRONYM

AV CR Akademie véd Ceské republiky

CIC Counterintelligence Corps/ Kontra$pionazni sbor
COOP Cooperatives/Spoluprace

CNS Ceskoslovenska strana narodné socialisticka
CSL Ceskoslovenska strana lidova

CSR Ceskoslovenska republika

CSSS Ceskoslovenské statni statky

HTUP Hospodafsko-technicka uprava pady
INFORMBYRO/ KOMINFORMA Informaéni byro komunistickych a délnickych
stran

JHP Jednotny hospodafsky plan

JNV Jednotny narodni vybor

JRD Jednotné rolnické druzstvo

JSCZ Jednotny svaz eskoslovenskych zemédélcu
JZD Jednotné zemédélskeé druzstvo

K& Koruna Ceskoslovenska

KNV Krajsky narodni vybor

KOLCHOZ Kolektivnoje chozjajstvo/Kolektivni hospodarstvi
KP Krajska prokuratura

KS Komunisticka strana

KSC Komunisticka strana Ceskoslovenska

KSSS Komunisticka strana Sovétského svazu

KV StB Krajské velitelstvi Statni bezpec€nosti

MNV Mistni narodni vybor

NA Narodni archiv

NB Narodni bezpecnost

ONV Okresni narodni vybor

OP Okresni prokuratura

OV KSC Okresni vybor KSC



PV JZD Pfipravny vybor JZD

SNB Sbor narodni bezpecnosti

SNR Slovenska narodni rada

SODbA Statni oblastni archiv

SOKA Statni okresni archiv

SOVCHOZ Sovetskoje chozjajstvo/ Sovétské hospodarstvi
SSNV Statni sbor napravné vychovy

SSSR Svaz sovétskych socialistickych republik
StB Statni bezpecénost

STS Strojni traktorova stanice

TBC Tuberkol6za

THUP Technicko-hospodarské upravy pozemka
TNP Tabory nucené prace

UAV NF Ustfedni akéni vybor Narodni fronty
UMEZ Ustfedi pro mechanizaci zemé&délstvi
URD UstFedni rada druzstev

UV KSC Ustfedni vybor komunistické strany Ceskoslovenska

VKS(b) V8esvazova komunisticka strana (bolSevikl)

10. SEZNAM POUZITYCH PRAMENU

I. Primarni prameny

Archivni prameny:

Narodni archiv,

- Fond Spravy sboru napravné vychovy.
- Fond Statni soud Praha.

- Fond Usttedi pro mechanizaci zemédélstvi.
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Statni oblastni archiv v Zamrsku,
- Fond Krajské prokuratury Pardubice (1948) 1949—1960.

Statni okresni archiv v Chrudimi,
- Fond Okresniho narodniho vyboru Chrudim.

- Fond Okresni prokuratury Chrudim.

Vydané prameny:

GOTTWALD, Klement. Spisy XV. 1948-1949. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury 1961.
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11. RESUME

This thesis is called ,The forced collectivization in the region of
Chrudimsko® and it focuses on the situation in the Czechoslovakia's agriculture
after communist's putsch in 1948. After this year the radical changes camed in
all of the society’s domains. Naturally in the agriculture as well. This
revolutionary changes in the Czechoslovakia's agriculture is called
collectivization and it was settled between the years 1949-1960. The

Collectivization was essentially completed by the year 1960.
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The thesis itself is divided into three main parts. The first part of the
thesis describes history of the Czechoslovakian’s cooperative system to
communists’s putsch precisely to 1949 when communists’s government have
accepted the law about the collective farms (JZD). The Communist Party of the
Czechoslovakia (KSC) initiated a policy of the collectivization. JZD was specific
agricultural organization which was institutionalized and directly controled by the
state. In this first part is described the difference in between the right
cooperative and JZD which was cooperative only by the appellation. The JZD
did not have the basic principles rights to cooperate like for example voluntary
membership, ownership share and responsibility of every member for all
cooperative. For that reason was JZD marked by an International Co-oparative
Aliance for the false cooperative.

The second part of the thesis concentrates on the institutional aspects of
the JZD for example the region of Chrudimsko which is the part of Pardubice
shire in the east part of Bohemia. This section of the thesis is focusing on the
years 1949-1953. Finally, as the whole thesis. In this period which is called the
first phase of the collectivization was the most radical in the Czechoslovakia's
agriculture. The main point of this part is the change from the individual farm to
the collective farm control by the state. The prototype for the JZD were soviet
collective farms (kolkhoz). The important was the method of the political
agitation in this period of the process collectivization which is emphasized in the
second part.

The third part of the thesis is focused on the persecution of the farmers
from the region of Chrudimsko which refused to enter the JZD. These farmers
were discriminated by the state’s authorities. The Private farmers were judged
in the judicial proceeding according the special laws and by the according
principle of the Marx's doctrine of the class struggle. Private farmers were
arrested and their families were moved out from their farms. The children of the
private farmers could not study.

The goal of this thesis was to describe the process of the collectivization
in the Czechoslovakia‘s agriculture by the example of the region of Chrudimsko
for application of archival sources, period paper, literature and the method of

the oral history.
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Dostupné [online]. Cit 2013-21-03.
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Jednotliva pole u Rabstejnské Lhoty
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Pfiklad nescelenych poli. Uprostied je vesnice Rabstejnska Lhota, ktera se naléza asi 4 km
jihozdpadné& od mésta Chrudim. Nalevo se nachazeji Cejkovice u Mladoriovic. Horni snimek je
pofizen v roce 1954, dolni se scelenymi lany pochazi z roku 2010. Dostupné [online]. Cit 2013-

21-03. <http://kontaminace.cenia.cz/>.
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Kampan za JZD na Chrudimsku

WViem drobnydm astfednim rolnikim

v okrese Chrudim.

fory &
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Fovalull m svou  povinoosl upozosnil Vs na fufo uanesend
& ebraclm se no Vas wllechny, abyste tuie vizva profediall ve gepcl
‘yodlnich 4 obeich 8 oo védomim, #e jeding badovinlm zeméddlshs vl
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"pavitivenl ve Walem bytd, odpovite ma otizioe - .oano, velupo)l do welke
1
pedlizy drudstesnlkd proto, e chicd j8 po voora sov SRS Ch kolchognlsd

k lepdimn fifkoa.
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Dostdl «r
. VT il . 18E

Pfiklad agitace ve prospéch JZD zachované ve slozkach Statniho okresniho archivu Chrudim.
SOkKA. Fond ONV Chrudim, Inv. €. 2128.

V nedéli 16. zari 1951 se ve Svratouchu seslo Udajné 1 500 lidi z celého okoli, aby ,spole¢né

s mistnimi druzstevniky oslavili zakon&eni Zni a radovali se z jejich vstupu do spole¢ného

hospodareni — z rozorani mezi“. Dosavadnich 189 jednotlivych kustl poli se scelilo na 7 velkych
hona.

KOBETIC, Pavel. Chrudimsky kaleidoskop XX. stoleti. Okresni muzeum Chrudim 2001. s. 247.
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Perzekuce sedlaku a jejich rodin v chrudimském okrese

v

Seznsm poty etanyeh ‘
genddiletk v obei Tun(éc_hody pro n-doddvku zeleniny:

Juéno a piijmeni, bydli¥ts b,  soneiclowv rozhodnutd
389/50 ;ithard Josef Tunfckody 15 50,000, 20,000,
' © R0/31 Pithert Josef v 19 45,000 = 60,000, .
21/51 Jelfnek Jan Tunschody"l: 160,000,« S 4
| a/51 Pithort Fra, ,, 5 90,000,~ 90,000,= ‘/
23/31 Provok Jan s 31 45 4000 = \ 25.0@0.; o
© 24/51 ituro Jan 2 16 10,000s= 10,000, %
UUgsy Sretdnks Semsk  ,, 9 80,000,  100.,000.« ‘
26/51 Klaua Jogef . 7 \ 1004000, 150,000,
27/51 Sucke JiF 20 41 100,000, ~ 150,000, ,
28/351 Ko¥inek Jan a5 8 80,000,- 100;06}0.- !
49131 Hork! Lulislav ,, 34 80,000, 80,000,
50/51 Horsk FrantiSek ,, 40 350000s= 75,000, .
51/01 Suzavec Jan  ,, 4 70,000.- "0,000,~ |
43/51 ZomlaSks Ji¥L  ,, 4 70,000 - 70,000,

43/31 Jetmar Josef 43 46 50,000, B0 00 0m

Seznam potrestanych ,kulakd“ z Tunéchod za nedodavky zeleniny. VySe pokut byla pfimo
umeérna jejich statutu ,vykofistovatelt” (viz kap. 7. 1.). SOkKA Chrudim, Fond ONV Chrudim, Inv.
¢. 2129.
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Seznam ,vesnickych bohacd®, ktefi byli vystéhovani od r. 1952 mimo okres Chrudim.

SOKA Chrudim, Fond ONV Chrudim, Inv. €. 2128.

Nachazime zde napf. jméno B. Lenocha z Dobrkova, ktery ,rozleptaval moralku JZD a bylo
proto tfeba co nejdfive ho vystéhovat®, jak jsme se dozvédéli z textu (viz kap. 7. 2.). Zde
citovany seznam doklada, Ze se jeho vysidleni uskute€nilo a byl i se svoji rodinou vystéhovan

do okresu Roudnice nad Labem stejné jako dalsi ,rodinny celek* Sotolovych z Rosic (viz kap.
7.3.).
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Seznam ,vesnickych bohacu
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P

prestéhovanych v ramci chrudimského okresu od 1. 1. 1952 do

10. 5. 1953. Ov8em rodinu sedlaka Josefa Vyskocila, ktera byla pfemisténa v ramci okresu ze

StiCan do Prestavlk v ¢ervnu 1952, zde nenajdeme. Ztoho vyplyva, Ze urcit pfesny pocet

vystéhovanych je zna¢né obtizné vzhledem k administrativnim chybam. SOkKA Chrudim, Fond
ONV Chrudim, Inv. €. 2128.
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, -OKRESN! NARODNI VYBOR V ROUDNICI NAD LABEM

TELEFON 10, 137, 263

. predsedw/53 — 172 - 0S5,

Znee

ROUDNICE =, L, dne 12+ ECTVRR 1953¢ :

VEe: Setfent kuletky Satslevé Viry, Seudruzsky
, Okreen{ néredni vyber
k rukém piedsedy ONV

- ’
lazne Chrudim
CEERSEERTERE
VéZeny seuvdruhu piedsede!

Zjistil jsem , ¥e v nafem okrese pracuje vysidlend redina Setalevd
a te na hespedirstvi leskeslevenskyck stdtnich statkd Chcebuz.Jejich dcera
Vére, nar. 12.%ervna 1954 se v peslednich dnech previala za pena Malinské-

~he, pechézejicihe z Resic, ekres Chrudim,

Vysfdlend redina Satslevén éle esebnihe sdélen{ Viry Satalevé pechd~
z{ revn&% z Resic a ebhespedaievali 19 ha peld.

Jelike se Vira Sptplevé previala, ebrétila se na ekresn{ nérednf
v§ser v Reudnici nad Labem o rezvizén{ pracevnihe pemiru na (SSS s umyelem,
prestéhevati se de evéhe redisté, Resice, ekres Chrudim. K temute nézeru
priZle za ekelnestf ,které pry peminuly, nebel nencse jméne Sgtglevyeh ,mi ,
vEidzien=-tota; Zte=wt chce zaifdit ssmestatneu demécnost, nebude wit nie fw],
gpeleinéhe & redinnym piesf{dlenmym celkem,

Obracim se prote seudruhu piedsede na Tebe ¢ infermaci, zda zmindnd
Satplevé Véra wyla zafazena de redimnéhe celku ku stéhevinfa zds se na ni
vztahuje zdkaz pebytu v ebci Resice & v ekrese Chruim jeke na jeji redide,

- Dle jejihe escbnihe sdélenf jI ¢ zdkazu pedbytu nenf nic znime a pre-
- te také pedle jejihe pPizndnf{ jiZ pe 3x navitivila sveji redneu ebec Resice,
ekres Chrudinm, '

Déle Zdédém e infermmei na pana M&linského, ktery Jje t.é. ne vejn¥ , 1
velmi dlleZité slefkyp jehe ptivedu , 2 jak se na cely piipad divdi Ty z hle-
diska ti#fdnihe beje a z hlediska zsleZfenf nové red nymsmxz névemeniell Malin-
skyeh, B - ‘

DEkuji pPedemr za pedané zprévy a jeem se seudruZskym pezdravem

Cest préci!~

Predseda © Nﬂ
e LT

Zadost sméfujici na ONV Chrudim ve véci ,Setfeni kuladky Véry Sotolové®, ktera byla se svoji
puvodni rodinou vystéhovana z Rosic do okresu Roudnice nad Labem. SOkA Chrudim, Fond
ONV Chrudim, Inv. €. 2128.
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Odpovéd ONV Chrudim tykajici se pfipadu Véry Sotolové, ktera se opusdténim pfikazaného
nového pobytu v Roudnici nad Labem dopousti trestného €inu. SOkA Chrudim, Fond ONV
Chrudim, Inv. €. 2128.



Pripadova studie ,.kulaka“ Josefa Vyskodila ze Sti€an

Sedlak Josef Vyskodil (vlevo nahofe) s rodinou. Archiv rodiny.

Rodinny statek Josefa Vyskocila ve Sti¢anech. Archiv rodiny.
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Pravd ruka Levd ruka

Soutasné kontrolni otisky étyF prato:

(‘ti.sky jednotlivych prsti

Palec Ukazovdtek Prostrednik Prstenik . Malik Palec Ukazovatek

~Kulak® a u€astnik protikomunistického odboje Josef Vyskodil.

NA Praha, Fond SSNV, Osobni vézerisky spis Josefa Vyskocila, nezpracovany fond.



Soupis

%Ly inventil zhsob, provedeny dne 28, IIL. 10
L %ivého a rrtrého invenbafe a zhsob, provedeny it <.

' 4 Jossfa Vyskotila ve Stilansch Cp. 2 , jeno¥ majetsk Jest

stitni prpokuraturcon ¥ Praze.

za J18&n

Zajistdni a soupls pmvedl:. zaméstnancl ONV v Chrudiml : Barva a

Chmelik Vac1av . rochql odhadcee : zeméd, referent .éenek Ugban.
‘ ataj
1 valach hndddk 15 Jet ) : K?a . 4 000 -
1 " " I N « = : 8f 000, ~
1 v 7. v ® . 9.000.-
1 dernd poxotgéké kobyla nalézajici se vod sbtAjl jest wajetek pani
Hyvlové ze Skalices Blanska- : -
1'1 razniéka 65 kg S . , I:Ics 1. /2295.*
4 kompletni kon. postrcqe ‘ - ; : ‘ oo iR bOO_:..
1 sud od xelasy - . . 80.f
1 valky kof ) . “ ig-*
4 vidls o : , v 20, -
1 kkelik star§y ‘ v » B¢
2 ghard Standliky a 1 starjr sthl v kontree w staje M B0~
1 pilka obloukova . ) * u 104-
1 skpin stard Bedd " ; 8 H 10,
Vo skPini ° - ‘ .
1 rudni bru¥ks : ‘ L . “ B0 =
15 kush drobného niradi * i i T
v komGrce vedl stdje
pytel potrhanjch oprati 1’53?.‘
1 branka ke 8tdjl 5, -
"1 lopata g L Bum
12 g unli S , \ BG0, -
Onléw_i- :

12 krav o priw. vize 45 q = 54 ¢ 50, 600, =
 1f3ajovics 4.3 g ‘ . 8. 590, =
1 - 3.8 q 4,940
SR 2.7 q N 5,510, -
1 2.2 q : 2, 850, -
2 odataviata pé 80 kg = 1.8 g 1. 760~
2 " - po 80 kg = 1.2 g 1. 320, -

E- 1 koza a 1 kozel . 850, =
E 5 vidle a 3 Petdzy L B0.-
2 i ‘
Ho z érne-
= 54 74 5004 =
R vee . ln 200;“
E jennata « l men¥i a 1 vEEEL 400,
bgtars odw 2 1 vidle 25,
8kn na Pepu motor.

B VT SN TS

1601, bl

e — Lo

PrFiklad jednoho z vice jak dvaceti listl seznamu zajisténého majetku Josefa Vyskocila.

SOKA Chrudim, Fond ONV Chrudim, Inv. ¢. 4290.
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Prepsany rozhovor s p. Jaromirem Vyskog€ilem, narozenym 28. 2. 1939,
bytem ve Sti€anech ¢ép. 2.. synem sedlaka Josefa Vyskog¢ila, z 10. 1. 2013.

Tazatel: Michal Bihary

M.B.: Dovolte, abych se vas nejprve zeptal, kdy vas otec zacal hospodafit?
J.V.: MUj otec si v pétatficeti vzal moji maminku a prfevzal grunt s celym
hospodarstvim, coz tehdy bylo asi 26 hektar(i. Svatbu méli v roce 1934.

M.B.: V knize ,Perzekuce obd&an(i okresu Chrudim“'’®

jsem se o vasem ofci
docCetl, Ze byl ulastnikem protinacistického odboje. Jaka pfesné byla jeho
¢innost?

J.V.: Otec dostal za ukol najit misto pro vysilacku, nakonec ji umistili na pidé
v Psotnové, to je u Bliznovic. Bydlelo tam nase pfibuzenstvo, néjaka vzdalena
vétev rodiny. Vim, Ze o tom nevédély ani Zenské a $tésti bylo, Ze tam vedlo
néjaké vysoké napjeti — transformator, to bylo pry dobré, Ze ji Némci nemohli
zaméfit, ale presné to nefeknu. Také vozil rGzné vzkazy, zasoboval a ubytoval
parasutisty z vysadku Calcium z Anglie. Dostal za to vroce 1946 ocenéni od
prezidenta.'” Po valce byl pak otec ¢lenem mistniho vyboru.

M.B.. Ted bych se vas rad zeptal na odboj, pro zménu na ten
protikomunisticky?

J.V.: Zacalo to, kdyz nam sebrali na jafe 1950 mechanizaci, potom co otec
odmitl vstoupit do JZD. Jednalo se o traktor znacky Lanz Buldog s nafadim,
vle€ny vlz, mlati¢ku, Sestistopy samovazac, ten byl od firmy Knotek Ji¢in, také
vazaci lis a elektromotor. Stroje ocenili na 24 tisic, ovSem nedali za to nic.
Traktor si vzalo JZD do Uhfetic, samovazac¢ byl dan do Skalice, kam se tato

mechanizace svazela. Kdyz nam sebrali stroje, dali nam plnit vysoké dodavky.

'"® PTACEK, Josef. Perzekuce ob&anti okresu Chrudim v letech 1948-1989. Politicti vézni —
hrdinové lll. odboje. Dobruska: Expedice F. L. Vé&ka 2006. s. 246.
79 g, fijna 1946 obdrzel od prezidenta republiky ,vojenskou medaili za zasluhy 1. stupné“ za

Lynikajici vojenské €iny mimo boj“. Archiv rodiny.
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M.B.: Jakou mél vas otec roli ve tfetim odboji?

J.V.: Otec poskytl ubytovani agentlim Jaroslavu Marcalovi a Bohumilu Eliasovi,
pfisli tajné z Némecka. Byli tady skoro rok, ale nebydleli jenom u nas. Pfisli,
zdrzeli se na nékolik dni a zase odesli. Dal jim penize, asi 15 000 korun, taky si
pujcili pistoli, ze ji pry vrati, az si sezenou jinou, ale uz ji nevratili. Chtéli tady
lepit protikomunisticky letaky, také se zajimali o letist€ u Chocné a né&jaké
fabriky. Nez ale k né€emu doSlo, tak je sebrali. To bylo 31. 3. 1951. Celkem
pozatykali asi 17 lidi. Pro otce si pfisli v noci z 19. na 20. dubna. Odvezli ho do
Pardubic, kde ho drzZeli dva mésice. PFfiSel tam o pfedni zuby a zhubl asi o 28
kilogramu, také dostal tuberkulézu a prodélal mozkovy zachvat.

M.B.: Kdy a kde byl souzen?

J.V.: To bylo v Ji¢iné v lednu 1952, psali o tom v novinach. Otec dostal 18 let,
50 000 korun pokutu a sebrali nam statek. Véznén byl v Chrudimi,
v Pardubicich, na Pankraci, na Borech a nakonec ho pfevezli do Valdic.

M.B.: Jak probihalo zabrani statku?

J.V.: Soupis majetku délali tfi dny. Pro auto si pfisli “estébaci” v noci, asi se
stydéli prijit ve dne. Celkové to ocenili na 1 % milionu, ale to bylo asi bez
pozemkl. Hodinky tehdy (1952) staly napfiklad 5 000 korun, jsou konfirmacni,
mam je do ted. Vyst&hovali nas do Prestavlk,'® do soukromého baraku. Byla to
chalupa Josefa Kubata, tomu jsme platili ndjem a pomahali mu na poli. Po nas
se sem mél nastéhovat néjaky koCi z Hrochova Tynce — pan Foft, co se mu
hodilo, to pobral. Odvazeli jsme to konmi, jedna flra za den, byl to takovy mensi
valnik, tzv. ,karbonak®. Stéhovali jsme se Ctyfi dny. Dobytek se asi odved!.

M.B.: Kolik vam bylo let, kdyZ jste se museli vystéhovat?

J.V.: 13 let a v Pfestavlkach jsme byli 13 let, ale chovali se tam k nam dobfre.
M.B.: Po téch 13 letech jste Sli kam?

J.V.: Dovolili nam vratit se doml do naSeho vyménku, zaplatili jsme obci 17 000

korun, ale uz nevim za co.

180 \yyskogilovi byli vystéhovani v ramci okresu Chrudim do Prestavlk, které jsou od Sti¢an

vzdaleny 4.3 km.
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M.B.: Jak se toto konkrétné dotklo vas a vaSich dvou bratri, samoziejmé kromé
toho, Ze vam sebrali statek a zavfeli otce?

J.V.: Nejstarsi bratr (Josef) musel nastoupit do cihelny do Rosic, na vojnu Sel az
v roce 1954...

M.B.: Nastoupil k ,pétépakam*?'®!

J.V.: Ne, na normalni vojnu. Potom odeSel do cukrovaru v Hrochové Tynci,
posléze délal fidi¢e u silnic, pfevazel zeminu, toto bylo asi uz pfed vojnou. Ja
jsem mél po méstanské Skole nastoupit do Kladrub na uc¢novskou $Skolu pro
chov koni. Nastoupil jsem 1. zafi a pfi nastupu se ozvalo: ,Vyskocil k Fediteli
Reditel mi sdé&lil, Ze zde nem(iZu byt, dostali dopis z okresu. Moje dochéazka
netrvala ani tyden. Po Sesti dnech jsem skongil. Sel jsem ke Statnimu statku do
dilen do Bfezovic. Tady jsem byl deset let, mezitim taky na vojné. Chtél jsem si
udélat alespon vyucni list, ale bylo mi sdéleno, Ze pfednost ve vyuéeni maji
délnické déti. Asi v roce 1963 jsem délal ve Chvaleticich u¢novskou $kolu, obor
mechanizaéni. Jezdil jsem tam vlakem jenom na zkousky, mezitim jsem stale
délal u Statniho statku do roku 1992. Celkem tedy asi 32 let. NejmladSi bratr
nastoupil také ke Statnimu statku do dilen (2-3 roky) poté preSel k melioracnimu
podniku, jako buldozerista.

M.B.: Kdy byl vas otec propustén?

J.V.: Otce pustili na amnestii v roce 1960. Pét let s nami Zil v Pfestavlkach a od
roku 1965 jsme se vratili na vymének, kde bydlime do ted. Otec zemfrel

7. prosince 1979 ve véku 80 let a rehabilitovan byl v roce 1990.

M.B.: Jakou praci jste délal po revoluci v roce 19897

J.V.: Do roku 1992 jsem stale pracoval ve Statnim statku. V tomto roce nam byl
v restituci vracen statek a od té doby zde hospodafim.

M.B.: Dékuiji za rozhovor.

'8 Pomocné technické prapory.



