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1 Uvod

PredloZzena diplomova prace reflektuje vyvoj organizacameradschaftsbund (KB)
mezi lety 1933-1936. Kameradschaftsburddgtavoval elitésky spolek psobici na
Uzemi CSR. Jeho ¢lenové pochazeli ¥ad sudetodmecké inteligence. Téma
sudetogmecké problematiky s&adi mezi kontroverzni usekyskych djin, a proto je
vhodné porozut nejen jeho celkovému vyvoji, ale takéznym ideovym smram,

které tento vyvoj ovlisiovaly.

Cilem prace je analyza vyvoje mocenského vlivu oigce Kameradschaftsbund
v ramci Sudetendeutsche Heimatfront (9H& jeho néasledné kritické zhodnoceni.
Obsah prace j&lerén chronologicky, pestoZze ne vzdy. Text je raddn do podkapitol

na zaklad aspeki, jez nely nejvyrazrjSi vliv na vyvoj Kameradschaftsbundu.

Prace je dena do ti hlavnich celk. Vychodisko prace twd analyza ideového jadra
Kameradschaftsbundu, které gp@lo ve filozofickém konceptu Othmara Spanna,
ktery vypracoval koncepci idealniho uggdani statu, jenz by &byt zaloZzen na
univerzalistickém pojeti stavovské organizace. Hoal Spannovské koncepce
stavovského stétu je v pracinovan dostateny prostor, aby byly uspokojiwyloZeny
hlavni aspekty Spannovy teorie a mohlo byt naslgatadlozeno kritické zhodnoceni
toho, do jaké miry se samotné vize Kameradschaftibéi cinnost SHF ztota¥ovaly

s idejemi Othmara Spana.

Druh&cast prace jednovana zaloZeni Kameradschaftsbundu. Je zde proaedwlyza
pocatki cinnosti KB, ktera vykrystalizovala &fjnu roku 1933 zalozenim oficialniho
politickeho hnuti Sudetendeutsche Heimatsfrontivnitt SHF tvdili piedstavitelé
Kameradschaftsbunduisiéi jadro. V roce 1933 byl vliv Kameradschaftsbundyvétsi

a v nasledujicich dvou letech vSak postupstupoval, az cela organizace zanikla.

Ve ftieti ¢asti prace je provedena analyza podstatnych aspdktré nejvice fispely ke
ztrag vlivu Kameradschaftsbundu v ramci sudeétoeckého politického Zivota. Je zde
také provedena podrobna analyza politickenosti Sudetendeutsche Heimatsfront
ktera vyustila stranickym \tstvim ve volbach do Narodniho shromé&#d
V piedvolebnim obdobi SHF zmila svij ndzev naSudetendeutsche PartésdP) a

v nésledujicich rsicich obratila sir svého vyvoje na pronacisticky kurs.



Prace odpovida na cilovou otazku: Lze #i&ipu rozpadu ideji Kameradschaftsbundu
ozna&it rostouci vliv VelkogmeckéiiSe po roce 19337 V préaci jéegtavena hypotéza
pojednavajici o tom, Ze ztrata vlivu Kameradschaftslu bylacast&né zpisobena
zhorSenim hospodské situace &asté&n¢ také navySenim vlivu Velk@meckéiiSe,
ktera z#&ala pedstavovat pro sudetskéémce oporu. Hospodska krize vedla

k celkové nespokojenosti ve spitesti a rychlejSimu vyostni konflikth s menSinami.
DalSim podstatnym faktorem, kteryagobil na zminu smysleni SHF, byl samotny
nezajemCSR o pravé ideje Kameradschaftsbundu a jeji nefesipve ¥ci poZadavk
sudetskych Mmca. Prace je reflektujéesky i mecky nahled na danou problematiku a

piedklada objektivni analyztinnosti sudetskych &nci v daném obdobi.

Prace se za#huje také na postavu Konrada Henleina, ktery st&le SHF, a tudiz
vyrazré ovliviioval snér vyvoje hnuti a potazmo i Kameradschaftsbundu.eviédkB

v ném spatovalo vidce a dsledného stoupence Spannovskych idéjisem se v3ak
jeho zajem od prosazovani ideji Kameradschaftsbyidoesl na nalezeni stabilni a
silné podpory pro své hnuti, diky kterému by sezeldve vrcholné politice. V praci je
zvazovana hypotéza, zda Henlein, ktery by¥qare ¢lenem Kameradschaftsbundu a
prosazoval jeho vize festal diky ziskani moci po vzniku SHE#¥ v ideje spannismu a

jeho zajem se zad#tna mocenskou hru s cilem dostat se do vrchottiéiky CSR.

Prvnicast prace se opira o kniRer wahre Staat,ktera gedstavuje primarni literaturu
vytvoienou samotnym Othmarem Spannem. Spann ve své got®bré objasiuje
svou vizi stavovského statu. K tétasti je uzito take ¢kolik sekundarnich zdrdj které

poskytuji podEenou interpretaci Spannova dila.réleek® Schneller Novotny?)
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asti prace poskytl zakladni informace badatelskygkuyn v Narodnim

v

Pro ostatnic
archivu — fond Prezidium zemskéheéadu v Praze. Archivni vyzkum byl z&en na
materialy spojené &nnosti organizace Kameradschaftsbund a také Kanirihleina.

Daldim obsahay zajimavym zdrojem byla kniha Zika KarnikaCeské zeenv ée

! SPANN, OthmarDer wahre Staatleipzig: Quelle & Meyer, 1921. 386 s.

2 JlRABEK, Martin. Konec demokracie v Rakousku, 1932—-1938. Politisképodéské a ideologické
priciny padu demokraciel. vyd. Praha: Dokdn, 2004. 255 s. ISBN 80-86569-51-9.

® SCHNELLER, Martin. Zwischen Romantik und Faschismus. Der Beitrag Oth@panns zum
Konservatismus in der Weimarer Repub$uttgart: E. Klett, 1970. 225 s.

4 NOVOTNY, Luk&$. Othmar Spann a jeho kritika lidemu a demokracie. iispsvek k djinam
ideovych pedpoklad rakouského "stavovského statu". 18wt historie - historiliv swt. Sbornik
profesoru Robertu Kv&kovi. Liberec, 2007, s. 65-80.



Prvni republiky’ ktera se snazi o objektivni analyzu udalostiyjgizérely dsjiny CSR.
Podreétny je takéclanek Jorga K. Hoensch®thmar Spann, Kameranschaftsbund a
Sudetoemecka vlastenecka frontaktery sice stréng, ale o to vystiZgi analyzuje
¢innost  Kameradschaftsbundu.  Zajimavy pohled na jvyve@rganizace
Kameradschaftsbund a jejiho postupného zaniku ntddig John Haag ve svéitanku
Knights of the Spirit: the Kameradschaftsbinéaag vyzdvihuje skuteé snahy
Kameradcshaftsbundu, vychézejici ze Spanndeaila nasledhanalyzuje aspekty, jez
prispély ke zmene orientacedchto snah. Varstu VelkorgmeckériSe a jeho fisobeni na
problematiku sudetskych &hci se ¥nuje ve své knize30.1.1933 nastup Hitlera k

moci: za‘atek konce eskoslovenskAntonin Klimek.®

® KARNIK, zZdensk. Ceské zeev &€ Prvni republiky (1918-1938): dil druhg/eskoslovensko @eské
zen# v krizi a v ohroZeni (1930-1984.. vyd. Praha: Libri, 2002. 577 s. ISBN 80-72¥3%-4.

® HOENSCH, J6rg K. Othmar Spann, Kameranschaftsbaridetoimecka vlastenecka fronta. In:
Déjiny a sowasnost 1999, No. 5, s. 34.

"HAAG, John. Knights of the Spirit: the Kameradsitsiaund. In:The Journal of Contemporary History.
1973. Vol. 8, No. 3, s. 133-153.

8 KLIMEK, Antonin. 30.1.1933 nastup Hitlera k moci: ctek konceCeskoslovenskal. vyd. Praha:
Havran, 2003. 197 s.



2 Spannismus

Ideologickou zakladnu pro organizaci Kameradschafid utvédel filozoficky koncept
rakouského profesora Othmara Spanna. V Rakouskprpd swtové valce panovala
celkova nespokojenost vychazejici nejen z hogfsééakrize, ale také z vzniku nové
Rakouské republiky. Konec prvni &oveé valky ginesl z&atek moderni doby. Staré
velké monarchie se rozpadly a vznikiada novych nastupnickych statRakouska
republika byla jednim z nich. Chglbji vSak potebny patriotismus a nadSeni z sov
nastalé situace. RakuSané vnimali vznik svého datmého statu s jistym
roztarovanim a nepochopenim. Rakousko se po prvritow® valce ocitlo
v hospod&ské a na to navazujici politické krizi. Visledku nastalych zén a
hospodéskych potizi se z#mila i mira vlivu u jednotlivych spotenskych itid.
Zatimco dtedni tidy na svém vlivu spiSe ztracely, postaveni byrdkra armadnich
Spicek se prudce zlepSovalo. P¥ayto slozky spolénosti byly paradoxé rozpadem

monarchie nejvice tgseny’

Situace, ve které se rakouska spotest vyskytla, davala mnoho pai ,k vytvéreni
negativnich post§j vacéi republice, parlamentarismu a v kéném stadiu proti
demokratickému principu vlady jako takovémd“Praw v tomto obdobi se objevuje
osoba Othmara Spanna, kterfichazi se svym konceptem univerzalistického pojeti

stavovského statu, ve kterém vid§eni stavajici krize.

Othmar Spann byl rakousky filozof, ekonom a soajolBochazel z Vidf) avSak od
roku 1909 psobil také na Vysokém c¢eni technickém v B#) kde vywoval
ekonomii** Zde se vytviil jeho vztah kCeské zemi. Obeznamil se zde s narodnostnimi
spory meziCechy a Nmci, které daly podft k napsani &kterych z jeho pozgSich
praci o narodnimddomi. Je také mozné, Ze jeho politické smysleriékutvéelo raz

jeho spig, ovlivnila praw proticesky lagna mentalitaieskych Nmci.*> Roku 1919

® NOVOTNY, Othmar Spann a jeho kritika liberalismu a demokeasi 66.

9 JRRABEK, s. 24.

Y“Narodni archiv. Zemskyiad Praha - Prezidium zemskéh@du v Praze. Kameradschaftsbund - fond
207. Karton 1332. Sign. 207-1332-7, s. 13.

12BALLESTREM, Karl - OTTMANN HennigPoliticka filosofie 20. stoletiPraha: Oikoymenh, 1993, s.
92.



zatal prednaset narodni ekonomii a sociologii na univéred Vidni, kam se po prvni

swstové valce vratilo studovat také mnoho sudetskysmdi.™

Jeho nejvyraz)si filozoficka teorie vyjatbvala protidemokratické smysleni, jez vSak
nebylo netypické pro rakouskou filozofii 20. let.26toleti. Spannova koncepce
stavovského statu spoluvyteda ideovou koncepci, na zakta#teré byl v Rakousku

vytvoren ,stavovsky stat“ ¢ele Engelbertem Dollfusseth Kurtem Schuschniggert.

Prostednictvim svych fednasek a naslednynigpbenim jeho Zdkdosahly Spannovy
mysSlenky velkého vlivu nejen v Rakouské republiak, rozsiily se i za jeji hranice.
V Ceskoslovenské republice na spannismu &dav predevdim  organizace

Kameradschaftsbund, kterou reprezentovali sud€stici.

Svou koncepci vyjad Othmar Spann ve své knidger wahre StaatJeho pedstavy
jsou protimarxisticky a protiliberaén lackné a jejich zakladem je mysSlenka, Ze
~.demokraticky stat ma vystati stat vedeny dle zasadyidcovské a organizovany
stavovsky. Vedeni v tomto stama vykonavati row¥ ,stav', tak zvany ,statni stav'.
Nositelem tohoto statniho stavu ma byti vrstidici stat', kterou jeieba vychovou
pripraviti pro viidcovstvi“’® Spannovo dilo z4na definici pojni univerzalismus a
individualismus a jejich rozliSenim. Na tomto zakiém rozdéleni nasledé Spann

Vytvari svou teorii, picemz neustale upozarje na logickou provazanost.

Cela jeho koncepce je ziv& idealisticka, coZ souvisi mimo jiné také s timsgeSpann
inspiroval kmeckym romantismem. Pr&awbdobi romantismu ve spdéleosti vytvaelo
situaci, ktera fisobila na potléeni individualismu. Spann naopak kritizoval osviten
které podle & vedlo k izolaci jeding od spoléenstvi®

2.1 Individualismus a univerzalismus

Spann doportoval univerzalistickou konstrukci statu, kterou vétalo protikladu
k individualistickeé, na které vidi jen to negativindividualismus vnimal ve dvou

rovinach — politické a ekonomické. Z politického hpedu dochazi ke krizi

13 NOVOTNY, Lukas. Kameradschaftsbund. Contributiom the History of the Czech-German
Relationship (Part one). IRrague Papers on the History of International Rielag 2008, s. 291.

“ JRABEK, s. 37.

15 Narodni archiv. Zemskyiéd Praha - Prezidium zemskéh@du v Praze. Kameradschaftsbund - fond
207. Karton 1332. Sign. 207-1332-7, s. 13.

'® SCHNELLER, s. 39-40.



individualismu kvili vzniku myslenek, které by mohly veést k zavedetktatury.
Z ekonomického hlediska pakiighazi krize, jelikoZz principy komunismu &y

ohroZovat kapitalistické uspadani’

Konkrétre kritizoval liberalismus a demokracii, jakoZto ugpdéani zaloZzené na
individualistickém pojeti. Takovéto #apoby organizace tpdnostiuji jednotlivce ped
celkem. Stat je zde vniman jakozZto ,dohoda autoriomimndividui o spoléenské

smlou a o vlad“.*® Podle Spanna v&ak toho pojeti statu neni zcelmaloti.

Spann daval tedy individualismus do kontrastu semialismem. Nejdve si vSimal
jejich vzajemnych rozdil po strance organizai. Zabyval se tim, jak oba proudy
vhimaji okruh povinnosti spojeny s organizaci. $pamimal organizaci ve dvou
rovinach, jako tzv.Gemeinschaftneboli duchovni spotenstvi, aGenossenschaft
neboli fyzickou spolupraci vramci jednoho sp@lestva. Jako ifklad takovychto
zpiusohi organizace lze uvést vddvaci spolek a odborovou organizaci. Vadaci
spolek péuje o duchovni vlastnosti spoknstva. Jedna se o aktivizadiegnasek,
diskuze a celkay rozvijeni vzdlani spolénosti. Oproti tomu odborova organizace
koordinuje spoléné jednani. Jedna se tedy fiklad o stavku. Spann tedy ¥idv ideji

statu soulad obowcthto slozek?

Rozdil mezi individualismem a univerzalismem Spapatoval pedevsSim v tomto
rozliSeni. Individualismu ifiradil Genossenschafffedy organizaci spateosti a jejiho
jednani. Kazdy jedinec je duchavisolEstainy. Nemize tedy existovat zadna vysSi
zastesujici forma duchovniho spojeni. Z hlediska indliilismu ma tedy ,organizace
za Ukol zmitiovat konflikty mezi individui“?® M& se pokouset o harmonické fungovani
spole&nosti, kterého by bylo dosazeno umoxanim co nejtsi miry svobody pro

kazdého jedince a s tim souvisejici co negrgasali v oblasti pravnich ri&zeni.

Do protikladu stavi off univerzalistické pojeti statu, které naopak reprguje
GemeinschaftStat je tedy zaloZzen na duchovnich hodnotachaizgce v tomto pojeti

' NOVOTNY, Kameradschaftsbund. (Part ops. 291.

8 NOVOTNY, Othmar Spann a jeho kritika liberalismu a demokeasi 68.
Y SPANN, s. 105.

2 Tamtéz, s. 105.



ma zajistit ,nej¥elejsi a nejrozmanisi duchovni spojeni mezi jednotlivé®. Celek

stoji tedy v popedi a je na & kladen tSi diraz, nez na jednotlivce.

2.1.1 Kiritika demokracie

.Politické systémy univerzalismu cijit proto co mozna nejvice organizovat, zejména
v duchovni rovig; politické systémy individualismu, ,demokracie’ Eberalismus’,
chtsji naproti tomu organizovat co nejmérf* Kazda organizace je zaloZena na
principu nadazenosti a padzenosti. V kazdé organizaci Ize nalézt imitstrukturu,
kterd utuje nadazenost¢i naopak pothzenost jednotlivych eleméntv rdmci
spol&nosti. Spann neopomina ani naldi silu Herrschergewalt ktera je dle & také

nutna pro existenci kazdé organizace.

Jak po strance organizd, tak z hlediska problematikyagici sily, vidi Spann v praxi
n¢kolik problémi. Zpasoby vedeni kazdé organizace nebdiiné formy vlady, Spann
rozélenuje na monarchii (vlada jednohidovéka), aristokracii (vlada skupiny lidi) a
demokracii (vlada &tsSiny ¢i vSech). Demokracie, jakoZto vlada vSech, je pajtyjSi
pro individualistickou organizaci, protoze kazdyijeec se miZze podilet na viad
V demokracii vSak neni mozné, aby se realizovalaovagd 1 vuadci sila
(Herrschergewah)l Ta je mozZna jen v monarchii a aristokraciiaddi sila se
v demokracii realizuje prosdnictvim vSech lidi, jelikoZ vSichni se podilep mlack.
Toto usp#adani pedstavuje dleZitou sodast ffirozeného pravg>

V demokratickém systému je tedy maxim@alnpodporovan firozeno-pravni
individualismus. \étSina rozhoduje o &cech viady. Je ptgba zdraznit, Ze Spann
vnimal demokracii, prav z tohoto, poskud omezeného, hlediska; a to jakozto
rozhodovani #sSiny namisto #cného rozhodovani. Jakozto takovou demokracii
odmital, neb6 v ni vikl jen mechanické rozhodovanétsiny. V takovémto statnim
uspdadani mu chyll daraz na hodnoty. Kazdy ma hlas, ale vaha hlasu karde
jednotlivce je rovna hlasu vSech ostatnich. Spadmita individualisticka pojeti statu,

jelikoz v ttchto statnich uskupeni vidi moznost vzniku masopélesnosti, ktera

2L Tamtéz, s. 106.

22 NOVOTNY, Othmar Spann a jeho kritika liberalismu a demokeasi 70.

2 NOVOTNY, Lukas. ,Nicht die Mehrheit soll herrschesondern das Beste.“ A Contribution to the
History of Ideological Assumptions of the Austridfstates’ State“. InPrague Papers on the History of
International RelationsPrague — Vienna, 2007, s. 286.



nedokaze ocenit skuteé hodnoty a five vést k potkovani vSeho Slechetného a
vyjimesného®

Othmar Spann odmital také demokraticky princip dNasi. Sitani hlag povazoval za
mechanickowinnost s dsledkem ,projeveni nahodnédile utené nazoremasiny*.?
Podle Spanna by o vladentla rozhodovat &tSina, nybrz ti nejlepSi ze spofesti
(die Bestg Ti nejlepsi jsou zvolenitdci, diky jejich duchovévzneSenému charakteru

a schopnosti viadnout rozusrNaleZi jim tak pravo gevat o narodni dudf

Spann zde z#na volré navazovat definici univerzalismu, jakozZto sgalesti, v niz je
vétSi diraz kladen na jakési nadindividualni duchovno, meZ jednotlivce. Tuto
duchovni jednotu ii¥e pedstavovat prayv stat, jakozto zasSujici organizace.
Projevem vle jsou v takto organizované statu pfawzhodnuti &ch nejlepsi z & (das

Beste.

Spann vnimal &které duchovni hodnoty jako dané a pgréwlasovani o &chto
hodnotach je nejvice podrobovano kritice v jehoefiojemokracie. Lid by &byt
naplren davérou ve wili a rozhodnuti ,&ch nejlepSich”. ,mlezité principy by se podle
Spanna negly ménit podle ndzoru nadhodnvybrané ¥tSiny, nybrz by nily platit

Z jednoho prostéhoustodu — protoze ,ti nejlepsi‘ ahi, aby platily. Demokracie chce
naproti tomu o pravl hlasovat?’ Pro Spanna byl cely koncept hlasovani o ptavd
zcela nelogicky. Povazoval pravdu totiz zgam co je prosazovano samo sebou, diky
své podstat a nikoli diky odsouhlasengtsinou obyvatef® Demokraticky systém tedy
povazoval za ,mechanizaci organizace statu zéasme likvidace hodnotove zakladny
hlasovanim, viadou&Siny“.?° Rozhodovani gch nejlepsich* o tom, které principy by

mely byt trvalé, je provagho ot s dirazem na duchovni hodnoty.

Priblizeni individualismu a univerzalismurqustavuje vSak jen jedntAst Spannovy
kritiky demokratického systému. Ve své praci serBpdale dostava ke kritice dalSich

souwasti demokracie, jez povaZzuje za nedostatky tosygtEmu.

> SPANN, s. 108-109.

% NOVOTNY, Othmar Spann a jeho kritika liberalismu a demokeasi 73.
 HAAG, s. 135.

2’ NOVOTNY, Othmar Spann a jeho kritika liberalismu a demokeasi 73.
HAAG, s. 135.

2 SPANN, s. 110.



2.2 Zdani wile lidu

Spann navazuje kritikou tzv.tke lidu. Cely tento pojem povazuje za pouhou fikci.
Spann spatije problém v feswdceni, Zze kazdy atan ma witou politickou \ali. Ve
skute&nosti, tomu podle & tak neni, jelikoz kdyby tomu tak bylo, ,nazoétSiny by
nemohl mit Zadnou hodnotu a o pravay se nedalo hlasovat’. Skute&nost je podle
Spanna odlisna. ,Lidé hlasuji, ale nemaji Zzadnynaa problém a postradaji jakoukoli
vili“. 3 Lidé jsoucasto manipulovani a jejich nazor je #n& ovlivnén médii. Podle
Spanna, ,éve, nez se Wle lidu miZe projevit jako politicka e, musi byt nejtive
vytvorena vidci“.*? Logika demokratického systému je tedyéstea do bludného kruhu,
kde lidé neéikaji svym politickym widcam, co by ndly délat a jak by ndli rozhodovat,
nybrz tito vadci prostednictvim médii utvid nazory lidi, tak aby byly shodné s jejich.
Tento swij ndzor Spann opira cfhy a dochazi k z&ru, Ze gista forma demokracie
nikdy neexistovala®> ,Othmar Spann doSel ktomu, Ze politickd orgargzac
demokratického systému se skladatdoh a z ovladanych a Ze politickatle
organizovanych lidi (masy) je ti@na samostatnymiidci. Z této skuténosti podle g
vyplyvéa jednoznény zawr — masa je wena k politické bezvyznamnosti.

Spann v tomto spatje dikazy pro upednostini univerzalistického pojeti statu, které
stoji predevsSim na duchovni jediptkterou vytvéi vile vadca. Ti tak podle Spanna
rozhoduji za uli-postradajici lid. Podle Spanna ma lid v demokrparadoxri jeSg

men3i moznost podilet se na vykonu politické medi v absolutistickém staf®
2.3 Polemika s Hansem Kelsenem

Spann svou kritiku demokracie ohjage dale. Zabyva se definici demokracie, jako
politickym systémem, ktery umoije nej&tSimu p@tu obyvatel, aby se pokusili sami
stat se udci, a dava také moznost projevu mensSinam. Tenwornéeprezentuje
nagiklad vyznamny rakousky pravnik, otec rakouskeé wysta obrance demokracie

Hans Kelsen.

0 NOVOTNY, Othmar Spann a jeho kritika liberalismu a demokeasi 74.
S Tamtéz, s. 74.

%2 SPANN, s. 110.

B Tamtéz, s. 112.

¥ NOVOTNY, Othmar Spann a jeho kritika liberalismu a demokeasi 75.
% SPANN, s. 113.
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2.3.1 Volba vadci

Spann se nefive zangtil na tucast definice, jeZika, Ze wdci jsou vybirani z velkého
poctu uchazed. Zakladni kdmen své kritiky postavil na otazce fgbu ti, co voli. Je to
lid, masa. Podle Spanna ma ,nejlepsi vyhlidky s&tfidcem ten, kdo apeluje na
nejnizsi instinkty masy?® Masa se da lehce zmast dobryiminiky a zapomene na
skute&né hodnoty. V demokracii se tak naskyta obrovskiéeZtost pro demagogy,
avSak duchem obé#eni jednotlivci se prosazuji jen s obtizemifed®uji totiz
intelektualni moznosti masy, kdyz spoléhaji nazm pravda se projevi sama diky své
podstat a lidé si ji uedomi. Lidé vSak neustalergimaji nazory, jelikoZz neznaji
slozitost celé problematiky. Podle Spanna by vidgdeh nejlepSich* odstranila chaos a

pasobeni demagdigz viady®’

| vtomto @gipad se Spann opira oiklazy z historie. Jakofiklad uvadi Perikla nebo
bratry Gracchovy. Po té, co tyto osobnosti skgnsvou vladu a moc ffgvzala masa,
uSlechtilé ideje zamly ustupovat povrchsim nazoim a zaba¥. Podle Spanna také
nejsou dvéryhodni lidé, kt& zmenili své postaveni. Kdyz seskdo dostane do vysSi
spole&enské vrstvy, nez je jehaiypodni, brzy si najde kontakty, ziska nadvladu atoh
kdo mu do jeho postaveni pomohl, si podr&iiotvrzuje to podle Spanna fakt, Ze lepsi
obvykle v dlouhodobé situaci ustupuje horSimu. olidc tedy Spann povaZuje za
z&sadni nedostatek demokratického systému.

Spann zastava nazor, Ze z tohoto pohledu je lépriu hierarchicky systém. Tedy
spole&nost, ktera by byldizena systémemuadci, piicemz hlavni moc i rozhodovani
by nalezela vzdy nejvysSinidcim. Nasledi by byl tento srér vykonu moci pejiman
niz§imi vadci. Niz8i wadci by tedy byli odpo¥dni za svéciny vadcim, stojicim
v Zel¥icku nad nimi. V celé této Spannowiedsta¥ stavovského statu korunuje
existence elity, jiz by fedstavovali ti nejschogjsi ze spolénosti. Spann, pakud
romanticky, strané popsal tyto nejlepsi jedince jako ,vyrazné osolingsz tvai
historii (Geschéftsfihrer des Weltgeigtedivaji se do stta ideji a uskui@uji je
v déjinach. V jeho pojeti mli vudci pozici samostatnycktinitelat ve sfée statu,

% Tamtéz, s. 115.
S"HAAG, s. 135.
% NOVOTNY, ,Nicht die Mehrheit soll herrschen, sondern das &ést 289.
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naboZenstvi a kultury. Svou silu a moudk@espali z objektivniho duchovna, a proto by

méli byt zpro&ni jakékoli kontroly a kritiky“>°

2.3.2 Spoluprace s mensinami

V dalSi ¢asti rozboru Kelsenova nazoru na demokracii Sparntize schopnost
demokracie spolupracovat s menSinami. Kelsen tcajmxal za podstatnou sst
demokracie, ktera dokazuje, Ze pravo na podilenasmoci ma skute¢ kazdy. AvSak
podle Spanna je to zbyieost, kterd komplikuje plynuly chod statnich zaieii.
Mensirs by nen#l byt davan prostor pro ochromeni chodu stit8pann uznava, ze
pokud jsou sidzné politické strany ndzoré\wblizko a maji stejny nazor na iegeni
urcité situaceci problematiky, mohou se spolu domluvit. AvSak iippd opané
situace, kdy politické strany zastavaji zcela pi@iiné nazory, je konsenzus t&m
nemozny. Spann tuto situaci oZitgako ,politicky relativismus demokracie.” @pse
pro peswdéeni o svych nazorech opira o historii a tiklpdech Alexandra Velikého,
Ceasard&i Napoleona ukazuje, Ze pociié doke existence demokratického systému, se
tento dostane do situace, kdy nazory jeho politbkyidci jsou natolik 6izné a
protichidné, Ze jedinynteSenim se zda byt statnfeprat a nastoleni absolutistické

viady
2.4 Kritika marxismu

Spann tedy oproti individualismu jednozna& prosazoval univerzalismusré3to vSak
sam uved|, Ze i v univerzalisticky uspdanych organizacich existuji vyjimky, které

nelze povazovat za spravné vedeni statu.

Spann prosazoval tzv. kineticky univerzalismusnkiea zaklad v duchovni st cili

v rozvoji spoléenského Zivota, kultury, apod. Ve své koncepci ayeth z teoretické
roviny a naopak vystupoval proti empiricky dokabajen faktim. Faktické ¥déni
podle @ neovladdd duchovni oblast spabesti. Hlavni je to nadsmyslové a

iracionalni*?

%9 NOVOTNY, Kameradschaftsbund. (Part ones. 294.

“NOVOTNY, Othmar Spann a jeho kritika liberalismu a demokeasi 77.

*L SPANN, s. 117.

2 SULIK, Otakar. Stavovské iizeni?: objaseni a kritika korporatismuPraha: SdruZeni abstinént
socialisti v CSR, 1936, s. 82.
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Spann rozliSoval i tzv. faleSny univerzalismus, #terého fadil marxismus a
socialismus. JelikoZz rozhodujici prvek dpail v duchovni si@, sta¥l se proti
marxismu, ktery ma zaklad spiSe veisfénaterialni. Od rozvoje ducha odvozoval
Spann vyvoj vSeckiasti spolénosti, a to vetrg vyvoje hospodiéstvi a materialnich
statki. Toto pojeti je v rozporu s marxismem, ktery vidklad rozvoje spotmosti ve
védeckém materialism®? Spann byl peswdcen, Ze marxistické vize jsou v praxi
neproveditelné a komunismus é&htprekonat pray vyvracenim marxismu. Podle
Spanna marxisticka teorie gtwvala individualistické a univerzalistické tvrzekieré ve

skutenosti stoji proti sofa Kvili této skut€nosti je marxismus zga¢ rozporuplny.

V univerzalistickém pojeti je soudrznost sgolesti zaloZzena na propojeni skrze stavy.
Stat gedstavuje organizaci, ktera je drzena pohramprbstednictvim vytvdené
hierarchie. V té je vztah péidenosti a nadzenosti zavrSen vliadni moci, ktera celou
organizaci udrzuje v chodu.riPnastoleni be#tdni spolénosti, tak jak to poZaduje
marxismus, je mozné, Ze by se statni organizada st@potebou acasem se |

rozpadla®*
2.5 Stavovsky stat

Podle Spanna je pro spomst idealnim usgéadanim organizace, ktera stavi na
univerzalistickych principech a je rdenéna funkénim hierarchickym systémem,
konkrétre systémem stavovskym. Navazuje naredbwké stavovské ¢lereni
spole&nosti, ve kterém byli jedincidieni na zaklad schopnosti a funkce, kterou pro
spole&nost vykonavali. Ve stavovském systému by byldekpnana iidni

nesnasenlivost, kterd prostupuje moderni spolst’

Spol&nost Spann vnima jako organismus, ¥mi kazda jehocast pispiva

k optimalnimu fungovani celku. Stavyegstavuiji jednotlivg&asti, jakési organy, které
zaji¥uji fungovani celku. Stat vznika sam ze sebe, meiviozen z individui vé&m
Zijicich. Celek je pro Spanna vyznag#i nez jednotlivec, protoZze teprve ze skupiny

lidi, nikoli z jednotlivce, niZze vzniknout spoleensky Zivot a kultura, které vytkia

* SCHNELLER s. 69.
4 JERABEK, s. 40.
S HAAG, s. 135.
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duchovni zaklad spataosti. Ten je zakladem pro celé Spannovo univestzeltié pojeti
statu?®

Podle jeho teorie by &a byt spolénostiizena systememidci, ktei by reprezentovali

v v s .

suvij stav. Z nejvysSiho stavu byrgrhazel vykon moci a také celkové vize na nizsi
stavy. Spann rozliSuje dwzakladni kategorie stédvNejvyssi, stav duchad@nné stavy,
které se v pyramitdlnachazeji pod nim. Stav duchiégstavuje zaklad stawinnych a
nevykonava zadnotinnost. Jeho aktivita je vykonavana na urovni idgay misobeni a
ma tedy spiSe latentni podobu. Jeliegbeni je patrné az v konkrétiimnosti¢innych

stavi.?’

Na vrcholu spolénosti, tedy ve stavu ducha, bylirbyt ti nejmoudejSi ze spoknosti,
ktefi jsou redstavovani odborniky ze sférgdy, uneni a nabozenstvi. Pod nimi, v
¢inném stavu, by byli statnici, vojédci a krézi. Vojevidci n¢li také na starost obranu
statu proti vigjSimu nebezp#. V dalSim stavu by se nachazeli odbornici z hdasie
délnici. Toto ¢leréni by melo byt prova@no na duchovnim, neboli hodnotovém
zakladu. Jedinec byligglerén do stavu nejen na zakkagve ¢innosti, ale phlizeno

bylo i k tomu, jaky duchovni vyznam ma taianost pro spoknost jako celek®

V individualistickém pojeti jsou jedinci vazani dpole&nosti na zaklagl vzajemné
zavislosti diky dlb¢ prace. V ramci stavovského statu je ukolem jednath stavi
vazat jedince do spalrosti. Takze jedinec se stava &asti spolénosti diky
piislusnosti ke svému stavu, ktery je &sti celého systému stavovské spobesti.

Stav prosloveka predstavuje progedek ke spolenskému Zivotd?

Lidé jsou svobodni a rozviji své schopnosti ve pfols spolénosti, a to
prostednictvim ¢innosti ve svém stavu. Stavovska organizace vychézisystému
pracovnich cedh ktery je prostoupen pevnymi pravidly acuje kazdému jedinci
okruh povinnosti &¢i organizaci. Kazdy stav mé v rdmci celé organizex& prava a
hlas, aby mohl fispét do diskuzi o celkové hospad&é a socialni situaci. Prostor

k vyjadceni by byl kazdému stavu zpriedkovan prosgednictvim zasesSujici

*® SCHNELLER, s. 39-40.

" JRABEK, s. 42.

“8 SIEGFRIED, Klaus JordJniversalismus und Faschismus: das Gesellschadt€bihmar Spannwien:
Europa Verlag, 1974, s. 74.

*9 SCHNELLER, s. 45.



14

organizace, tzv. stavovské rady, v niz by kazddepro skupina ®la své zastupce.
Kazdy stav by tedy obohacoval spiest svym zvlastnim Zigobem a svodinnosti
prispivat k celkovému chodu sta&tiSpann také kladeticaz na vychovu, diky které si
jedinci buduji respekt k vysSim stam a udomuiji si svou sounalezitost ke spmiesti

skrze swj stav.

Souasti Spannovy filozofie, je také koncept autoraitno vedeni statu. iBstoze
Spann hlavni rozhodovaci siliguzoval nejvysSimu stavu, &anil do svého konceptu
i vadcovsky princip. Jeho zakladem je jedeidee, v #mZ je koncentrovana moc.
Tohoto vidce fredstavuje jedinec, ktery je nejschén z nejvysSiho stavu. idce
zprostedkovava vize stdwn, které se naslednprelévaji z nejvyssSiho stavu na niZsi.
Vudcovy vize jsou také zakladem praefii jednotného ducha do vSech &siti

spol&nosti, stau.”*

Zahranéni politika stavovského statu byéha byt tvirci a odvazna. Naopak ukolem
vnitini politiky je jen dohled nad stavy, které pak sarganizuji vnitni zalezitosti.
Ukolem statu je tedyipdevdim dohled. Stat stoji na vrcholu hierarchipigéamidy
stavovské spotmosti. Ot je zde patrna hlavni Uloha spétesti jako celku. Stavy

jsou zdanli¢ samostatné, ale podiéhaji statni autpuitads.>

Jako piklad takovéhoto usgadani statu chapal Spafimsko-katolickou cirkev, ktera
vytvérela nadnarodni spolek a spojovala lid na duchovmiimcipu. Spann nestuje
pojem stat s pojemem narodieBtoze uznaval, Ze z teoretického hlediska @ m
univerzalisticky uspiadany stavovsky stat byt internacionalni, konsttoke v praxi

Ize docilit maximald narodnich spolk>®

0 JERABEK, s. 42.

®l SCHNELLER, s. 51.
52 Tamtéz, s. 47.

% JERABEK, s. 37.
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3 Vzepéti sudetského Nmectva

MySlenky spannismu se zakratko dostaly i @eskoslovenské republiky, kde ziskali
rychle na atraktivnostifedevSim u &mecké mensiny, ktera, podabjako obyvatelé
Rakouské republiky, nebyla spokojena s pay@len uspdadanim. ,Pro sudetské
Némce, kté&i byli formovani desitky let trvajici ,narodnostnimbojem’
(Volkstumskampfa nyni hledali jakoZzto menSina vlastni identiiylo Spannovo pojeti
naroda Yolkstumsbegriff zietelrg se liSici od naciona#socialistickeého &eni, zvlag
zajimavé*>* Spannova koncepce, jeZ byla zaloZena na duchazé@ktadu, se jim jevila
jako vhodna alternativa oproti modernimu raciomalnstatu. Pro sudetsk&ixce byla
jiz samotné vakna porazka zklamanim a po navratu do vlasti selz stali gislusnici
mensiny. Snadno se u nich tak mohl objevit potiitdy, vyvolany ztratou vysadniho
postaveni, kterého se jim dostavalo za Rakouskadlbe V no¢ utvaené
Ceskoslovenské republice nedfidrealnou moznost podileni se na politickém Zivat

snadno z&aly podléhat protidemokratickym myslenkam.

K tomuto trendu dopomohl také fakt, Ze mnoho mladgadetskych Bmci po valce
pokraiovalo v greruSenych studiich na univekzit Prazegdi ve Vidni. VEtSina z nich si
pro sva pokréujici studia vybrala Vide v niz nevidli symbol narodniho ponizeni
némeckého naroda, ze kterého seCSR stala mensina. Také se tam setkali
s pochopenim svych tuzeb tigojeni kRisi. Ri studiich ve Vidni na&pasobil ideovy
vliv tamniho gednéSejiciho Othmara Spanna. Ten vyzdvihoval umiks¢hopnosti
némectva, spdivajici ve schopnosti vnimat pravé w¥nit podstaty urni, filozofie a

statnictvi>®

Neémecti historikové tyto tendenceipuzuji k nacionalistické politicéeskoslovenskych
statniki. K eskalaci nagti mohla gispst nagiklad podporaCechi v pohranénich
oblastech, kde ipvaZzovalo #dmecké obyvatelstvo. Faktem ovSenistava, Ze
mensinova politikaCeskoslovenského statu byla ve srovnani se zbytkemopk
demokraticka a tolerantni. ,Prava, jak&lynceskoslovenské mensiny, né&a zadna

mensina ve #&dni, jihovychodni a vychodni Evrép®’

** HOENSCH,Othmar Spann, Kameranschaftsbund a Sudetecka vlastenecka fronts. 33.

®HAAG, s. 133.

* BALLESTREM — OTTMANN, s. 92.

" SLADEK, Zdertk. Demokraticka republikaeskoslovensko v letech 1918-19%%aha: Fortuna,
1991, s. 18.
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Spolu s vSudyfitomnou nespokojenosti se s#tit politickych stran a kompromisy,
které byly podstatou demokratického systemuaksilit sudetodmecky nacionalismus,
ktery se vyvijel z romantickychiedstav. ,Tato ndlada vyvolala proces orgatiiaa
ideologické prominy*,>® jez pispsla k rozvoji, vzepti a aktivizaci sudetameckého
politického nacionalismu. £Zalo vnikat mnoho spoitk které se kuli aktualni nalad
snhadno propojovaly a zaly mit dokonce i vliv na &které sudeta¥mecké politické
strany. Spoléenym cilem ¥&chto spolk bylo, ,zformovat sudetamimecké ,narodni
spolesenstvi‘, které by vedly osobnosti, nikoli stramy“Sebepochopeni mladeZnickych
sudetogmeckych hnuti bylo zria¢ elitarské. Princip, na kterém byla hnuti vystas,
pokratoval po valce ve vatmém duchu a spolky se vyzmmwaly “piisnou, podle
vojenského vzoru vybudovanou orgariziastrukturou, jez byla postavena na principu
vidcovstvi a posludnosti, a duchovni orientaci naosaloni, Zasti naboZenske,
transcendentni idealy® SnaZili se doséhnout duchovni obrody celé polsti. Mnoho
piedstaviteh mladé generace, kieverili témto ideatim a snazili se je 8f, se dostalo
do vlivnych pozic viiznych politickych stranach nebo svazech a snaEltam své
preswdceni rozsiit i mezi ostatnileny a getvdit tak vize sva#t podle svych pedstav.
Kvili témto snaham se rozmohl integna proces, diky kterému se ¢ada spojovat
mladeznicka hnuti. Prvnim vyraznym uskupenim, ktpféd rokem 1933 spojilo
nékolik menSich organizaci, byldhecky tlovychovny svaz Deutscher Turnverband
— DTV). Tento proces nacionalistickéhdistu vyustil ve vznik politické strany

Sudetodmecka vlastenecka front&detendeutsche Heimatfront — SHF
3.1 Kameradschaftsbund

Podle spannovskéeh@eni nebyl dlezity statni ramec, spaley jazyk nebo stejna rasa,
zélezelo jen na jednotném duchovnim zakladu, kiseyprojevuje v kulturnich sférach
— mravnost, naboZenstvi, filozofegda a umini“.®* Tato duchovni sféraredstavuje
podle konceptu Othmara Spanna to, co spojtigysniky narodniho spalenstvi.

~Sebepochopeni spolkové mladeze jako elitninedpoje na cest k narodnimu
spole&enstvi, jeji Usili o mnohostrannou prému uspdadani spokéenského a

politického Zivota, spolkovou organizd formu postavenou na hierarchickém vztahu

* HOENSCH,OthmarSpann, Kameranschaftsbund a Sudetoecka viastenecka fronts. 31.
* Tamtéz, s. 31.
® Tamtéz, s. 31.
1 Tamtéz, s. 33.
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vadcovstvi a poslusnosti a pebu nadindividualniho smyslu bylo mozné bez potizi
sladit se Spannovymitedstavami®? Pochopiteld nejvic sudeto¥meckou mensinu

v Ceskoslovenské republice zaujalo Spannovo vnimarddaa ktery neni totozny se
statem, takZe statni hranice ng nemaji vliv. Sudetsti Bimci chegli docilit stavu,
vnémz ,sudetosmecky kmen® zaujme v n@év zavedeném univerzalisticky
uspdadaném statu pevné misto, které bude rovno ostatimeckym kmefim a

nebude tudiZ pegba picleniovat sudetské oblasti obyvanérci k Ri&i.>*

Realizace tohoto cile byla hlavni snahou politickientované vychovné prace, kterou
se zabyvali Heinz Rutha s Walterem Heinrichem ji¥ dvacatych let. Obaugobili

v riznych studijnich krouzkach a skupinach, kde sowustgwisobili ve jménu geni
svych idedl. Vyrazny podil na $éni tohoto trendu sjednocovani sudétoackych
svazi m¢li ¢lenové organizace KameradschaftsbyKaB), jejiz prvni zarodky byly
ustaveny v roce 1926 z popudu Heinricha Ruthy até&alHeinricha. Mezi dalSi
zakladajicicleny patili naptiklad Konrad Henlein, bankovniteédnik Franz Kollner,
student Walter Brand, Wilhelm Sebekovsky, Kurt EtkeWilhelm Rohn®*

Pavodre byl Kameradschaftsbund zalozen peely neoficialniho ozngeni rad starSich
Pracovniho krouzku pro spdkenske wdy (Arbeitskreis far
GesellschaftswissenschafteBp roku 1929 rél Pracovni krouzek jiz 408leni z CSR,
Rakouské republiky, Sedmihradska a@mécka. V této dab byl vCSR Pracovni
krouzek znénén na tzv. Svaz kamarad spolek pro narodn a socialgpolitické
vzklavani Kameradschaftsbund, Bund fur volks- und soziaigohie Bildung)
Kameradschaftsbund byl ustaven na principech spamnia sdruzoval zastupce
némeckych obani v CSR®

Walter Heinrich byl Zak Othmara Spanna. Inspir@ejeho tenim o stavovském statu
zalozeném na univerzalistickém zakladu a snazil hee prakticky aplikovat
prostednictvim ¢innosti Kameradschaftsbundu. ,KB se rychle vyvinupoliticky

v s viN s

nejaktivrgjsi a nejvlivr¥jsi ze vSech rad starsich vzeslych z mladeZnickpati®. °°

2 Tamtéz, s. 33.
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DalSim Zzadkem Othmara Spanna, ktery se stal takénawyaym c¢lenem
Kameradschaftsbundu byl Walter Brand. Brand takéaary prispival k upevani
mySlenek spannismu v rdmci Kameradschaftsbunduho,Jdavnim delem byla i

propagace a praktické usk&tevani Spannovskych nauk®.

Clenskou zékladnu Kameradschaftsbundu viggakolem roku 1930 mezi 200 aZ 250
aktivisti. Cely spolek byl pochopitetnv navaznosti na Spannovskeé ideje hierarchicky
uspdadan a na vrcholu jeho vhif struktury stal spolkovyddce Walter Heinricti®
Ve vykonu jeho prace mu bylo ndpomocné pattkctné ,Vedeni svazu“ dfe
Bundesfiihrung Osm &lena z tohoto vedeni pochazeloC8R. Dalsich g melo
Rakouské otanstvi a zbyli dva zili v Bmecku. Osm sudetskychéMci ve vedeni
svazu pedstavovali: W. Brand, H. Neuwirth, H. Rutha, Wb8kovsky, F. Kéllner, E.
Kundt, O. Kuhn, F. May. V zéktku pod ,vedenim svazu“ se nachéazel tzv. ,uzsi kruh“
do kterého byli zgazeni ostatni weziti ¢clenové KB, ktéi v3ak jiz nepdtli k vedeni
svazu®® Na nejnizsi ficce byl tzv. ,3irsi kruh®, v 8mZ se realizovalfadovi ¢lenové
KB. Ze jmenného seznamuiadtich pedstavitelh je patrne, Ze iezitymi postava

v rdmci SHF byli pray predstavitelé KB?

Elitni vS8ak nebylo jen vedeni spolku, nybrz celdojélenska zakladna. Aktivisté, Kie

se chtli stat¢leny, museli obstét vifsném vylsrovémiizeni a museli prokazat, Ze maji
rucitele. Resto ngla vétdina¢lend s vedenim organizace jen nepatrny kontakt. Ukolem
¢lena bylo tidit se vSemi fedpisy a ndzenimi vydanymi vedenim. Byli také vazani
zachovavat ntkeni o vnitnich zalezitostech, naenich a cilech Kameradschaftsbundu.
Museli poslouchat pokyny vedeni. $ésti jejich povinnosti bylo také seznameni se s

Spannovym &enim’*

V Kameradschaftsbundu byl kladerirdz na kaz& ale také rozvijeni fatelského
ducha, coz rdo prispivat k celkovému rozvoji duchovni sféry sp@eského Zivota.

KB se snazil ideologickyisobit gedevSim na narodnostni sebezachovu mladeze, ktera

®" Narodni archiv. Zemskyiéad Praha - Prezidium zemskéhadu v Praze. Kameradschaftsbund - fond
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mela prispét k vysledné spolenskeé jedndta politické jednomysinosti celé generace.
Jeho cilem bylo vytvat intelektualni elitu duchowhnadazenych udca. Tito vadci
méli byt nasled’ dosazeni na mistaisicii celé spolenosti’? ,Takto se n¥la prekonat
politicka a spoléenska nejednotnost sudetskyckni a zarove se tak nali —

v souladu se Spannovou koncepci statu — na svéy gfigbravovat potencialni
prislusnici budouciho ,statniho stavd®.Z praktického hlediska se dnjejich cil
projevit jako pretvaieni Ceskoslovenské republiky na federalisticky mnohodéostni
stat. Stavovsky organizovany statélnmpiekonat nekoordinovanou a proticinou
¢innost sudeta¥meckych spoli a stran a dopomoci k vytieni zakladu pro pevny
kmen sudetskych &nci. ,Zcela jednoznén¢ pozadoval Walter Heinrich roku 1928
v Krupce rozbiti stran a parlamentarismu‘ jakegpoklad vytvéeni ,nového statu“’?

KB ocekaval, Ze prosazenim své&egstavy existence kmeénfungujicich v rdmci
stavovské organizace, budoudekonany narodnostni a socialni problémy. Jednim
z odwtvi, které k tomu rfly dopomoci, ndlo byt stavovsky usgé@dané hospodstvi,
které nmElo predstavovat ,s$edni cestu mezi nespoutanym kapitalismem a
socialismem*“? Privilegovarj$i vedouci postaveni v hospésiéém stavu by i
podnikatelé. Stat by ale zajdal distojné postaveni pro vSechny pracujici. Vedle
podnikatelské sféry by tedy dal existovalo ,statizieni ekonomiky, statni socialni

politika a statni kontrola roztbvani narodnihoithodu“’®

Kameradschaftsbund akceptovz@skoslovenskou republiku jako statni ramecgmn
hodlal usilovat o naplmi svych narodnostnich aspiraci. ¢Ral tedy s existenci

4

Ceskoslovenska i do budoucna a vjeho programu lel#pojeni k rimecké fisi
zadnou roli. ,Koncepce Kameradschaftsbundu bylaopdiouhodoba®’ Predstavitelé
Kameradschaftsbundugastavili svou vizi kmenové koncepce a jeji realskut&€néeni

odhadovali dokoéit do friceti let.

.V z&mu dosaZeni tohoto cile navrhli Heinrich atu infiltraci sudeto&meckych
stran a spolk ¢leny KB, kte&i tam neli obsadit co nejvlivijSi pozice, jednotlivé

organizace fetvait zevnit a dosahnout toho, aby sledovaly linii ¢ovanou

“Tamtéz, s. 138.
® HOENSCH,Othmar Spann, Kameranschaftsbund a Sudetecka vlastenecka fronts. 33.
" Tamtéz, s. 33.
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Kameradschaftsbundd®. Priznainé pro ginnost Kameradschaftsbundu nebylo tedy
vykonavani obvyklé spolkow@nnosti, nybrz planovité pronikani jeji¢teni do vedeni
jinych sudetodmeckych organizaci a instituci, kde je nastedmly podrobit svému
ideovému jisobeni. Timto zjsobem chlli dosahnout pew)Siho duchovniho semknuti
sudetskych ~ Nmci, které by vyGstilo vijednotny kmén. Clenové
Kameradschaftsbundu Kinzel, Hodina a Preibst$olpli v nfmecké agrarni strén
(Bund der Landwirte) Sebekovsky v DNSAP, Liehm v DNP. ugobili také

v némeckych stranickych organech, jako byl fiklad Svaz Nmci (Bund der
Deutschely Kulturverband¢éi Svaz meckych ndst a okres (Verband der deutschen
Stadte und Bezir&°

NejvétSiho uspchu vSak dosahl prastdnictvim této taktikyglen Kameradschaftsbundu
Konrad Henlein, ktery {sobil v Nemeckém ¢&lovychovném svazu Deutscher
Turnverband - DTY Jeho prosednictvim msobil na sudetaimeckou mladez a
vychovaval ji v duchu kmenové koncepce na stavowsa@® Kvili vyraznému vlivu,
ktery Deutscher Turnverband ziskal, se vedeni Kadsehaftsbundu rozhodldifadit
Konradu Henleinovi asistenta. Tim se stal Waltearigl; ktery dosud vykonaval funkci
pokladnika v ramci KB. Brandovy organéra schopnosti dopbvali Henleinovy

administrativni dovednostr.

Walter Brand pedstavoval jednoho z nejmladSich avSak zaroagvice talentovanych
¢lend KB. Roku 1927 zé&al studovat na univerzitve Vidni. BBhem svych studii ziskal
doporieni od Waltera Heinricha, na jehoz zakl&gl prijat do ,Spannova kruhu® jeho
nejblizSich a nejnad&j$ich student Po case se stal Spannovym oblibencem a
asistoval mu p jeho praci. V roce 1931 se Brand vratil do Prétde z&al pracovat ve
funkci feditele narod&vedeckého institutu dmecké univerzity®® Brand byl dileZitou
souwasti organizace Kameradschaftsbund, kdecatga zastaval funkci pokladnika a

pozcji se stal vedoucim v oblasti propagace. Roku 1982 stal ideologickym

8 Tamtéz, s. 33.
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vedoucim v ramci Deutscher Turnverband atakazprostedkovavat Spannovy
mySlenky SirSi spolaosti. Byl také aktivni Zurnalista a pod svyndianky se

podepisoval pseudonymem Circumé&be.

Deutscher Turnverband vSak iegstavoval pouzeélbvychovny svaz, nybrz také
prostedi pro nenapadnou politickou agitaciiZzRé sportovni akce a sépé secasto
stavaly pilezitosti k politicky ladnym proslowm. Henleinova kariéra v ramci DTV
ponerné rychle stoupala. Jiz v ktnu 1931 se dostal do vySSiho vedeni tim, Ze byl
zvolen svazovym n#lnikem €locviku DTV. V Ié&€ roku 1933 byl vyslan spolu
sceskoslovenskou delegaci reprezentarDTV na turnerské slavnosti vSech
zahrantnich Nemci, které se konaly se Stuttgartu. Tyto slavnostianigpvalo jiz
nacistické Nmecko. Henlein zde fejm¢ zaujal samotného Hitlera, coz bylo
povaZzovano za velkou poctu.V CSR Henleinova autorita posilila diky slavnosti
turner konané v Zatci vervenci roku 1933. Cela slavnost s8ila velké dastni a
pocetnosticlena svazu. Jiz v této debtedy bylo pedpokladano, Zeidcem budouci

jednotné sudet@mecké strany se stane p¥atenlein®

Henlein v duchu Spannovskych ideji prosazoval v Ditddcovsky princip. ,Poddo

se mu napiklad snizit poet ¢leni Ustedniho vedeni z 13 na 5 a v tomto uzSim vedeni
preferovat pravomociipdsedy. Systematicky sioval ve struktie DTV k omezeni
volitelnosti funkcion&l a jejimu nahrazeni jmenovanim vyssitdeem“®” Henlein se
také pokousSel prosadit uvedefiinosti DTV mimo vliv politickych stran. DTV a
piedstavovat organizaci stojici mimo dosdisgbeni politickych stran. Posléze Henlein
navrhoval samotné rozpdaf vSech sudet@meckych stran a jejich nasledné spojeni
v jednotném sudet@émeckém hnuti, pro které by poskytenskou zakladnu tienou

ze ¢lemai DTV, coz znamenalo zhruba 170 000 osob. Vrocellp® takovouto
mysSlenku jest nebyla vhodna spalenska atmosféra, avSak v roce 1933 se toto stalo

realnym vytvéenim SHF.
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3.2 Vznik SHF

Do roku 1933 ziskal Kameradschaftsbund &&mdokonalou kontrolu nad
sudetodmeckymi organizacemi a vytiib si tak stabilni podporu pro svou dalSi
politickou ¢innost. Organizace Kameradschaftsbund nebyla gkditi organizace
v pravém smyslu slova a proto i jéjienska zakladna nebylails posetna® Avsak

z vadcich osobnosti Kameradschaftsbundu lze jmenovatiklag Waltera Branda,
Ernsta Kundta, Hanse Neuwirtha, Wilhelma Sebekotsia Konrada Henleird.KB
mél mélo ¢lena, avSak #zné sféry sudet@meckého viejného Zivota ovlisoval
prostednictvim svych sympatizainta divérniki. Kameradschaftsbund vytkib celou

sit sympatizujicich skupin, které mu pomahaly usktteat jeho vize?®

Podpory &chto sympatizaiit vyuzila i Sudetotmeckd vlasteneckd fronta
(Sudetendeutsche Heimatfront - §Hktera byla zaloZena ZXijna 1933. SHF bylo
politické hnuti zastupujici zdmy sudetskycknhi. V prvni fazi jejiho vyvoje ve
vedeni dominovali pray ¢clenové Kameradschaftsbundu. dle SHF stal Konrad
Henlein, ktery vydal k vzniku strany prohlaseni.sWtloval v rem, Zze SHF usiluje o
piekonani politického stranictvi tim, Ze v gobhce sdruzit vSechny sudetomecké
strany a hnuti. SHF si kladla za cil reprezentoyatdetogmecky kmen*
(Sudetendeutscher Stapnm v ramci celého narodniho spedmstvi
(Volksgemeinschaft*

Celé prohlaseni se neslo v duchu ideji Kameradsthaidu a bylo jasnymu#azem
toho, Ze SHF se na g@tku sveho vyvoje ,clita vydat svébytnym, od rétoriky a
programu nacionalniho socialismu odliSitelnym idgotkym a programovym kurzem;
projevovalo se to fiipravenosti uznateskoslovensky stat, formulaci cile, kterym je
duchovni rozvoj sudetskych énci, zdirazréenim kiet’anského sitového nazoru,

predevsim v8akidazem na stavovskou idetf.

Pojem ,sudetofmecky kmen“ byl vtomto prohlaSeni pouzit poprvéadil sudetské

Némce mezi ostatni dmecké kmeny v réamci jednoho cetomeckého nérodniho
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spole&enstvi. Cil SHF o sjednoceni sudetskycknidi se po case ukazal byt
proveditelnym, kdyz se SHF 208ervna 1934 ozrido za nejtSi nimecké politické

hnuti vCSR a prohlasilo, Ze disponuje 85 Gdény.*

Pres snahu oigkonani stranictvi si SHF musela zbudovat org&nizatrukturu, aby
mohla fungovat. Centrala, kterdgidil shm Henlein, se nachazela v Chebu. Déle byly
ziizeny zemské organizace, Vv jejiciiele stali jmenovani ddci. Ti také nesli
odpowdnost za vybudovani &@nnost krajskych, okresnich a mistnich organizaci.
V cele kazdé této organizace stal jejfidee, jehoz pravomoc byla omezena pouze
vidcem stojicim v Zditku nad nim. Pro Prahu bytizen zvIl4stni sekretariat, v jehoz
cele stanul Wilhelm Sebekowsky. V SHF byl tedy zarethierarchicky systém podle

vzoru spannismef

3.2.1 Osobnost Henleina

Konrad Henlein navenek oficialnpredstavoval wd¢i autoritu strany. Ve stanovach
SHF byla zakotvena silna pozicé#efdsedy strany, jakoztoaslce celého hnuti. Ve
skute&nosti vSak tuto roli nedokazal g plnit. Jehotidici schopnosti nebyly silné.

Hlavni moc tedy fipadala vrchnimu vedenry.

Zde je vidt rozpor se Spannovymcenim, v gmzZ je nej¥tSi moc sougedna do
rukou vadce, ktery zprosedkovava celému hnuti i jednotné vize. Of nasledg

v SHF tomu rozhodh neodpovidal. Henlein sice navenetegistavoval udce, ktery
zaji¥uje jednotu strany, brzy se vSak hnutiada vnitné S&pit a Henlein pouze
naslouchal hlasn hlwngjSiho kidla, jez bylo vice publicistickginné, a tudiz s nim
souhlasila i ¥tSina véejnosti. BohuZel toto kdlo predstavovali stoupenci narodniho

socialismu.

V hlavnim vedeni SHF {sobila fada osobnosti, které se mohly s Henleinem lehce
rovnat v intelektualnickti politickych schopnostech a mnohdy hoteyySovaly svou
dynamgnosti. Z vyrazgjSich ¢leni je mozné uvést najklad Waltera Branda, Ernsta
Sandnerai Wilhelma Sebekovského. Tito, ale i mnoho dalSé&hivisti, propagovali

ideje strany publicistickou formou, ale i priEstnictvim demonstraci. Prawvyto

®KARNIK, s. 187.
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vyrazné a aktivé ¢inné osobnosti ,rozhodujicim #pobem wtovali nejen g@sobeni
Sudetoimecké vlastenecké fronty navenek, ale i jeji idgicko-programovy profil®
»Z ideologické zakladny vypracované Spannnem bwgyt frevzaty autoritativir
hierarchické struktury vedeni a dalSi specifickywgbr Spannova deni — pro
Sudetogmeckou vlasteneckou frontu byla planovana stavogsiéktura, jeZz a byt
paralelni s jeji strukturou politickou. Stavovskénéni meélo umoznit ,aplné zapojeni
vSech soukmenow (Volksgenossgn a tak zabezpé ,plny rozvoj vSech [...]
duchovnich a hospotkkych sil‘ kazdého jednotlivce vramci jeho stavucelé
spolenosti“?” Stanovy SHF byly navrzeny tak, aby se jejich platrdala rozéit na
celou sudeta¥meckou spolkénost. Vytvaely dokonce organizai kostru pro fipadné

pietvareni statu na narodni spdémstvi.
3.3 Kiritika SHF

Prestoze SHF ®la jas vymezeny program, musela se potykat s ainimi a
pomluvami tvrdicimi, Ze strana je zakamuflovanymkrpdovanim dvou Kkrajé
pravicovych stran — DNSAP a DNP - které kratce ptozeni SHF ukatili svou
¢innost. SHF mlla Udaj predstavovat, fedevsSim v dich ceskych politiKi,
nastupnickou organizaciédhto dvou zakazanych stran, ktera véaruzuje jejich
byvalécleny. Z&aly se §iit obavy z netuSené sily sudetameckého hnuti a z mozného

Vyvoje situace.

Samotni¢lenové Kameradschaftsbundu byli z vyvoje darovani, ale od Henleina se
jim dostalo ujis¢ni, Ze funkcionim z politickych stran DNSAP a DNP nigiglibeno
nebylo. Henlein byl pod tlakem \istajiciho nepokoje nucen vydat nové prohlaseni,
v némz pogrel jakoukoli zngénu vizi SHF a vSechny ujistil, Ze on a ostatfislpSnici
Kameradschaftsbundu maji ,vedeni hnuti gewmukou“®® SloZeni SHF i jeho stanovy
zustavaly stejné a je tedyrgimé, ,Ze Henlein zp@tku politicky, ideologicky i
personald sazel pld na KB, zatimco byvali nacionalni socialistébec nepsli ke

slovu“®®
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Henlein se 8fijna 1933 na tiskové konferenci v Praze duSoval,jgero demokracii,
stoji plre na pidé ceskoslovenského statu, rasova otazka v jeho hragkistuje a
antisemitismus je mu cizf’® Ve svém prohlaseni uvedl, Ze by &hsvou cinnosti
prispét k obnoveni jedinené vnitni soudrZznosti a jednoty mezi naSimi narody, ve
kterych spabval zaklad pro navazani novychwdrnych a mirovych vztah které by

rozvijely blaho nageho spateého statd®™

Ve strar bylo také vydano &kolik pokyni upozonujicich ¢leny, Ze jakékoli jejich
aktivita, kterd by nazgavala, Zze SHF je nastupnickou organizaci DNSAPNP, by
pro mé mohla mit nasledky. Najklad ,vnitini na&izeni SHF z 4¢ervna 1934 dokonce
hrozilo, Ze kazdy, kdo by se provinil proti zakona ochranu republiky, bude z SHF
okamzit vyloucen“%? Jest téhoZ roku Henlein zavrsil tato protinacistickyddaa
opateni prohlaSenim, vémZ odsuzoval Hanse Krebse, ktery byl jednim
z nejvyznamyyjSich nacisi pasobici vVCSR. Po zru$eni DNSAP v3ak #idz obav gred
soudem uprchl do &mecka. Henleiv projev byl piny opovrzeni zivca, kteri
dezertuji. Henlein dokonciekl: ,Rikam jas@, Ze jsem s hitlerismem nikdy néha
nemam nic spot@mého. Nmecky nacionalni socialismus kdnpro nas na hranicich,

stejrt jako tam kotii SHF. Nejsme Zadnym pokieavanim Krebsovy strany*®®

3.3.1 RozpusS€ni DNSAP a DNP

Kdyz v lednu 1933 viSskormeckych volbach zwitili nacisté, vzrostlo spolu s tim
také sebetdomi nacisi sudetosmeckych. 1. Unora 1933 &nvadci ¢len DNSAP
Rudolf Jung projev v parlamentu, ve kteréem kkaamodnotil Hitlerovo vikzstvi ve
volbach a také wejné odmitl loajalitu KCSR. Parlament to nemohl nechat bez odezvy a
jeS€ na konci unora zruSil imunitu nacistickyclfedaki a na vrchni fedstavitele
DNSAP, Junga, Krebse, Kaspera a Schuberta, vydgka&a VSem se vSak potik

véas utéct do Velkameckéiige

DNSAP se zéala jeSt pred svym zakazanimtipravovat na ilegalnéinnost. Policie

v3ak dale zaznamenavala jeji aktivity ngmé protiCeskoslovensku. Zakazsieni
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nacistické propagandy &aalo gibyvat. ,20. dubna 1933 byl vydan zakazejeého
poslechu zahratmiho vysilani, podstatnse rozmnozily cenzurni zasahy smreckém
tisku tam, kde se otéens hlasil k nacismu a Hitlerovu dhecku“!%> Nacisté z DNSAP
a DNP jiz &deéli, Ze jejich strany budou rozpésty, proto¢asto bez jakychkoli zabran
s wdomim, Ze jiz nemaji co ztratit, provokovali a shae, se zbyvajicintasem o to
radikalrgji prosazovat nacistické myslenky. Nosili diggad na véejnosti hakoveé Kze
nebo néli pripnuté odznaky s nacistickou propagandou. NejedsalosSak o pouhé
sympatizanty, nybrZz i o osobnosti zastavajici vgsplosty, napklad starosty rést.
Nacisticka propaganda byla natolik silna, Ze salzsdaké mnozit ttky mladych lidi do
N&mecka, kde nasledrvstupovali do oddil SS a SA

Provokaceileni DNSAP vSak nebylyiflis usgsSné. Nktefi statni zardstnanci, ditelé
apod. z&ali ze strany odchazet. Brzyifla DNSAP také aiast mistnich organizaci,
jelikoz se z#&aly rozpadat. Strana se jeSpokusila situacifeSit organizovanim
.pracovnich tabar‘, pro které ndly byt vzorem oddily SA. Myslenku ,pracovnich
tabo“ podporoval nafiklad také starosta #sta Chebu Schneider. Usihn v3ak
neginesl ani tento pokus a #l vzrastajicimu chaosu a nejistobhledrg budouciho
vyvoje zastavila strana ervna 1933 fjimani novychéleni.'®’ Oficialné se vsak
strana stale snazila davat najevo, Ze neni v Zzadkmmaktu s sBmeckou NSDAP.

Tohoto prohlaseni se drzela i na stranickém sjezd0bomuto¥ 11.cervna 1933.

Chgl-li se stat ubranit Stvave propagamatislusniki nacistickych stran, musetipnout
sérii celoplosnych opgni. ,Prvni piSel nafadu sam parlament, ktery se staval
tribunou nekonénych Stvavych projav a skandalnich &tnuti, v nichZ na sebe ¢lit
komunisté, nacist&i faSisté upozornit a vyuzivat parlamentni tribukwlastni
propagand‘.’’® Projevy pednesené na tpgé parlamentu nemohly byt toti
napadnutelné a novinyiglusnych stran je navic poté mohly citovainz se stranicka

propaganda mohla lehce raSi

Z téchto divodi byl 30. kwtna 1933 fjat zakon o zmin¢ jednacihorddu poslanecké
snémovny. Konkrétni opdéni sp@ivala napiklad v tom, Ze fedseda sfimovny mohl

nechat vyvest z jednaci sikohokoli, kdo by svym povykovanim rusil jednanioM

105 KARNIK, s. 136.
106 Tamtéz, s. 136.
07 Tamtéz, s. 137.
108 Tamtéz, s. 137.



27

také nechat vyklidit navdini galerii, pokud se tam naeshici prilis hlucné bavili ¢i
skandovanim rusili jednani. Mohl z jednani vyinwSechny navrhy, které by mohly
vést ke zdrZzovandi celkovému zmigeni (Fijeti zakona. Tento zakorrgdstavoval sice
vyrazny zasah do parlamentni svobodigspo pokud nesta byt ¢innost parlamentu
zastavena, musela bytijpta razna op&eni, ktera by ukafila skandalni projevylena

extremistickych strar®®

Dale byl 10.cervence 1933 ijjat tzv. ,maly tiskovy zakon“, ktery omezoval v@n
roz8rovani tiskovin. Jeho sdasti bylo také &kolik ,kaucukovych® paragraf, které
»snadno mohly vést k omezeni dosaZitelnosti noviimai k podstatnému snizZeni jejich
nakladu“° co? rekteré noviny pochopitethnevydrzely. Zemskyiad navic nil pravo
zakazat rozgovani veskerého tisku podkopavajicinvétu obiani v dstavni jednotu a
samostatnost, a naruSujicihaejay klid a pdadek. Samotna tiskovina vSak zakazana
byt nemusela. Krogpolitickych omezeni se zakon zafih také na zpisreni postizeni

za ,nemravné¢lanky v tisku. Natemz je patrné, Ze s omezenim demokratickych zasah
jde ruku v ruce i omezeni spsnskych svobod.iBstoze s€ SR snazila o zachovani
demokracie, nechala se strhnout bojem s extrérkysticproudy a celko¥ vyhrocenou
situaci, a zéala rozSiovat omezeni i do spdlenskych oblastni, které s nacistickou
propagandou ne#ty prilis spol&€ného. ,Sodasti tchto opateni bylo také jiz 28.
cervna 1933 fjeti zakona o ochrancti, zejména ,ublizeni na cti nadavkou, vyhruzkou
zléeho nakladani nebo vydavaniekoho v posmich’, jehoz formulace byla z
,nejgumowjsich® a byla pouzitelnd podle geby“!!* Stanové sankce mohly byt
v nekterych gipadech stanoveny aZz na pokutu 10 0@8GaKebo na 1 rokazeni.

Dne 12.¢ervence 1933 bylifjat zakon o zmin¢ volebnichiddi do obci. Na zaklad
této zneény bylo volebni obdobi prodlouzeno &gt let na Sest. Zaénem této inovace
bylo oddalit @isti volby az na rok 1937. Tento zakon byl schvajehkoz posledni
volby se uskuténily vroce 1931 a byla vyjdgdna obava z mozného vysledku
piipadnych voleb konanych v roce 1935.

Reakci na nacistickotinnost rekterych starost velkych mést (. Usti nad Labem,
Cheb) bylo vydani paragrafu, ktery pozadoval ,sééwvévSech zvolenych stardst

zemskymi wady a schvaleni stardstmést, jez jsou sidly okresnich radi,
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ministerstvem vnitra’’®* S timto opaenim souhlasilaceskoslovenska, ale také
némecka socialni demokracie a&eskoslovensti narodni socialisté. Tyto vladni gtran
vychazely z pedpokladu, Ze rt&eni je nanteno gedevSim proti negtelim
demokracie WCSR, a Ze oni se jeho postimemuseji pravem obavat. Pokugkiesi
starostové neobhajili §y post ged @islusnou instituci, byli ze své funkce odvolani i

jejich nanéstkové'™

Vysledkem é&chto na&izeni byla ¢ast€éna pemena demokratického systému na
»autoritativni demokracii“. “Novinky v pravnimradu rekdy presahovaly i navrat
k zakonnym pedpisim z dob monarchie’* Nejlépe to potvrzuje zékon, ktery byl
vydany jako posledni ztéto série. Zakon o zastawbvinnosti a o rozpoudhi
politickych stran byl pjat 20. fijna 1933 v poslanecké &novre a 25. fijna byl
schvalen i senatem. Sijptim zakona souhlasily socialistické strany a i&oé¢
demokracie, ktera byla préve dnech 26.—2%ijna 1933 shromazda na XVII. Sjezdu
své strany nasledrkonstatovala: ,Po zkuSenostech enecka pokladame za pebné
zdaraznit nutnost aktivni obrany demokracie. [...] iBbd demokracie jest odhodlana
k ostrému postupu proti veSkeré iredemtroti spekulovani s diktaturou zprava i zleva,

zejména proti fasistickému rozvratnictvi jakékddiarvy a maskyX*°

Od za&atku bylo tedy jasné, proti komu je zakon ngni DNSAP byla jiz 4tijna 1933
zastaven&innost a po schvéaleni zng¢mého zakona se pouze projednavalo jeji formalni
rozpuséni. 11. listopadu bylo formé&npravni rozpug&ni strany schvaleno. Spolu

s DNSAP byla oficialé rozpusténa také DNP (Rmecka nacionalni strana). DNP vSak
v této dols prakticky neexistovala, jelikoz po té, co ji bastaven&innost, se strana
rozpadla. Poslanci obou zakézanych sti@lip své mandaty-°

Na ideje Kameradschaftsbundwlon natasovani vzniku SHF a rozpast DNSAP a
DNP neblahy vliv. SHF se &o nachazet v patkud vyjime&ném postaveni na
ceskoslovenské politické sa€njelikoz nenglo byt nacistickym hnutim, ale zarave
mélo v CSR gredstavovat hnuti opagii. Toto jeho vyjimeéné postaveni viak #o byt

velmi zdhy ohroZeno spolupraci s nacismem.
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Jak jiz bylo zmigno, vedeni DNSAP &@kavalo rozpughi své strany, a tak Zalo
zawkasu prova& potrebna opdeni. Uvazovali o dobrovolném rozpési strany a
nasledném jgorganizovani sudetdmeckého politického Zivota. Hledali nastupnickou
organizaci, do které by mohlo vedeni nacistickytchrsgejit a dal udrzovat nacistickou
my3lenou VCSR Zivou. Vedeni DNSAP se jiz 2dervence 1933 rozhodlo o vytteni
.sudetomecké akni fronty“. V nasledujicich ®&sicich také aktivh jednalo se
zastupci ostatnich sudetoneckych stran o jejich hromadném sjednoceni. Vdigismu
tehdy vSak nebyl jeStnatolik silny, takZze bylo od gatku jasné, Ze adci jadro by

pripadré vytvéieli clenové Kameradschaftsbundu, nikoli poslanci z DNSKP

Na 28. z& 1933 (ili zhruba dva tydny fed rozpu&nim strany) byl svolan mintadny
sjezd DNSAP, na kterém se jednalo o vlastnim roghticstranu dobrovothrozpustit.
Toto prohlaSeni bylo odsouhlaseno agintyz den. OficialérvSak bylo vyhlaseno az 3.
fijna. Hesto se DNSAP a DNP padila piedejit rozhodnuti vliady o zastaveiinosti
stran. Prakticky to ne#lo zZadny vliv, podstatnym vSakiagtava, Ze &sSina wadcich
¢leni nacistickych stran mohla bez problému a powh organizovaa prejit do jiné

politické strany. K tomutodelu nejvic vyhovovala pré&now vznikla SHF®
3.4 Hospoddska krize

Na vzajemné mezindrodni vztahyle také velky vliv hospodékd situace. 24ijna
1929 se zhroutil trh akcii na newyorské burze ndl \Beet. Pad burzy, oztavany
jako ,Cerny patek* ndl silny vliv na vyvoj ekonomiky po celém &¢. Banky postup
propadaly bankrotu a uvrhavaly spsiest do beznage. Celkova situace znee
prispivala k socialnim nepokiohn.**® Do Ceskoslovenska krize dorazila v plné sile az
v letech 1932-1933 a projevovala se mimo jinééana nezardstnanosti. Roku 1933

bylo registrovano 920 tisic nezastnanych:?°

Krize také napomohla ke zhorSeni vitamezi Cechy a Nmci. Po té, co
ceskoslovenska agrarni strana prosadila vysoka alaemidélské produkty, zéala
v navaznosti na celkovou situaci ziskavat na dtmaésti predstava vSestratn

hospod#sky solstainého statu. Navic hospagéi partnel Ceskoslovenska v Malé
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dohod, Jugoslavie a Rumunska, bylo zaloZeredpvsSim na ze&délské produkci a
exportu, ktery se nyni hroutiCeskoslovensko, jez zavedlo vysoka Zdéska cla a
zatalo se obracet k autarkii, nélm beztak dostate¢ velky trh pro odbr jejich
agrarnich produkt Oproti tomu Nmecko, které mohlo nabidnout vyrazwetSi
moznosti hospoddaké spoluprace, bylo schopné odebirat caoa c¢ast jejich

zemedslské produkcé?*

Zhorseni ekonomické situaceCeskoslovensku #ho nejwtsi dopad v pohradmich
oblastech, kde Zilo mnoho¢ca. V pohranéi byl koncentrovan spigbni pamysl,
ktery zasatkem krize nenachazel dostatg odbyt pro své zbozf? Prestoze dvodem
krize byl vazny dlouhotrvajici ekonomicky vyvoj, lkeva nespokojenost, jez
prostupovala spodmosti, pispela k tomu, ZeceSti Nemci za&ali lehce podléhat
negativnim tvrzenim vtisku a &y negiznivou situaci, ve které se nachazeli
piisuzovatCeskoslovenskému statu. Hospiské a socialni krize #fa také nefiznivy

vliv na postaveni #meckych aktivistickych stran @SR?®

PrestoZze sudetsti dnci citili podporu ze stranRiSe, ,Hitlefiv rezim zprvu ners
ujasreny vztah k sudetammecké otazce a varovaleskoslovenské &nce pred
ukvapenym radikalismem®* Némecko by v této dab nebylo ani reals schopné

sudetskym Nmcim pomoci, jelikoZtisSska armada, byla jestémet stejreé velkd jako

ceskoslovenska.
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4 Pocatek krize organizace Kameradschaftsbund

Po zaloZeni SHF rychle vzrostly jeji aspirace wvqgoni gedstava fedstavitel
Kameradschaftsbundu secat menit. Clenové Kameradschaftsbundu &hipomoci
vychovnych metod ietvait béhem rekolika desitek let sudetémeckou spolénost
zdola. Jak je patrné ze stanov SHRlustatni politici, opojeni novou moci, uskeitet
,koncepci narodniho spalenstvi prosednictvim politického vedeni, shor&®

Pres oficidlni ubezpmvani véejnosti o tom, Ze SHF nigrstavuje néstupnickou
organizaci po zakdzanych DNSAP a DNP a Ze ma Vlasthnacionalniho socialismu
odliSny, program, fijala po fijnu 1933 SHF mnohadleni i poslané z €chto
zakazanych stran. UvhitSHF se zé&ala stale casgji projevovat ideologicka
nesourodost. V ramci SHF proti soktalo umirgné kidlo reprezentované zejména
¢leny Kameradschaftsbundu a radikatastélenské zakladny.

Predstavy radikdl o zpisobu organizace strany i statu secémdiSily od pavodnich
Spannovskych ideji prosazovanych KameradschaftgmngPodle pedstav radikd
nentli byt vadci narodniho spotenstvi dosazeni — jak to planoval KB — shora jako
individualne a politicky prosSkolena a na své ukoly intenziptipravovana elita, nybrz
méli spontang a jakoby ,girozerg' vzejit zfad néroda jako jeho f@dstavitelé

v kazdodennim existénim boji a #istat s nim spjati*?® Kameradschaftsbund byim

dal castji a intenzivrEji podrobovan kritice ze strany radikakteti ho z&ali ozna&ovat

za intelektualni, teoreticky zatfeny, tajny spolek, ktery postrada kontakt s lidem.
Clenové KB byli ozn&ovani za nepraktické teoretiky, kise myl domnivaji, Ze diky
studiu teorii statu se stanotirpzenymi vidci a budou moci rozhodovat aoech

politickych ze svych studoven.

Pro vasnivé zastance narodniho socialismu hyfamost KB nesmysina, jelikoz
spaivala v uskut&novani svych cil postupnou cestou realizovanou v dlouhodobém
¢asovém horizontu; z pohledu radik&Sak Slo o taktizovani a otéleni. &ffali KB, Ze

se nesnazi v mladezi budit va3ero politickou akci, a Ze santlenové KB se strani

nejen lidu ale i ostatnich politik VSechny tyto argumenty slouZzili radikét jako
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podklad pro tvrzeni, Ze je nutné potirdtiva moc ¢leni Kameradschaftsbundu, ktera

uvizla v teoretickych z@tcich realného vyvoj&’

,V programové rovig miiila hlavni vytka radikél proti kmenové koncepci KB'Z®
Nelibila se jim pedstava, Ze sudetStieici by meli tvofit vlastni samostatny kmen,
ktery by tim padem, nebyl totoZny skmeneménida zRiSe. Redstavitelé
Kameradschaftsbundu byli oliavani, Zze sudet@mecky kmen cli ,posSvycarstit”,
¢imz by doséahli odliSného duchovniho vnimani v rakmiene. Takovéto duchovni
sebevniméani by bylo odlidné od duchovni podstain®l zRiSe a napoméahalo by
k rozkolu v ramci Bmeckého naroda. Tyto pomluvycady promeinovat vnimanicleni
Kameradschaftsbundu z nositedbrodné vize stavovského statu na ,nastidjma’,
které chtji ,zarazit klin mezi sudetské dhce a matisky narod<?® Vize
Kameradschaftsbundu byly vnimany jako snahy izdlauadetské Bmce od jejich
puvodu a zamlzit jejich &domi o skuténosti, Ze jsou satasti meckého naroda.
»Podle Aufbruchutotiz neexistoval ,sudet@mecky narod ani sudetémecky kmen'.
SudetsSti Nmci jsou v tomto pojeti v prvnfade Némci a krong toho tvdi osudové
spolgenstvi uvnif Ceskoslovenska, ale toto spamestvi pai pry krozlgnym

némeckym kmefim*,*°

Cela tato prorna nazirani na ideje Kameradschaftsbundu se odehrélativié kratké
doke po zaloZzeni SHF a zruSeni DNSAP a DNP, které t@ochopiteld znanou
mérou pispélo. Presto to neznamenalo okamzity a definitivni obratotipr
Kameradschaftsbundu. Byl to vSakéaeek postupného vyvysSovani vizi narodniho

socialismu.

Henlein byl Zejmé zask@en Utoky proti Kameradschaftsbundu a na tiskovéeienci
konané \ijnu 1933 potiral jeji vyznam a v celkovém vymnse od jejtinnosti opatrs
distancoval. O rok pozgl, v z&i 1934, sice Henlein ,zakazal vSetenim pokraovat
v Gtocich a pomluvach natehych proti jeho spolupracovriih®,** a tvrdil, Ze
Kameradschaftsbund ,nebyl Zadnym jezuitskym sdrimieti spolkem svobodnych

zednds, jak to I&ily kolujici povssti a byl pry nezavisly na Spannovi i Heinrichoii?,

TRICHTER;s. 69.
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ale ktomu také oznamil, Ze nargal934 byl jiz Kameradschaftsbund rozguost
Prislusnici Kameradschaftsbundu vSak nadale setivaeabtrag a své Spannovské

vize neopustili.

Negativni smysleni o SHF vSak stale trvalo. Jiz fliha 1933 se objevil prvni
neoficidlni navrh na rozpudti SHF. 28. listopadu 1933 byl dokonce ¢eat Walter
Brand kwali obvinéni o pokr&ovani politické¢innosti jiz rozpuiiné DNSAP. V lednu
1934 byli zateni dalsi wdei clenové KB, Sebekowsky a Oskar Kuhifi.Na tomto
piipadu je zaroue patrna rozpolcenosteské politické scény v této dgbelikoz pres
zateni vedoucich jedstaviteh SHF, hlavni dce Henlein &stal na svobatla SHF
nebyla nijak postizena. Vlada také nebyla schopiedlpzit dikazy potvrzujici
obvirgni, aclenové KB byli v anoru 1934 propusii a vratili se do svych stranickych
funkci®* vadei predstavitelé SHF vSak usoudili, Ze pro neruseny ygwany bude
lepSi oficidle Kameradschaftsbund rozpustit, jelikoZiejeost vnimala Uzké vztahy
mezi KB a SHF negativn Na realni vztah mezi funkcioh&B a SHF, z nichZ mnozi
zastupovali ob skupiny, to vak neio zadny vliv}® 26. z&l 1934 byl KB oficialr

rozpustn kvili nedostatkitlenii a nezaplaceniifspsvkii.*

| po oficialnim rozpu&ni Kameradschaftsbundu se dailgijeho ideje a nevymizeli
ani vSichni jeho stoupenci. Mezi nejrozhépin patil Walter Brand, ktery ve vedeni
SHF razant# prosazoval fiwvodni koncepci KB. V listopadu 1934 dokonce pozadov
razantrjSi odmitani naciona#isocialistického Kdla a potirani jeho ideji. Henlein vSak
zustaval wici takovymto nazaim apaticky. V jeho zajmu v tuto dobu bylyeplevSim
nadchazejici volby. Aby v nich uslp snaZil se za kazdou cenu udrzet zdani jednoty
strany. ,Radikélové uz v SHF natolik zdoméica vybudovali si v ni tak silnou pozici,
7e otevena konfrontace by mohla vést k rozkott*.Naopak hnuti KB se postupn
dostavalo do stale¢tsi izolace v ramci SHF a nedokazalo j@&nin¢ prosazovat své

politické ¢i ideologické pedstavy.

Zatimco ¥tSina naciondl z byvalé DNP se pditovala Henleinovym rozhodnutim,
nektefi nacistéti ¢lenové SHF nsly pomerné odvazné pozadavky. Zadali riégad
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prijeti predaki byvalé DNSAP do vedeni SHF. Konkrétse nélo jednat nafiklad o

Rudolfa Junga, jednoho ze zaklad&tehcismu a &dciho cinitele DNSAP, ktery byl
v této dol stéle ve ¥zeni. Pro Henleina, ktery se v téttegvolebni dob ze v3ech sil
snazil tyto skuténosti gred veejnosti i tady tajit a pipadné obviani vyvracet, to byla

&ird opovazlivost®

,V neschopnosti vedeni SHRiGné bojovat proti radikalni, nacionalsocialisticke
opozici se projevuje jeden podstatny strukturni jiyez se SHF odliSuje od NSDAP:
nebyla shora délkontrolovana strana a nestala rigaovském principu®3® Oficialni
nejvySsi autoritou byl sice Henlein, kterygele strany i nadale setrvaval, ale nevelka
sila jeho autority jiz nedokazala ochranit jeho Ispmacovniky vzeslé

z Kameradschaftsbundu. Henlein nebyl natolik sdsébnost jako Hitler a nedokéazal
zabranit Sfpeni uvnit své strany. Hnuti radikél uvnitt SHF nakonec zwitilo a
Henlein se jiz na patku roku 1935 ikl zdsad spannismu s rozhodl sgnpout
ideologii nacionalnich socialist ,Zdalo se, Ze tato ideologie a autorita maji ieps

predpoklady stat sesinnym zdrojem legitimity“:4°

Jiz bshem roku 1934 byla SHF drobnymiigpsvky financovana Rise a pozgi od
fijna 1935 dostavala pravid€ldvanact tisic marek &icné. V roce 1934 se seSel Hans
SteinacherjiSsky vedouci vi@&meckého spolku pro zahr&ni Néemce {/olksbund fir
das Deutschtum im Ausland Walterem Brandem a Konrddem Henleinem. Stearach
souhlasil s touto tajnou sekkou kwili svym sympatiim k geni Othmara Spanna.
Brand s Henleinem Schteinachera zjevraujali a schizka byla zakotena jeho

pislibem finagni podporyRise’*!

Tato finargni podpora réla byt uzZita pedevSim charitativf) nagiklad jako podpora
rodin zatenych a nila zistat v tajnosti. V fedvolebni dob vSak byla finatini podpora
smefovana nejvice na propagaci strany. O tomt@raniiSskych financi se dochoval
dokument z 27. Ginora 1935, ktery také zap@ru pravidelného financovanikise*?

Sestavil ho Friedrich Stieves #meckého ministerstva zahrahi Stieves pracoval
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v kulturnim oboru, il vSak na starost tak&mecké mensiny v zahraini V uvedeném
dokumentu byl zmiiovan Hans Steinacher. Stieves v dokumentu uvedl: SBeinacher
pozadal o ¢astku asi fi miliona K¢ (priblizné 300 tisic marek) na volby
v Ceskoslovensku, které se maji kon&tiém rékolika malo nésial. Tétocastky ma byt
pouzito na podporu Henleinovy Fronty, federovanémaouti remecké mensSiny
v Ceskoslovensku, aby se ji umoZznilo vyjit z volebovmejsilrgj§im postaveni®
Nasledovala urgence o nutnosti utajeni fimarpodpory ped ceskoslovenskou stranou:
1 kdyZ riziko pro sudetoémeckou mensinu je veliké vzhledem k nebézpee by akce
mohla byt prozrazena, dr. Steinacheiradnil, Ze pro Nmecko je svrchovandilezite,
aby Henleinova Fronta nebyla ponechana natkéth v okamziku, ktery by mohl byt
pro sudeto#meckou mensSinu rozhodujici. Zkoumaji se vSemoziiéatyy ke zmenSeni
rizika — ¢asovani akce, vyseastky a zakryti jejiho ievodu.*** Uvedena finaéni
castka ti miliona korun nendla byt pochopiteld SHF pouze darovana, nybrzéla
slouzit k pevijsimu gipoutani Henleinovy strany Risi. Henlein ¢astku nasledn
v srpnu 1935 v Berlitaké vy@toval. Celkem odiSe dostal 331 711,3 mar&k.

4.1 Politicka &innost SHF

SHF se snaZila uz#t spojenectvi s jinoudmeckou stranou ¢SR, a to nejen kil
obavam z rozpuéni, ale také kuli snaze o znasobewrtienské zakladny a moznosti

proniknout do sférgeskoslovenskych politickych stran.

V sudetomeckém politickém prostdi se &Sili jiz delSi dobu ¥tSi piizni némecké
aktivistické strany. Vychodiskengdhto stran bylo fijimani demokracie CSR jako
statniho ramce. &mnecké aktivistické stranyigobily ve vladni politice a vstupovaly do
vladnich koalic.

Henlein hledal tedy spojeni gjakou vlivnou meckou aktivistickou stranouiéstoze
by se jako logické zdalo spojeni ie&ansko-socialni stranou, tato spoluprace nebyla

mozna, jelikoz tato strana fuzi s jinou stranou ddla. Kregansko-socialni strana se

e
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stavovskému usgadani, ale nagklad i tim, Ze stala jizietim rokem v opozici. i@sto

se Henlein musel porozhlédnout jindé.

Jako dalsiho mozného spojence si vyhlédmeckou agrarni stranuBgnd der
Landwirte — Bdl. Aby s ni vSak &tbec mohl z&it vyjednavat, pdeboval naped
prostednika. Toho naSel v osblloise Stenzla, fgdaka Nmecké Zivnostenské strany
(Deutsche Gewerbepartei — DERHenleinovy aspirace fifilly vys, proto nenil zajem
na tom, spojit se s DGP. Tato strana byla relatimmalym uskupenim, kterééhem
kazdého volebniho obdobiémilo své partnery, podle jejich aktualni oblibenast
spol&nosti. Cilem DGP bylo pouze dostat se diky svymjesmim do parlamentu.
OvSemBund der Landwirtdoyla vlivnou stranou, ktera se jiz od roku 1926 ipeld na

koalignich vladach v ramci tzv. panské a Siroké koditée.

Némecké aktivistické strany SHF spiSe paanali. Stejié tak i BdL, kdyz vSak byl
informovan, Zze SHF nema aspirace kandidovat na oxenknechal se ukolibat
mySlenkou, Ze v budoucnu novou stranu s nezkuSewgdenim petvai v jakousi

pobasku BdL.*®

Prvni jednani vyustila dohodou jiz 25ijna 1933. Jeji satasti bylo vzajemné
respektovani voiskych zakladen ostatnich dvou stran. Jiz ria B934 vSak byly
poSramoceny vztahy mezi SHF a DGP, jelikoz vySlgeva Ze SHF tento aspekt
spol&né dohody nemini dodrZzovat. SHF vSak v dalSim jedD&P nijak nepostradala,
protoZe, jak jiz bylo zm@no, jeji aspirace nily predevsim k BdLX*° Predsedou BdL
byl od roku 1925 Franz Spina. Ten si¢demoval, Ze BdL méa oproti SHF sH8i
pozici na venko¥. Z tohoto faktu vychazel i navrh dohody, ktery Kemovi predlozil.
Spina navrhl, Ze BdL se bude vice séedit na venkov, zatimco SHF se bude snazit
ziskavat stoupence veésiech, kde ma Sanci porazit ve volbach socialBtL. mohla
navic diky svému vlivu sobit ve vrcholné vladproti rozpustni SHF, takZe byla pro

é150

Henleina o to vice pt#bna.” Na stranu SHF se &ala iklanét také kmecka agrarni
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mladez, kterou vedl Gustav Hacker. Ten se ukazakal rozhodny politik a pozgi od
roku 1936 zastaval funkcigdsedy strany Bdi>*

Pres Henleinovu snahulenit SHF mezi aktivistické strany, byly vSechniigeprojevy
Urady omezovany nebo policiitimo ruseny, jelikoZz vzdy vytyaly prilezitost pro
potycky faSisfi s antifaSisty nebo se preétovaly ve srazy nespokojenych d@imi a
byly vzdy spojeny s protistatnim chovanimiastniki. Spina se snazil prosadit pro
Henleina moznost wejr¢ promluvit. Jeho zasadni projeveihbyt uskuténén 7. fijna
1934 v Karlovych Varech. Na ten den bylo do KarldvyVaii naplanovano
shromazédni ke Dni narodniho spalenstvi Tag der VolksgemeinschafHenlein ngl

ve svém projevu vyjait loajalitu KCSR a zaplasit tak neustalé pochybnosti o
smerovani strany. ,Jenze do Karlovych Vidoyla zarové na tyZz den svolana sociéln
demokratickd protifasistickd manifestace, a promgZ@ekavaly militantni srazky mezi

obsma tabory, byly obakce zakazany??

Spina okamZzit zah4jil jednani s ministrem vnitra Josefémrnym, aby byla pro SHF
povolena nédhradni mozZnost projevit se. Agrarnitgékavali od spoluprace s SHF
dlouhodolé UsgsSny vyvoj. Spina se tedy zasadil o to, aby SHF até&skpovoleni
k uspdadani stranického sjezduCleské Lip.>>2 Tento sjezd se konal 2ifijna 1934, a
byl na rem predloZen oficialni program strany. Tento program#igkmulovany tak, Zze
v ném byly jasrt zietelné @vodni ideje a politické fe@dstavy Kameradschaftsbundu.
Program SHF ,zahrnoval jak odmitnuti hitlerovskénig narodniho socialismu, tak
piihlaSeni se k ,sudetémectvi jako Kk Zivoucimu narodnimu sp&destvi‘ a

k Geskoslovenskému statt™ Henlein na sjezdu prohlasil, Ze jediné vychodisko
Z poval€éné bez®Sné situace spalje ve vzajemném porozuwmi mezi narody. Na
druhé straé vSak Henlein na sjezdu ve svém projevu ,vyzveduaovou sfizrénost'

v8ech Nmai a zvolal: ,Byli jsme Nmci, jsme Nmci a Nsmci ziistaneme**°°

Z Henleinova chovani je patrné, Ze &hpro SHF pedevSim zajistit moznost
pokraiovani ¢innosti. Snazil se, aby strana nebyla rozgngta mohla dal stoupat
v mocenském zéfiku. Zda by mil pro dosazeni tohoto cile prosazovat ideje
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Kameradschaftsbundu, anebo udrzovat kontakty stidgrm Nemeckem pro & bylo
ziejm¢ vedlejSi. Nesmime zapominat, Ze jiz vtomto obdofa strana financovana

drobnymi fFispivky z Rise.

Presto bylo v tomto obdobi petba uklidnit masy a dodé&eskoslovenské spaleosti
jistotu, Ze SHF v sab neskryvd hrozbu nacismu. Proto bylgingna i konkrétni
opateni. 1200 byvalychélenai DNSAP a DNP muselo opustit DTVDéutscher
Turnverbang, t€lovychovnou organizaci sympatizujici s SHF. Nacejifunikcnich

pozicich je vydfidali stoupenci myslenek Kameradschaftsbuttgu.

V néasledujicich tydnech seipal novych pivrzend SHF rychle zvySoval. Negativni
vliv to mélo predevsim na BdL, ktery se nyni ocital v defedz®poléhal na to, Ze SHF
splni jejich dalSi spot@mou dohodu. BdL a SHF se dohodli sestavit sppaiekandidatky
pro blizici se parlamentni volby. Déchto kandidatek gly byt, v ugeném pondru,
zarazeni kandidati obou stran. SHF vSak nyni zaZzip&bané obdobi a s ubihajicim
¢asem ziskavala stéle vice novych stoupeki=i ji mohli zajistit takeé ¥tSi vliv. Proto
Henlein konéné rozhodnuti o finalni podétspolénych kandidatek oddaloval. SHF
z&inala ziskavatifvrzence i na &meckém venkaoy, ¢imz oslabovala samotnou BdL.
Nakonec byla SHF jiz dostat® silnou stranou, takze si Henlein mohl byt &ist, Ze
CSR nebude riskovat jeji rozpust, a také Ze jiz nepi@buje jinou stranu, aby
v nadchézejicich volbach dosahl uspokojivého vysléd’

KdyZ tedy 19. unora 1935 BdLligudstavila Henleinovi spataou dohodu v korigmém
znreéni, reagoval zdanlivvelkorysym navrhem o sléani obou stran. Byl si jist, Ze na
néco takového BdL negstoupi a v pipact zamitnuti navrhu, by to mohl prezentovat
jako snahu BdL o narodni rozkol. Tento argumentrioymohl zajistit pechod dalSich
voli¢u z venkova od BdL na jeho stranu. Agrarnici fazesbdmitli, ale jejich zajem na
vytvoieni spolénych kandidatek trval, a tak navrhli vytemi bloku sestavajiciho

z obou strart®®

Stpeni uvnit BdL v3ak pokréovalo a kdyz bylo jiz jasné, Ze Henlein nehodla ani

tentokrat dohodu dodrzet, oznamili na konteézna roku 1935 agrarnici, Ze vSechna
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jednani mezi BdL a SHF jsou ukiana. SHF se pod## to, co v dols svého vzniku

agitovala, a sice sjednotit v soistsinu sudetogmecké spoknosti®®

4.2 Rozhodovani o rozpu&ti SHF

ViIny nacionalismu zachvacovaly deskou stranu &eskoslovenské politické vedeni
v Praze se zalo vazi zamyslet nad moznym nebezpa plynoucim zZiinnosti SHF a
piipadnymi kroky k zajigii stability ¢ceské statnosti. &tSina ceskych politiki
otekavala zakaz strany, jiz &V jejimu jménu, jelikoz ,v politické sfie nebyla
pfipoustna cinnost rgjaké fronty“®® Tento problém vsak strana lehceiesila

piejmenovanim.

Vldda se ze&ala zabyvat problémem rozp&st SHF v dubnu 1935¢ili tésné pred
volbami do Narodniho shrom&dd. FestoZze si zastupcteskoslovenské viady
uvédomovali mozné nebezgie které stranaedstavovala, nemohli anighlizet fakt,
Ze SHF v sob nyni koncentrovala &3inu rémeckého obyvatelstva Zijiciho GSR.
Béhem vladniho jednani se pro rozgmststrany vyslovili vSichnélenové viady, kroré
vétSiny agrarnik. Ti si jako jedini ugdomovali, Ze zakaz SHF by mohl v pohkdni

vést k vyraznym protesin a nepedvidatelnym udalosteri*

K povoleni pouhéhofgjmenovani hnuti a nikoli jeho celkového rozgnsdopomohla
také stale neptSi autorita statu té doby, prezident Masaryk. ¥lah nim do Lan
poslala své vyslance, aby pozadali o jeho n&edeni tohoto problému. Do Lan byl
vyslan premiér Jan Malypetr a ministr zahtanEdvard BeneS. Oba zastavali
protichidné nazory ve vlad a neli tedy prispét k objektivnimu posouzeni
problematiky*®* AvSak i samotny Henlein se snaZil Masarykovi pritjevé tmysly a
2. dubna 1935 mu zaslal memorandu o cilech SHRalZas také telegram, ve kterém
vyjadkil svou osobni oddano$t

Masaryk se nakonecfiglonil k agrarnimu stanovisku afippel ,,demokratickym

argumentem, Ze nelze zagdut ¢innost strany, jejiZz protistatdinnost neni prokazana“
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164 a dodal také, e ,by takovy zasah nespokojenadtskych Nmci jen zvysil“®
Masaryk kladl nejvyssi idaz na hodnoty demokracie, které se podig jid staly
bytostnou sotAsti ¢ceskoslovenské spdaieosti, a #¥meckd menSina je bude muset
piijmout. Spoléhal tedy na&estnost obou pdl a propagoval spiSe cestu klidnych
polemik a postupného demokratickéh@sgbeni, které by vyustilo v pochopeni a
docergni hodnot demokraciegmeckou mensinou. Jeho autorita pomohldezbu 1935
zvratit rozhodnuti viady a SHF zakadzana nebyla.dd®na 1935 SHF jen zmila s\j
nadzev naSudetendeutsche Part¢SdP). Z vlastenecké fronty se tak stala platna

politicka strand®®

Existovali vSak i taci, ki¢ vyvoj narodnostniho cihi sudetodmecké mensSiny
piedpovidali jiz mnohem idve. ,UZ roku 1929 nacionalisticky basnik Viktor By
Masarykovi napsal: ,PiSete-li, Ze plyne z demokiatizasady majority, Ze nas stat je a
bude ¢esky', ja varuji: ,Cileédoma menSina je siji nez bezduchd a nejednotna

vétSina; vedleCechi jsou tu i Slovaci a mezi nimi trva, ba&$uje se propast®’
4.3 Volby

V roce 1935 se ¢SR odehraly dvoje volby, které vyznatnrasahly do dalsihosdi.
Jedna se o volby do Narodniho shrongazda prezidentské volby. Ve volbach do
Narodniho shromazdi ziskala pekvapiv nejwtsSi paet hlasi SAP, stranaerstw
piejmenovand z byvalé SHF. Vzhledem ktomu, Ze krgtted volbami viada
rozhodovala o0 mozném zruSeni této strany, a takétaestrana byl@asto ozn&ovana
za nebezpmou pro demokraticky vyvoCSR, bylo jeji vitzstvi ve volbach pro

ceskoslovenské politiky zvli&Znepokojivé.

4.3.1 Volby do Narodniho shromazdni

SHF ged volbami vedla vyraznou kanipaktera byla zaloZena naiaki osobnosti
Konrada Henleina. Ten byl sudetomecké spolénosti prezentovan jako oddany a
zodpowdny widce. K uspchu dopomohlo také samotné Henleinovo ¢om
emocionalg lacknych proslow, které byly na masovych shroméaéch vzdy klada
pfijimany. Tuto kamp& vedl Walter Brand a jeho spolupracovnicitad
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Kameradschaftsbundu. Navzdory &w nazvu strany, iineslo jeji edvolebni

pasobeni vyrazny Gsgh 1%

Dne 19. kétna 1935 se Ceskoslovensku konaly parlamentni a senatni volbycivz
SdP zaznamenala prudky vzestup. Ziskala ve volfgddn actvrt milionu hlas, tj.
15,2% vSech hlas Ohromujiciho Usgchu zaznamenala ze strany sud&toeckych
voli¢a, ze kterych ji volilo 67,2% alani. Ve volbach jednozia¢ zvitezila strana
mensiny, a to ve stdtktery se prohlaSoval za jednonarodiskoslovensky. SdP tedy
po volbach disponovala 44tdsly v poslanecké smovns a 23 Kesly v senatd®®
Vitézstvi SdP znamenalo vyrazny pokles shé zékladny sudetdmeckych
aktivistickych stran: ,socialni demokraté ztratdkoro polovinu volti, kiregansti

socialové vic neZ polovinu a agrarnici térfi ctvrtiny.“*"°

Zahranki bylo timto vysledkem voleb tpkvapeno a uvritCeskoslovenska si jiz
vSichni z&inali naplno u¢édomovat vaznost situace. Ndgad ministr Krofta piznal,
Ze ,z hlediska zahra#mi politiky je velmi nepijemné, Ze nejtsi je imecka strana, a

pravs ta, o niz jsme tvrdili, Ze je proti stattf

SdP oslabila #mecké aktivistické stranyimz narusSila iceskomeckou spolupraci.
Sama SdP vSak také nebyla obzt¥lgdnotna a pevna; spiS naopak.ukyejimu
rychlému fistu a vzestupu v sétkoncentrovalaitzné politicky diferencované skupiny.
Neustale se tedy musela potykat simini konflikty.'”? Henlein #istaval viele strany
a straniti politici mu museli pisahat ¥rnost a poslusnost. Kili upevreni své autority
vytvoril také vramci SdP nejvyssityiclennou radu, ktera &a mit hlavni slovo
v politickych otazkach. Do této rady pawV. Brand, W. Sebekowsky, K. H. Frank a R.

Sandner.”®

Obecna taktika strany v dalSim vyvoji, byla zalaZera zdraziovani statni loajality,
avSak zaroveé poukazovat na silu strany moznymi legalnimi pemtity. SdP chkita
vytvorit swvij obraz v zahrawi jako jednoticiho fedstavitele veSkerych sudetskych

Némci. Snazila se také o to, aby byl v ciiptijat dojem, Ze sudetSti dhci jsou
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v Ceskoslovenské republice uttwvani a nemohou tak najlvat své individualni

perspektivy.

Vlada se po volbach ocitla v obtizné pozici. Ny musela respektovat hlasy
piichazejici ze Sudet,i@sto jeji obavy z moznychudlediki némeckého narodniho
vzedmuti vCechach silily. VIada ,citila psebu vyjit sudetskym &mcam vskic, ale
obavala se, Ze by takové kroky po vysledku volethlsndyt chapany jako slabost,
zvySit popularitu Henleina a jeho strany, potip@dstedivé tendence sudetskych
N&mci“.*™* Verejné mirni seského obyvatelstva, jehoZ obavy jegice umodovaly
¢lanky v médiich, bylo spiSe toho nazoru, Ze vehztl meckym spoluotanim je

na misk tvrdost.

Nakonec se vladda rozhodla dal spolupracovat jefireeokymi aktivistickymi stranami.

Z téch byli do koalice pzvani nifmedti socialni demokraté, fkg’ansti socialové a
agrarnici. SdP do koalicefipvana nebyla. \tervnu 1935 byla tedy ustavena nova
koalice, do jejihoZela zasedl ofi Jan Malypetr. Jeji politické sloZzeniistalo beze
zmeén a do jejiho programu byl pouze vloZzen apel naeskost, Zze ,v parlamentni
demokracii, kterouCeskoslovenska republika jest @stane, byla i bude moZznost
opozice proti ¥tSing i proti viace, ale neniZze byti opozice proti statu. Kdyby kdokoliv
této skuteénosti rozundl jinak, nemohl by se divit tomu, Ze by podle tdbylo s nim

nakladanot’

4.3.2 Prezidentské volby

Po odstoupeni TomaSe Garriguea Masaryka z postidprga, kandidoval na tuto
pozici jeho blizky spolupracovnik Edvard BeneS. &ebyl na post nového prezidenta
doporien samotnym T. G. Masarykerf. Cesti nacionalisté a pravice jako
protikandidata podpdi prof. Bohumila Nemce. ,Oba proudy se neofici&rsnazily
ziskat podporu henleinottcSdP se rozhodla odevzdat prazdné listky jakoalazre se
ceskoslovenskych &mci volba netyka; kdyby podpiba Némce, ten by tejmeé

zvitszil«, 177

" KLIMEK, s. 157.

15 OLIVOVA, Véra — KVACEK, Robert.Déjiny Ceskoslovenska od roku 1918 do roku 198faha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, s. 213.

17 MASARYK, Toméa$ GarrigueCesta demokracie. 1V, Projev§lanky, rozhovory 1929-193Praha:
Ustav T. G. Masaryka, 1997, s. 451.

YT KLIMEK, s. 157.



43

Dne 18. prosince 1935 byly zZwegneny vysledky voleb, v nichZz s jasnodepahou
zvitézil Edvard BeneS. M podporu levice, katolickych stran a také komubistei
ohledr prezidentskych voleb dostali pokyn z Moskvy, ktegazdinala stylizovat do
role obrance demokratickych hodnot a bojovnikaidestismu. BeneSe podfilb také
prislusnici ma’arské mensiny Zijici ¢SR. Ze zahradi se mu dostalo podpory ze
strany pokrokovych liberala demokrat. Podporu mu vyjéil také papez, ktery vém

spafoval nadji na razné zastaveniéhi nacistickych myslenek verstini Evrog.'’

Diive nez novy prezidentfigli s ndpadem n&eSeni sudet@mecké situace politicky
¢inni némecti aktivisté vyvstavajici z mladé generace. V poidvoku 1936 se aktivisté
vzpamatovali z prohry ve volbach a ustavili tzv.voaktivistické hnuti, které se
jednoznané hlasilo k demokratickému systém@iSR. Na tomto novoaktivistickém
hnuti se nejvyraziji podilel socialni demokrat Wenzel Jaksch, agkafdistav Hacker
a kieg'ansti socidlové Hans Schitz a Erwin Zajicek. 24ndul1936 fednesli tito
politici projevy o mozném smirGech a ¢eskych Nmci. Tento smir rsl byt zaloZen
na narodni rovnopravnosti a socialniho vyrovnahiacker prohlasoval, Ze¢ghnym

poslanim sudetskychdhci je prace na spoteém dile echy* "

Jejich navrh spdval v myslence, Zze pokuddwici plné uznaji Ceskoslovensky stat a
jejich vlastni pislusnost k 8mu, ntlo by se jim za to dostat kompenzace v padob
fddného podilu na spréva tizeni statu. Sudetémeckd mensSina by se tak stala
skute&nou plnopravnou saasti narodniho celku. Podle Jaksche se ,sudetdticN
méli stat druhym statnim naroder® Jejich navrhy se ve své podstazakladaly na
stejnych pozadavcich, o jaké usiloval Henlein. Taigadieni vSak #stala bez

vyrazrejsSi odezvy.

Nazory o moznosti uznatdwhce jako ,druhy statni narod“ se objevovaly ¢eské
strany. Takovy navrh podal ministr Krofta vétmu 1936. Nmci by se mohli stat
dalSim narodem v republice, pokud by vyjadsvoji ,vérnost a oddanost republice”,

ktera by ovSemimstala ,fedevsim statem narodaskoslovenskéha®?

Prezident Benes si vSak ddomoval nejenom vyhrocenost domaci situace ve uztah

k sudetskym Nmcam, ale také vyvoj sitové situace a z ni plynouci moznost dalsi

8 Tamtéz, s. 157.
1 PITHART — RIHODA — OTAHAL, s. 615.
180 Tamtéz, s. 615.
BLKLIMEK, s. 167.
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swtove valky. V feznu 1936 p navstvé Asociace zahratiniho tisku na Prazském
hract upozornil na fakt, Ze pokud vypukne valka a mense v ni projevi jako

nespolehlivé, je prawgodobné, Ze po skoeni véalky nastane situace, v niz se
piisludnici naroda, ktery ve vélce prohral, budou ehuge sporného UGzemi

vysthovat!®?

4.4 Vnitini proména SdP

Pres vSechna varovani &iwdny vyvoj situace se rozhodl prezident Benegkayat,
jelikoz atekaval rozpad SdP. Odmital se zastupci stranyrgedsjezdy a akce SdP
byly zakazovany. Byla vydana opei posilujici bezpmost statu. Najklad v roce
1936 byl schvalen vynos zakazujici Zzstmavanicleni politicky nespolehlivych stran

ve zbrojnim pimyslu®3

Vramci SdP zatim probihal zapas mezivgdni vedouci skupinou, kterou o
piivrzenci myslenek Kameradschaftsbundu a radikalkiiclem, které wtSinow
reprezentovali byvalglenové rozpugné DNSAP. Nejvyraz§Simi predstaviteli dvou
protichidnych proud uvnitt SAP byli Walter Brand a Rudolf Kaspé&f.Brzy se zaaly
vramci SdP mnozit radikalni spolky, jako byl n&d Aufbruchkreis (Kruh
pozdvizeni), ktery uuvejnoval vtisku pomlouvéné clanky zamgiené proti
funkciond&am SHF, jeZz néleZeli ke Kameradschaftsbutfu,Piedstavy &chto
skupinek se jednozwtie¢ orientovaly naiiSskorgmecky naciondlni socialismus, byly
otewen® rasistické, antisemitské a antiklerikalni a jejigliminologie byla odvozena

z fi8skorgmeckého vzoru a #gaziovala rasu’, krev* a jdu*. '8

Aufbruchkreigednal s cilem vytkeni Kameradschaftsbundu z vedeni SdP, kde#io m
nasledd nahradit. Konrdd Henlein sklizel mnoho kritiky kv udrZovani
Kameradschaftsbundu ve stéamudajnému podléhani jejich vlivu. ,Napadeni senbr
prohlaSenim, Ze sice kdysi existoval Kameradsdhafid, Ze to byla vSak organizace

zcela legalni, ¥zend a vedena podle zakorjednak Ze byla rozpudta uz v roce

%2 Tamtéz, s. 167-168.

'8 S| ADEK, s. 20.
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8 WEICHSELBAUMER, s. 272.
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45

1934“®” Samotny autoklanku s nazverrKameradschaftsbundktery byl uvéejnsn
v ¢asopisePritomnost17. ¢ervna 1936, si na konci své analyzy vyvoje SdP |guizk
otazku, zda Kameradschaftsbund skmezanikl, nebo jeho vliv stale trva, a pokud

ano, zda je oprawna kritika, ktera se nashsnasi-®®

Vroce 1936 vySlo najevo, Zze&asopis Die junge Front ktery z&al vydavat
Kameradschaftsbund, fevzali gisluSnici druziny Aufbruchkreis ktei jeho
prostednictvim zaali rozstovat své idejé® Heinlein se v tuto dobu je¥postavil za
puvodni ideu strany a v kKinu 1936 rozhodl, Zeidci staré DNSAP musi byt zbaveni
svych funkci nebo vylaieni ze strany. Vtuto dobu vSak jiz samotiienové
Kameradschaftsbundu upotlsbd svych givodnich vizi a zéali je uzmisobovat duchu
doby. Vcervnu 1936 vystoupil jeden ¢elnich reprezentait Kameradschaftsbundu
Walter Brand ped funkcion& SdP a ve svém projevu oznamil: ,Na spojenectvi
sudetského Bmectva s Nmeckem nerize byt za Zadnych okolnosti rezignovan®.“

Roku 1936 byla patrna zma smyslenkelnich gedstaviteh SdP, a to idch, ktei
pochézeli Zzad Kameradschaftsbundu. Stéle vice sidowmovali, Zeceskoslovensky
narod nedovoli realizaci stavovského statu, kteyyphedstavoval statni ramec pro
sudetské Mmce. Z&inali se tedy postugnorientovat na RKmeckou Risi, ktera

ziskavala staled&tsi vliv a podporovala jejickinnost.

Henlein byl jednoznaé znovuzvolen pedsedou SdP. Ziskal 3506 hia$roti jeho
zvoleni hlasovali pouzi 3 lidé. &Za pozadovat autonomii pro sudetskénite a
prohlasil: ,Chci byt radji s Némeckem nenavith, nez abych # vyhody z nenavisti
proti Némecku.®®* V roce 1936 je tedy jiZ jasrpatrné, Ze z&ma ve smysleni nefi

sudetogmecké strany byla dokonana, a Ze se ideje Kamdrafisbundu pod vlivem
pusobeni a ,pomoci* z VelkaimeckériSe rozpustily.

4.5 Ohlas zahranéi

Predstavitelé Kameradschaftsbunduiegevsim Walter Brad a Heinz Rutha byli

pieswdceni, Ze pro fiblizeni se k sudet@meckému cili by bylo vhodné zifit se na

187 Narodni archiv. Zemskyiéd Praha - Prezidium zemskéhadu v Praze. Kameradschaftsbund - fond
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zahranéni politiku a najit si kontakty v zapadni Eveop/¢rili, Ze pokud budou sudetsti
Némci pasobit geswdcive v zahranii, divody jejich ¢innosti budou objasmy a
obhgjeny. Skui¢ také ziskali kontakty na mezinarodni organizacbyvajici se
problematikou mensin v Evrépnagiklad Liga nérod ¢i Evropsky narodni kongres.

NejvyznamujSi zahranini kontakt vytvaili Brand a Rutha s Velkou Britanii.

Cesky vyslanec v BerlinVojtéch Mastny vzkazal v srpnu 1936 prezidentu BeneSovi:
.Nepoddi-li se nasi vlad v nejblizSi dob dosgti k uspokojivé dohoé se sudetskymi
Némci, a to pedevsim s henleinovci, nezbytretratime hranice naseho state’
Mastny pro tento z&v argumentoval tim, Ze ,v Anglii, zejména ve vrstha
konzervativnich, rozmohla se [...] teze o uUtiskéndi v CSR a o nadi nesitivosti, Ze
teze tato ujala se do zZim& miry i ve Francii, Ze &ki neschopnost Spdleosti narod

[...] podporuje troufalost Hitlerovu*®

Nacisticky rezim \Ri$i uznaval Henleina, jakotdi osobnost sudetskych&Mci.

V srpnu 1936 se Henleinovi dokonce naskyttéepitost setkat se Hitlerem, a to u
piileZitosti berlinské olympiady.iPtéto navdivé Rise také dlouze jednal s ministrem
zahranti Konstantin von Neurathem, ktery Henleina upodoie se sudetSti dnci
musi v prvnitads spoléhat sami na sebe, aKi@e se nechysta v blizké @gopomoci
sudetskym Nmcim vojenskou silod?* V listopadu 1936 Henlein éppovysil a stal se
predsedou Svazuwmeckych narodnich skupin v Eviap”

N¢kolik mésiair po volbach Henlein svym chovanim nadale vigadl loajalitu ici
CSR. Kdyz v3ak nebylifzvan do vladni koalice, Zal se od spjatostiGSR vzdalovat.
Zactal se nafiklad angazovat v zahraii s cilem popularizace sudetomeckého
problému u zahratiich politiki. Henlein z&al jezdit do Londyna, kdeiednasel
v prestiznich institucich. ,V prosinci 1935rquinaSel v londynské Foreign Office o
sudetskych Emcich“!® Henlein prohlasoval, Ze je proti nacismu a s jplimeckymi
stoupenci neudrzuje Zadné styky. Naopak uraghoval svoji loajalitu
k ¢eskoslovenskému demokratickému statu. Stylizovadlseole sluSného, loajalniho
obc¢ana, ktery se jen snaZzi zajistifistiojné podminky pro Zivot svychémeckych

spoluoltani. Na své pednasce analyzoval staleté sougitichi a Némci. Vzpominal

192 Tamtéz, s. 166.
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rok 1918, kdy sudetskym &hcim nebylo dopdno pravo na sebeigmi, a nebyli
zahrnuti do Ustavodarné prace. Updiomal na nedostatay patet sudetskych Bimci,
ktefi jsou zamistnani ve statnich¢i verfejnych sluzbach. Zminil také dopady

hospodé#skeé krize, kterd zasahla nejvice grawohranéi.™®’

Ke stiznostem naesky Utlak Sikova pridaval hrozby, které by se mohly stat realné,
pokud byceska strana dale néta pochopeni. Najklad v srpnu 1935 Henlein uved|
v interview pro Daily Telegraph Ze @i zlepSeni zivotnich podminek pro sudetské
Némce je pipraven dohodnout se ¢sskoslovenskou vlddou na respektovani
nedslitelnosti pohranii od CSR. Konkrétg rekl: ,Av3ak toto je takka posledni Sance
ke smirnému usrovani. Jestlize égmecka menSina zaZzije dalSi &arovani, je
pravdspodobné, 7e moje strana se zradikalizuje a nastpofifiku zoufalstvi.?*®
Henlein na své projevy ziskavattginow chapavé reakce a soucitné ohlasy. ,Britsky
vyslanec v PdZi sir George Clerk vyjadl c¢eskoslovenskému vyslanci vilta
Osuskému obavu: ,Kdyby &ecko obsadilo #mecké krajeCech [...], anglicka
verejnost [by] jednodusiekla, Ze koneckoricHitler jde jen osvobozovatechoslovaky

w 199 I

pronasledované &ince™. francouzska vlada vyvijela natlak na vladu

¢eskoslovenskou, aby uz@la dohodu s Bmeckem.

Diky svym zahrarinim stykim zabranil Henlein také moZznému odhaleni fimano
proudu zRiSe pro SdP. V polovinroku 1936 odhalilyseskoslovenskéiady jeden ze
zpasoh prevodu petiz zRiSe. Nemecké velvyslanectvi v Praze v3ak bylo &msu
varovano britskym diplomatem Hadowem, ktery sefipgnlu dozedél, a kterému byl

Henlein sympaticky®°
4.6 Rozpad Kameradschaftsbundu

SdP diky svému Ugphu ve volbach aiptrvavajicim finasnim dotacim Rise z&alo

vydavat denikDie Zeita nesi¢nik Volk und Fuhrung Dohled nadtinnosti Die Zeit

drzel Walter Brand. Vliv SdP se tak mohl rdo$at zas o &o snadgji. >

197 Narodni archiv. Zemskyiéd Praha - Prezidium zemskéhtadu v Praze. SdP - iéstina Cheb,
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V bieznu 1936 émecka vojska vstoupila do demilitarizovagdsti Poryni,¢imz byla
poruena locarnka Uumluv® Sudetské Bmce vSak tent@in musel nutd zaujmout.

VelkonémeckatiSe silila a z#tSovala se také jeji armada. Z pohledu sudetskychchl

------

Také nacisté v BmeckéRisi se jiz prohladovali za zastance prémackych naroél Po
prevzeti moci zastavili Eni hospodi&ké krize VRiSi tim, Ze zargstnali mnoho lidi ve
zbrojnim pamyslu. Takto raz& skoncovali s nezagstnanosti, dikyéemuz se jim
dostalo je&t vétSi podpory. Jejich ugph vSak neistal bez odezvy ani za hranicemi
Rie, kde se diky tomu nacistické myslenky projelyovginém swtle. U sudetskych
Némai se k zajmu o nacistické myslenky fegtidal pocit Kivdy, zpisobeny faktem,

Ze oni, jakozto fislusnici gmeckého naroda, museji Zit v jiném &tatv dok krize

stradat®®

Roku 1937 Henlein wejr¢ prohlasil, Ze SdP bude éhecké RiSi napomocna ve
snahach fipojit CSR kRisi. Jako dvod rezignace na twodni snahy
Kameradschaftsbundu uvedl nepochopeni sudetecké situaceceskoslovenskou
stranou. Henlein ve svém projevu z 28. Gnora 188 ,Cesky narod méa bohuzel
milnou predstavu o nasSi nepoddajné energii, Zivotaschopneigti vile a o vnitni
proméng, kterou jsme v poslednim roce prosli. Nerozumiesoitmectvi nebo mu
rozumeét nechce a je zklamany z toho, Zze nas vyvoj byy,jinez by se mohlo
ocekavat.?** Z vedeni SdP byli odvolani H. Rutha, W. Brand aSdaedstavitelé
Kameradschaftsbundu a 19. listopadu 1937 zaslalektemitlerovi oficialni dopis,
v némZ mu nabidl pomoc sudetskychsmich pii obsazovaniteskych zemf>® Vliiv
Kameradschaftsbundu v ramci SdP v roce 1937 ¢esldartil a strana se vydala cestou

nacionalniho socialismu.
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5 Zavér

Organizace Kameradschaftsbund byla vy&tavna zasadach autoritatévhierarchické
struktury vedeni navrzené Othmarem Spannem. U8k prosadila organizaci strany
na zaklad stavovské struktury, kterada zajid’ovat zapojeni vSeclleni do chodu
strany. Méla tak podporovat rozvoj duchovnich i ekonomickgdhtlend strany, jak na
arovni jeho stavu, tak vramci celé strany. Tytcsady néli byt vzorem idedlni
organizace spotmosti. SHF usilovala o jejich rozgéhi na celou sudetdmeckou

spole&nost a pipadre také na cely stat.

Po ustaleni pozice radikaluvnitt SHF gestali byt pedstavy Kameradschaftsbundu
jedinym jasnym vychodiskem. Radikalové rigy@ za&ali napadat fedstavu
Kameradschaftsbundu o dosazovaridoi, které ngli predstavovat elitni jedinci
dlouhodolg pripravovani na své uUkoly. Podlgeplstav radikdl by se vedeni i
ujmout edstavitelé naroda, Kiemaji zkuSenosti s kazdodennim exigtém bojem a
zachovaji si  kontakt slidem. Radikalové také vpewali proti mySlence
sudetodmeckého kmene fungujiciho uvhiCSR, jelikoZ takovyto kmen by nebyl
totozny s kmenem &nci zRiSe. Sam Henlein, ktery si &domoval dileZitost
vzajemného porozuéni si mezi narody, které bylo zakladem pro posye
bezkonfliktni vyvoj, na sjezdu SHFQeské Lig roku 1934 kladl draz na ,osudovou
spriznénost” vSech Nmci. Upozonoval na fakt, Ze gmecka menSina nehodla splynout
s ¢eskoslovenskym narodem, nybrz Zetsitane ¥doma svého&meckého pivodu.

Problematika vzedmuti sudetskycherhta je wtSinow hodnocena z pohledu dvou
odliSnych interpretaci. @bjsou netolerantni a postradaji snahu o pochopaitiéd
strany. Prvni pohled reprezentujeskoslovenské obyvatelstvo, a jeho podstatou je
nazor, ze SHF od pétku svého fisobeni planovala zlikvidovaiSR a pipojit ji k
nacistickému Nmecku. Druhy pohled, zastavany sudetskymimii, zdirazioval
puvodni pedstavy Kameradschaftsbundu, které usilovaly céniskétSi nezavislosti
pro sudetské Bince vramciCSR a aZ na zaklddceskoslovenské nelstupnosti se

casténg radikalizovali a SHF fesnerovala svij zajem na Velkoémeckouiisi.

Z pohledu ceskoslovenského obyvatelstva ¢l byt Kameradschaftsbundem
propagované ustaveni stavovského statu jen pnagboet na cest k uskut€néni
koneného cile narodni revoluce, ktera by vedla k zarstafi, v nichz Zije gmecka

mensSina a k vytvi@ni Velkorgmeckétise. Obwviiovani z takovychto konspiraci vSak
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muze pisobit lehce schizofredn PrestoZze cilem Spannovy filozofie bylo spojeni
némeckych kmea a vytvdaeni Velkogmecké oblasti, pro uskuteni této ideje
nehraly statni hranice roli. Kameradschaftsbund éhempocatku svého vyvoje
v Umyslu, oddlovat pohranini oblasti od Ceskoslovenského statuClenové
Kameradschaftsbundu si museli byt tak&lomi skuténosti, ze CSR by na #co
takového za dané situace naq@tu 30. let nefistoupila a budouci vyvoj rozmachu
VelkorémeckériSe nemohli pedvidat. Proto se snazili zajistit si sva pravdepseni
svého postaveni v ramci aktualnich skaotesti a podminek. Citili a vyjéovali loajalitu
CSR a snazili se ji fiedkladat klady stavovského statu, na ktery jisichtretvarit,
jelikoz v takovéem statnim uspadani by byli brani jako rovnopravnfiglusnici statu a

nikoli jako prislusnici mensiny. Ze strai§SR se jim v3ak pochopeni nedostavalo.

KdyZz sousedni VelkaimeckaiiSe z#&ala ziskdvat svou moc &pa z&ala sudetskym
Némcim davat najevo svou podporu, neielprapenim, Zze sudetsStieMci zatouZili
vratit se do sveé vlasti, stat se gasti VelkokmeckétiSe a byt oft pravymi Nemci a
nikoli jiz menSinovymi sudetskymi &nci. Dokud pro & tato mySlenka ustavala
pouhou vzdalenoutpdstavou, uvazovali realisticky a sdeslili se na své postaveni
v ramci CSR. Kdyz v3ak v Mmecku pevzali moc nacisté a tatdquistava se stavala
stale vice realnou, je pochopitelné, Ze je minith&@aujala a nawstavali ici déni

v Risi lhostejni. S pocitem siliciho zazemi ze strafejkoremeckéiiSe tedy z&ali
sudetSti Nmci své zajmy prosazovat razatjina bezohleddji vuci ¢eskoslovenské

strare.

Konrad Henlein, podolinjako wtSina iicmeckych obyvatel Sudet, podlehl zrrému
vlivu nacistického Nmecka, které nabizelo pro sudetské&mde snazSi ziskani
plnopravného postaveni. Jakiddee SHF/SAP tak ztwee prispél ke kon€énému zaniku
organizace Kameradschaftsbuntkgtoze pvodre byl sam jejim¢lenem. Rozhodujici
moment pro jeho rezignaci na snahy zlepSeni posiatgletodsmeckého obyvatelstva
uvnité statniho ramce&’SR, @isel po volbach vroce 1935, ve kterych SdP ziskala

vyrazné procento hlasa gesto nebylafizvana do vladni koalice.
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7 Resumeé

Master thesis will be focused on an analysis of Badschaftsbund (KB) from 1933 to
1936. It will start off by dealing with basic pndes of spannism (ideas of Austrian
philosopher Othmar Spann) in which Kameradschafisbarganization found their
ideological foundations. The core of the thesid wé analisis of KB developement
from 1933 to 1936. It was the begining of this pdriwhich gave rise of Sudeten
German Party (Sudetendeutsche Heimatfront, SHF)se/Houndation were build on
mentioned Kameradschaftsbund ideology. The leal&@HF happened to be Konrad
Henlein. Other leading characters were also Wétand or Heinz Rutha. The author
will also analise events from 1934 (e.g. assembi@eska Lipa) and from 1935 (rise of
SHF and mainly parliament election). Later on tkearyl936 will have great attention,
because that is the time when KB influence is weailggeand German Nazi Party is
taking over. Kameradschaftsbulugt its influence primarily due to increasing poweé

Nazi Germany and impact of economic crisis. Theszofs contributed the most to

radicalization of Sudeten Germans and lost théarast inCSR.



